WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dnia lipca 2020 r.

NK-KS.431.1.1.2020.MGS

Pan
Jacek Kubielski
Burmistrz Miasta Piechowice

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 20 kwietnia do 20 maja 2020 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz. U.
z 2020 r. poz. 256 ze zm.) zwanej dalej k.p.a. oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslaskiego o sygn. NK-KS.0030.24.2020.MGS, NK-KS.0030.25.2020.MGS,
NK-KS.0030.26.2020.MGS, zesp6t kontrolny w sktadzie: Monika Grzywalska — Swiatek —
gtéwny specjalista (przewodniczaca zespotlu), Aleksandra Grzebieniowska - inspektor
wojewddzki (czlonek zespolu), Anna Weiman - inspektor wojewodzki (czlonek zespohu)
z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu
przeprowadzil kontrole problemowag w trybie zwyklym w Urzedzie Miasta Piechowice,
z siedziba przy ul. Krysztalowa 49, 58-573 Piechowice, ktérej tematyka obejmowata
przyjmowanie, rozpatrywanie i zalatwianie skarg i wnioskow w okresie od 1 stycznia 2017 r.
do dnia kontroli.

Kontrol¢ przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 13 grudnia 2019 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I pétrocze 2020 r.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Jacek Kubielski — Burmistrz Miasta
Piechowice, ktéry objgt to stanowisko w dniu 21 listopada 2018 r. W okresie objetym
kontrolag Burmistrzem Miasta Piechowice byl réwniez Pan Witold Rudolf (od 9 grudnia
2014r. do 20 listopada 2018 r.). [dowdd: akta kontroli str. 34, 130]

Podczas kontroli dokumenty udost¢pniala oraz udzielala informacji i wyjasnien
Sekretarz Miasta Pani Aldona Kalinowska.

Ostatnia kontrola w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
1 zalatwiania skarg i wnioskéw w Urzedzie Miasta Piechowice zostala przeprowadzona
w 2009 .




Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku czynnosci kontrolnych
dokumenty oraz pisma i wyjasnienia skladane przez Burmistrza Miasta Piechowice z 20
marca 2020 r. nr SO.171.1.2020, z 22 kwietnia 2020 r. nr SO.171.2.2020 oraz pisma
1 wyjasnienia Sekretarz Miasta dzialajgcej z upowaznienia Burmistrza Miasta z 6 maja 2020 r.
nr SO.171.3.2020, z 28 maja 2020 r. nr SO.171.4.2020.

[dowdd: akta kontroli str. 2, 29. 129, 153-156]

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskdw oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza oceng uzasadniam nastepujgco.

Tryb rozpatrywania skarg i wnioskdw w kontrolowanym organie zostal okreslony
zarzadzeniem Burmistrza Miasta Piechowice w sprawie okreslenia jednolitej procedury
rozpatrywania skarg, wnioskow, petycji i interwencji stosowane] w Urzedzie Miasta
w Piechowicach! oraz w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta w Piechowicach?.
[dowdd: akta kontroli str. 39-56]. Zapisy powyzszych regulacji sa zgodne z powszechnie
obowigzujacymi przepisami okreslajgcymi kwestie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow.

Prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw wptywajacych do Urzedu, przekazywanie ich
do zatatwienia oraz nadzér nad terminowos$cig ich zatatwiania nalezy do zadan Referatu
Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich (§ 26 ust. 9 pkt 5 Regulaminu Organizacyjnego).
W wyjasnieniach udzielonych pismem z dnia 28 maja 2020 r. nr SO.171.4.2020 wskazano, iz
prowadzenie rejestru skarg i wnioskOw w okresie objetym kontrolg powierzono
pracownikowi na stanowisku podinspektora ds. pomocy socjalno-materialne;.

[dowdd: akta kontroli str. 156]

W mysl zapisow § 16 ust. 1 pkt 8 i 14 Regulaminu Organizacyjnego do zadan
Sekretarza Miasta Piechowice nalezy przygotowanie projektéw odpowiedzi na skargi
dotyczace pracownikéw Urzgdu, jak rowniez nadzorowanie zalatwiania skarg i wnioskow
obywateli. W okresie objetym kontrola funkcje¢ Sekretarza Miasta Piechowice pelnity
3 osoby: Iwona Sobas-Luzniak (2017-31.03.2019 r.), Sylwia Banbor-Mezyk (01.04.2019-
30.09.2019r.), Aldona Kalinowska (14.10.2019 r. - nadal).

[dowdd: akta kontroli str. 155-156]

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w kontrolowanym organie
realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46)
zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie skarg i wnioskéw, zgodnie z ktérym

! Zarzadzenie z dnia 10 maja 2016 r. nr 47/2016
2 Zarzagdzenie Burmistrza Miasta Piechowice z dnia 26 marca 2019 r. nr 24/2019 w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta w Piechowicach




przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskdw powierza si¢ wyodrebnione;j
komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

Burmistrz Miasta Piechowice przyjmuje interesantéw w sprawach skarg i wnioskow
w kazdy poniedziatlek w godzinach od 8.00 do godziny 16.00. Godziny pracy Urzedu Miasta
w Piechowicach okreslono: poniedziatek, wtorek: od 7.30 do 16.00, $roda, czwartek:
od 7.30 do 15.30, piatek od 7.30 do 14.30. Zatem wyznaczone godziny przyjmowania
obywateli w sprawie skarg i wnioskéw sg zgodne z dyspozycjg art. 253 § 1, 213 k.p.a.

Kontrola wykazata, iz na widocznym miejscu w siedzibie kontrolowanego organu
znajduje sie informacja o dniach i godzinach przyje¢ klientéw w sprawach skarg i wnioskow,
realizowany jest wiec obowigzek wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 29-33]

Pismem z 20 marca 2020 r. nr SO.171.1.2020 Burmistrz Miasta Piechowice
poinformowat, iz liczba skarg i wnioskéw jakie wplynely od obywateli w okresie
od 1 stycznia 2017 r. do 18 marca 2020 r. wynosi 8, w tym jedna przekazana zostala innym
organom zgodnie z wiasciwoscig. [dowod: akta kontroli str. 2]

Kontrola wykazata natomiast, iz w okresie objetym kontrola w rejestrze skarg

i wnioskow zewidencjonowano tgcznie 11 skarg: w 2017 r. — 2 skargi; w 2018 r. — 2 skargi;
w 2019 r. — 7 skarg, nie zewidencjonowano natomiast zadnego wniosku.

[dowod: akta kontroli str. 36-38]

Kontrolg obje¢to wszystkie sprawy zewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskow
(tacznie 11 spraw), oraz 1 skarge przekazang do innego organu zgodnie z wlasciwoscia,
prowadzong pod nr sprawy SO.1511.1.2017.

Sposréd 11 spraw zewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskéw, 5 skarg zostalo
uznanych za bezzasadne, 1 skarga zostala wycofana, 4 skargi zostaly przekazane wedlug
wlasciwosci do Rady Miasta Piechowice, 1 sprawa nie podlegala ewidencji w rejestrze skarg
i wnioskow.

W zakresie sprawy, ktéra zostala zarejestrowana w rejestrze skarg i wnioskow, a nie
podlegata ewidencji (sprawa zewidencjonowana pod nr SO.1510.7.2019) ustalono, iz pismem
z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw przekazata do Urzedu
Miasta w Piechowicach celem stosownego wykorzystania pismo Pana Z.J. z 21.09.2019 r.
[dowdd: akta kontroli str. 134-139]. W wyjasnieniach z dnia 28 maja 2020 r. poinformowano,
iz cyt. ,,pismo (...) zostato nieprawidlowo zewidencjonowane jako skarga. Sprawa ujeta
w w/w pismie byla juz rozpatrywana. Odpowiedzi skarzgcemu udzielono pismem z 17 lipca
2019 r. Pismo z 21 wrzesnia 2019 roku Urzqd zakwalifikowat jako korespondencje przestang
z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, na ktérqg odpowiedzi udzielono 22 listopada 2019 r.
powiadamiajgc o jej tresci p. J.” [dowodd: akta kontroli str. 155]. Majac na uwadze, iz




w wyjasnieniach wskazano, ze ww. sprawa nie zostata zakwalifikowana jako skarga/wniosek,
ztozone wyjasnienia uznano za przyczyne¢ stwierdzonej nieprawidtowosci.

W wyniku kontroli ustalono, ze Burmistrz Miasta Piechowice wiasciwie kwalifikowat
pisma wnoszone do organu oraz prawidlowo ustalat organ wtasciwy do ich zatatwienia.

W przypadku skargi zewidencjonowanej pod nr SO1510.1.2017, ktéra zostata
wycofana, ustalono iz zostata ona wniesiona w dniu 22 maja 2017 r. przez 4 osoby. W dniu
2 czerwca 2017 r. do Burmistrza Miasta Piechowice wplynelo pismo, w ktérym jedna
ze skarzacych o$wiadcza, iz wycofuje skarge wskazujac ze czyni to cyt. w imieniu swoim
i wspotwiascicieli [dowdd: akta kontroli str. 60-65]. W toku czynnosci kontrolnych
kontrolujgcy wystapili o informacj¢ czy kontrolowany organ jest w posiadaniu zgody
pozostalych 3 skarzacych na wycofanie ww. skargi. W wyjasnieniach w 28 maja 2020 r.
wskazano cyt. ,, Urzqd nie posiada zgody na wycofanie skargi od pozostatych podpisanych
pod skargq o0sob. W tamtym czasie prawdopodobnie przyjeto za takg zgode oswiadczenie
p. S, Ze wycofuje ona skarge w imieniu takze pozostatych skarzgcych wspotwitascicieli
nieruchomosci”. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.
Zauwazy¢ nalezy, iz zgoda ma charakter o$wiadczenia woli i w zwigzku z tym powinna
zawiera¢ wyrazne oznaczenie osoby, ktéra ja sklada, oraz jej wiasnoreczny podpis’.

W oparciu o akta pozostatych 5 postgpowan, w ktérych organ byt wiasciwy
do rozpatrzenia skargi stwierdzono, iz wszystkie skargi zostaly zatatwione. Niemniej jednak
kontrola wykazata, iz w przypadku skargi zewidencjonowanej w rejestrze skarg i wnioskow
pod nr SO.1510.2.2019 do organu wptywaty kolejne pisma skarzacej majgce znamiona skargi,
odpowiednio z dnia: 12 czerwca 2019 r.; 22 czerwca 2019 r.; 29 lipca 2019 r.; 11 wrze$nia
2019 r.; w tym na pismo z 22 czerwca 2019 r., kontrolowany organ nie udzielit odpowiedzi
[dowdd: akta kontroli str. 74-78, 83-86, 89-90, 94-98, 100-102, 105-107]. W wyjasnieniach
z 28 maja 2020 r. wskazano, iz cyt. , Pismo Pani (...) z 12 czerwca 2019 r. zostalo
nieprawidlowo ujgte w rejestrze skarg poniewaz dotyczylo tej samej sprawy i nie wnosito
nowych okolicznosci, podobnie jak pisma z dnia: 22 czerwca 2019 r., 29 lipca 2019 r. i z 11
wrzesnia 2019 r. zostaly prawdopodobnie potraktowane jak korespondencja uzupetniajgca’.
Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Obowigzkiem organu, do ktérego wptywa
pismo jest dokonanie jego kwalifikacji z uwagi na osob¢ je wnoszacg oraz sprawe, ktorej
dotyczy. Organ, do ktérego wplynelo pismo jest zobowigzany udzieli¢ wnoszgcemu
odpowiedzi odnoszac si¢ do wszystkich kwestii zawartych w pismie. Jedynie
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego (art. 239 § 1 k.p.a.), przy czym o tresci art. 239 § 1 k.p.a. organ powinien
poinformowa¢ skarzacego w zawiadomieniu o odmownym zalatwieniu skargi
(art. 238 § 1 zdanie 2 k.p.a.). W opisywanej sprawie organ w zawiadomieniu o odmownym

3 Sebastian Gajewski, Aleksander Jakubowski, Petycje, skargi i wnioski. Dzial VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz




zatatwieniu skargi nie zawart pouczenia o tresci art. 239 § 1 k.p.a., zatem nie mial podstaw
do zastosowania trybu okreslonego w ww. przepisie tj. sporzadzi¢ adnotacj¢ w aktach sprawy
0 podtrzymaniu swojego poprzedniego stanowiska bez zawiadamiania skarzacego.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz w pisSmiennictwie podkresla si¢, ze przedmiot nowej skargi
musi w pelni pokrywa¢ si¢ z poprzednio wniesiong skarga. Jesli zawiera nowe okolicznosci
faktyczne lub nowa, uzupelniong argumentacje, to przepis art. 239 § 1 k.p.a. nie bedzie miat
zastosowania. Taka skarge nalezy zatatwié w zwyklym trybie®.

Kontrola wykazala ponadto, iz pismom prowadzonym w powyzsze] sprawie
zewidencjonowanej] w rejestrze pod nr SO.1510.2.2019 nadawano rdézne oznaczenia:
RI.7021.8.2019, SO0.1510.1.2019, S0.1510.2.2019, $S0.1510.3.2019, $S0.152.4.2019,
S0.152.5.2019, S0O.152.6.2019, SO.152.7.2019 [dowdd: akta kontroli str. 79-81, 91, 99,
103-104]. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zakladowych® dokumentacja powstajgca w podmiocie i do niego
naplywajqgca jest klasyfikowana i kwalifikowana na podstawie jednolitego rzeczowego wykazu
akt, przez oznaczanie, rejestracje i {lgczenie dokumentacji w akta spraw.
W mysl § 5 ust. 2 i 3 instrukcji kancelaryjnej znak sprawy jest stalg cecha rozpoznawcza
calosci akt danej sprawy i zawiera nastgpujace elementy: oznaczenie komorki organizacyjnej;
symbol klasyfikacyjny z wykazu akt; kolejny numer sprawy, wynikajacy ze spisu spraw;
cztery cyfry roku kalendarzowego, w ktérym sprawa si¢ rozpoczeta.

W toku kontroli zweryfikowano prawidlowo$¢ 1 rzetelno$¢ zamieszczania
w tresci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi obligatoryjnych elementéw wynikajacych
z art. 238 § 1 k.p.a., w mysl ktérego: Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno
zawieraé: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata
zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostato w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. W oparciu o skontrolowane
sprawy ustalono, iz zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi kazdorazowo podpisywane
bylo przez Burmistrza Miasta Piechowice. Stwierdzono ponadto, ze zawiadomienia zawieraty
wskazane w art. 238 § 1 k.p.a. elementy, niemniej jednak w przypadku 3 sposrdd 5 skarg
zalatwionych odmownie, zawiadomienie nie zawieralo pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.
(dotyczy spraw zewidencjonowanych w rejestrze i wnioskéw pod nr: S0.1510.2.2019,
S0.1510.3.2019, SO.1510.6.2019) [dowéd: akta kontroli str. 103-104, 108, 125-126].
Kontrolowany organ nie wskazal przyczyny braku pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.
w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi.

Zgodnie z art. 231 § 1 k.p.a. Jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wilasciwy
do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwltocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu

4 (J. Borkowski, w: Adamiak, Borkowski, KPA. Komentarz, 2009, s. 688-689).
5 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 67)
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dni, przekazac jq wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc réwnoczesnie o tym skarzigcego,
albo wskaza¢ mu wiasciwy organ.

W odniesieniu do 5 skontrolowanych spraw, w ktérych kontrolowany organ uznat si¢
za niewlasciwy i przekazal skarge do rozpatrzenia innym organom, ustalono, iz wiasciwos¢
organu, do ktérego przekazano skargg zostata ustalona prawidtowo.

Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono, ze w dokumentacji 2 postepowan, ktore
organ zewidencjonowal w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. S0.1510.2.2017,
S0O.1510.1.2019 jako skargi, a nastepnie przekazal do innego organu zgodnie z wtasciwoscig
brak bylo imienia, nazwiska oraz adresu wnoszacego/-ych [dowdd: akta kontroli str. 72-73,
160-166]. Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie skarg i wnioskow Skargi i wnioski
niezawierajgce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszgcego pozostawia si¢ bez
rozpoznania. Kontrolowany organ odnosnie sprawy nr SO.1510.1.2019 zlozyt nastepujace
wyjasnienia cyt.: ,,Skarga rodzicow uczniow SP1 rozpatrywana byla poniewaz ztozona
zostata najpierw ustnie, przez kilku rodzicow, podczas spotkania bezposredniego
z Burmistrzem, w ramach przyjmowania skarg mieszkancéw. Prawdopodobnie ze spotkania
tego nie sporzgdzono notatki. Jako skarga na dziatanie dyrektora jednostki gminnej zostata
przekazana do rozpatrzenia Radzie Miasta” [dowdd: akta kontroli str. 154]. Powyzsze
wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Podkreslenia wymaga, iz przepisy regulujace
postepowanie ze skargami 1 wnioskami nakazuja pozostawianie anonimowych
skarg/wnioskéw bez rozpoznania, co oznacza, iz taka skarga/wniosek nie moze wszczac
postepowania skargowego/wnioskowego, zatem nie moze zosta¢ przekazana innemu
organowi do zatatwienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz postgpowanie skargowe nie moze by¢
wszczynane z urzedu. Podkreslenia réwniez wymaga, iz skargi i wnioski niezawierajace
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego pozostawia bez rozpoznania organ,
do ktérego byly adresowane. Instytucja skarg i wnioskow zostata ustanowiona po to by osoba
niezadowolona mogla zlozy¢é skarge i otrzymaé zwrotng informacj¢ o jej zasadnosci
czy bezzasadnosci. Brak danych osobowych i adresowych uniemozliwia wypelnienie
powyzszego obowigzku. Natomiast pozostawienie skargi anonimowej bez rozpoznania nie
stoi na przeszkodzie aby wykorzysta¢ informacje o nieprawidtlowosciach zawarte w tych
skargach, badz przekaza¢ te informacje innym organom w celu ewentualnego wykorzystania.

Odnoszac si¢ natomiast do ztozonych wyjasnien, iz skarga rodzicow uczniow SP1 byta
zlozona ustnie przez kilku rodzicow podczas spotkania bezposredniego z Burmistrzem,
w ramach przyjmowania skarg mieszkancow. Prawdopodobnie ze spotkania tego nie
sporzqdzono notatki, przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, iz w myS$l § 6 rozporzadzenia
w sprawie skarg i wnioskow w razie zgloszenia skargi lub wniosku ustnie, przyjmujacy
zgloszenie sporzadza protokoét, ktory podpisujg wnoszacy skarge lub wniosek i przyjmujacy
zgloszenie. W protokole zamieszcza si¢ date przyjecia skargi lub wniosku, imie, nazwisko
(nazwe) i adres zglaszajacego oraz zwiezly opis tresci sprawy.

W wyjasnieniach z 28 maja 2020 r. wskazano ponadto cyt.: ,, Odmowa ztozenia
podpisow pod skargg to obawa przed szykanowaniem dzieci 0sob skarzgcych sie przez ich
nauczycieli”. U podstaw przyj¢tego w § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie skarg i wnioskow
rozwigzania o pozostawianiu bez rozpoznania anonimowych skarg/wnioskéw lezy zatozenie,
ze skoro dana osoba formutuje pewne zarzuty lub wnioski, to musi bra¢ odpowiedzialnos¢ za
swoje twierdzenia. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage na dyspozycje art. 225 k.p.a. - nikt nie
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moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub
wniosku albo z powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub
wniosku, jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonych. Organy panstwowe, organy
jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spolecznych s3g obowiazane przeciwdziala¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom
ograniczajacym prawo do skladania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do
publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.
Majac na uwadze powyzsze, zkozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione.

W toku kontroli ustalono, iz tylko w przypadku sprawy SO.1511.1.2017 Burmistrz
Miasta Piechowice przekazujac skarge do rozpatrzenia wedtug wtasciwosci innemu organowi
zawiadomit skarzacego o przekazaniu skargi, realizujac obowigzek wynikajacy
z art. 231 k.p.a. [dowdd: akta kontroli str. 57]. W pozostatych 4 sprawach (dotyczy skarg
zewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskéw pod nr: SO.1510.2.2017, SO.1510.1.2018,
S0O.1510.2.2018, SO.1510.1.2019) organ nie zawiadomit skarzacego o przekazaniu skargi,
czym naruszyt art. 231 k.p.a. [dowdd: akta kontroli str. 66, 70, 72-73, 160-166]. Przy czym
w przypadku skarg zewidencjonowanych w rejestrze skarg 1 wnioskéw pod
nr SO.1510.2.2017, SO.1510.1.2019 wypelnienie dyspozycji art. 231 k.p.a. nie bylo mozliwe
z uwagi na anonimowy charakter ww. skarg. W zakresie braku zawiadomienia skarzacego
o przekazaniu skargi zgodnie z wiasciwoscia w postepowaniach nr SO.1510.1.2018,
S0.1510.2.2018 kontrolowany organ w wyjasnieniach z 29 maja 2020 r. wskazal cyt.
»(---) z uwagi na brak w tamtym czasie Sekretarza Miasta Piechowice (brak faktycznie
obecnosci Sekretarza Miasta w okresie od 21 listopada 2018 roku do 31 marca 2020 roku)
oraz duzq ilos¢ przejetych spraw od poprzedniego Burmistrza, ktore nie byly zatatwione,
zapomniano o pisemnym poinformowaniu obu skarzgcych o przekazaniu ich spraw do Rady
Miasta”. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyn¢ stwierdzonej nieprawidtowosci.

W toku kontroli ustalono ponadto, iz jako podstawe prawng przekazania opisywanych
skarg zgodnie z wlasciwosciag kontrolowany organ wskazywat: w sprawie zewidencjonowanej
w rejestrze skarg i wnioskow pod poz. SO.1510.2.2017 — art. 229 k.p.a., w sprawie
nr SO.1510.1.2018 —art. 299 k.p.a., w sprawie nr SO.1510.2.2018 — art. 299 k.p.a., w sprawie
nr S0O.1510.1.2018 — art. 229 k.p.a. Natomiast w sprawie nr SO.1511.1.2017 pismo
przekazujace skarge nie zawiera zadnej podstawy prawne;.

[dowod: akta kontroli str. 57, 66, 70, 72-73, 160-166]

W wyjasnieniach z 28 maja 2020 r. jako przyczyne przywolania art. 299 k.p.a. jako
podstawy prawnej przekazania skargi w  postgpowaniach nr: SO.1510.1.2018
i nr SO.1510.2.2018 wskazano oczywista omytke pisarska [dowdd: akta kontroli str. 153-
154], co uznano za przyczyn¢ stwierdzonej nieprawidlowosci.

Podkresli¢ nalezy, ze przez wskazanie podstawy prawnej nalezy rozumie¢ przywotanie
konkretnego artykutu, ustepu, punktu, litery przepisu prawa. W sytuacji gdy dany artykut
dzieli si¢ na kilka ustgpéw, podzielonych réwniez na punkty, litery, brak wskazania
ustepu/punktu/litery tego przepisu, ktdry w danej sprawie znajduje zastosowanie, narusza




wymég wskazania podstawy prawnej.® Wykazanie wilasciwosci organu, w danej sprawie
z powolaniem si¢ na odpowiednie przepisy prawa, wynika z zasady okreslonej
art. 223 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym ,, Organy panstwowe, organy samorzgdu terytorialnego
i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych - rozpatrujq oraz zatatwiajg
skargi i wnioski w ramach swojej wilasciwosci”. PodkreSlenia wymaga, iz zgodnie
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Organy wiadzy publicznej dziatajq na
podstawie i w granicach prawa. Powolany przepis zawiera norme zakazujaca
domniemywania kompetencji organu wiadzy publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie
dziatania tego organu byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. W $wietle
powyzszego, kazde uznanie si¢ przez Burmistrza Miasta Piechowice jako organu
niewlasciwego w przedmiocie skargi, powinno by¢ oparte o podstawe prawng wskazang
W pismie zardwno skierowanym do innego organu jak réwniez do skarzacego.

Kontrola wykazata ponadto, iz jedynie jednej skardze przekazanej do zaltatwienia
wedlug wiasciwosci w 2017 r. nadano zgodny z JRWA znak sprawy tj. SO.1511.1.2017.
Pozostalym skargom przekazywanym do =zalatwienia wedlug witasciwoscia nadawano
niezgodne z JRWA nastgpujace oznaczenia: S0.0174.12.2018, S0.0175.12.2018,
S0.1510.2.2017, SO.1510.1.2019 [dowdd: akta kontroli str. 66, 70, 72, 160]. W zitozonych
pismem z dnia 28 maja 2020 r. wyjasnieniach wskazano, iz w przypadku spraw
nr:  SO.0174.12.2018, $S0O.0175.12.2018 symbol klasyfikacyjny zostal wskazany
nieprawidlowo i jest to omylka pracownika, natomiast w zakresie nadawanego dla skarg
przekazywanych do zalatwienia wedlug wiasciwoscia symbolu klasyfikacyjnego 1510
wyjasniono cyt. ,, W zwigzku z brakiem odrebnego rejestru dla skarg przekazywanych innym
organom zastosowano sygnaturg 1510 zamiast 1511”7 [dowdd: akta kontroli str. 154].
Powyzsze wyjasnienia uznane zostaly za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.
Ponownie wskaza¢ nalezy, iz dokumentacja powstajgca w podmiocie i do niego naptywajgca
jest klasyfikowana i kwalifikowana na podstawie jednolitego rzeczowego wykazu akt, przez
oznaczanie, rejestracje¢ i lgczenie dokumentacji w akta spraw (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych’), a znak sprawy jest stala
cechg rozpoznawczg catosci akt danej sprawy (§ 5 ust. 2 i 3 instrukcji kancelaryjne;j).

Zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a. organ wtasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic¢
skarge bez zb¢dnej zwtoki, nie poézniej jednak niz w ciggu miesigca, a o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy, oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia (art. 237 § 4 w zw. z art. 36 k.p.a.). Kontrola wykazata, iz kontrolowany organ
skargi zalatwial w terminach okreslonych w art. 237 § 1 k.p.a., tj. bez zbednej zwloki, nie
pdzniej niz w terminie miesigca.

W odniesieniu do terminowosci zatatwiania skarg przekazanych do innych organéw
zgodnie z wlasciwoscia stwierdzono, iz w wigkszosci spraw, za wyjatkiem sprawy
SO.1511.1.2017, dochowano terminu okreslonego w art. 231 k.p.a. tj. skarge przekazano

¢ wyrok NSA z 10.10.2007 r., I GSK 177/07, Legalis
7 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 67)
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niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni. W przypadku sprawy nr SO.1511.1.2017
ustalono, iz pismo przekazujgce skarge ma date 12 grudzien 2017 r., a skarga wplynela
do organu w dniu 29 listopada 2017 r., przekroczony zatem zostal 7-dniowy termin na
przekazanie skargi [dowdd: akta kontroli str. 57-59]. W wyjasnieniach z dnia 28 maja 2020 r.
nie wskazano przyczyny przekazania skargi po terminie uzasadniajgc powyzsze zmianami
kadrowymi [dowod: akta kontroli str. 153].

Zgodnie z dyspozycja art. 254 k.p.a. skargi i wnioski sktadane i przekazywane
do organéw panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego i innych organéw
samorzgdowych i organdéw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob ulatwiajgcy kontrole przebiegu i terminow
zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.

Udostepniony kontrolujgcym rejestr skarg i wnioskow jest prowadzony papierowo
[dowod: akta kontroli str. 36-38]. Kontrola wykazata, iz w powyzszym rejestrze
ewidencjonowane byty nie tylko skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio przez organ,
ale rowniez niektére skargi przekazywane do zalatwienia wedlug wlasciwosci. Zauwazy¢
nalezy, ze w Jednolitym rzeczowym wykazie akt organow gminy i zwigzkéw miedzygminnych
oraz urzedéw obstugujgcych te organy i zwigzki® pod symbolem 1510 sklasyfikowano skargi
i wnioski zatatwianie bezpoSrednio, w tym na jednostki podlegle (w_tym ich rejestr),
a pod odrebnym symbolem 1511 sklasyfikowano skargi i wnioski przekazane do zatatwienia
wedtug wlasciwosci. Wskazany przepis prawa naktada obowigzek prowadzenia rejestru dla
spraw sklasyfikowanych pod symbolem 1510. Natomiast dla skarg i wnioskéw przekazanych
do zalatwienia wedlug witasciwosci, sklasyfikowanych pod symbolem 1511, nie natozono
obowigzku prowadzenia rejestru, niemniej jednak organ powinien prowadzi¢ spis spraw
do rejestrowania spraw w obrebie ww. klasy #. 1511 (§ 7 pkt 12 instrukcji kancelaryjnej®).
W wyjasnieniach z 28 maja 2020 r. poinformowano, ze cyt. ,, Dotychczas nie byt prowadzony
odrebny rejestr skarg i wnioskéw przekazywanych do zatatwienia innym organom. Pracownik
otrzymat polecenie zalozenia odrgbnego rejestru z prawidtowym okresleniem znaku sprawy
i przyporzgdkowywanie spraw zgodnie z JRWA. W zalqczeniu kserokopia rejestru -
dla skarg/wnioskéw z symbolem klasyfikacyjnym 1511, wprowadzonego w maju 2020 r.”

[dowdd: akta kontroli str. 155, 157-159]

Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci.
Jednocze$nie stwierdzono, ze zatgczony do ww. wyjasnienn dokument jest spisem spraw dla
klasy spraw 1511, a nie rejestrem skarg i wnioskdw. Zgodnie z § 7 pkt 8 i 12 instrukcji
kancelaryjnej rejestr to narzedzie stuzace do rejestrowania pojedynczych przesytek lub pism
okreslonego typu lub rodzaju, ktére w systemie tradycyjnym moze by¢ prowadzone w postaci

8 stanowiacy zalacznik nr 2 do Instrukeji kancelaryjnej stanowiacej zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67) zwany dalej
JRWA.

° stanowiacy zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67) zwany dalej instrukcja kancelaryjna
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elektronicznej lub papierowej, a w systemie EZD jako odrebny dokument elektroniczny
lub automatycznie generowany raport, natomiast spis spraw to narzedzie w systemie EZD
lub formularz w postaci papierowej w systemie tradycyjnym albo spis elektroniczny
w systemie tradycyjnym, do rejestrowania spraw w obrebie klasy z wykazu akt
w roku kalendarzowym w danej komoérce merytoryczne;.

Kontrola wykazala, iz przekazane w toku czynnosci kontrolnych strony rejestru skarg
1 wnioskdw majg rézne oznaczenia rubryk: w 2017 r.: data wplywu, nr sprawy; od kogo
pochodzi skarga lub wniosek; tres¢ skargi, wniosku, komu i kiedy powierzono, data
udzielenia odpowiedzi; uwagi, w 2018 r., 2019 r., 2020 r.: data wplywu; nr sprawy; od kogo,
tres¢ skargi;, komu przekazano i data; data udzielenia odpowiedzi [dowdd: akta kontroli str.
36-38]. W wyjasnieniach z 28 maja 2020 r. poinformowano: ,, Przyczynq zmiany nazewnictwa
rubryk rejestru byla prawdopodobnie zmiana kadrowa i niespdjne z dotychczasowymi
okreslenie rubryk rejestru” [dowdd: akta kontroli str. 155].

W zakresie prowadzenie rejestru skarg i wniosku stwierdzono ponadto nastepujace
nieprawidtowosci i uchybienia:
- nazewnictwo rubryk rejestru z 2018 r., 2019 r., 2020 r. sugeruje ewidencjonowanie w nim
jedynie skarg, pomijajgc wnioski (nazwa rubryki - tre$¢ skargi) — w wyjasnieniach z 28 maja
2020 r. kontrolowany organ jako przyczyne uchybienia wskazal zaniedbanie pracownika;
- rejestr nie zawiera rubryki, w ktorej umieszcza si¢ informacje o sposobie zatatwienia
skargi/wniosku - w wyjasnieniach z 28 maja 2020 r. kontrolowany organ potwierdzit
wystapienie powyzszego braku nie wskazujac jego przyczyny;
- zapisy w rubryce rejestru numer sprawy nie sg spojne z numerem sprawy, pod ktérym byto
prowadzone postepowanie skargowe/wnioskowe — dotyczy spraw zewidencjonowanych
w rejestrze pod nr: SO.1510.2.2019, SO.1510.3.2019, SO.1510.4.2019, S0O.1510.6.2019,
S0.1510.1.2018, SO.1510.2.2018 - w wyjasnieniach z 28 maja 2020 r. kontrolowany organ
potwierdzit wystapienie powyzszych niespdjnosci, nie wskazujac ich przyczyny,
zadeklarowal natomiast cyt. zwrdcimy uwage na ujednolicenie oznaczenia pism w sposéb
prawidiowy;
- rubryka rejestru ,.komu i kiedy powierzono”/,,komu przekazano i data”, byta uzupelniana
w niejednolity sposéb - w powyzszej rubryce sg zapisy zard6wno o tym, iz sprawe przekazano
do organu wlasciwego w sprawie tj. do Rady Miasta (dotyczy np. wpisu skargi
nr SO.1510.1.2018) jak réwniez nazwisko badz stanowisko pracy osoby prowadzacej sprawe
(dotyczy np. wpisu skargi nr SO.1510.4.2019) — ze zlozonych przez kontrolowany organ
wyjasnien z 28 maja 2020 r. nie wynika przyczyna ww. uchybienia;
- w rejestrze skarg i wnioskéw jako date wplywu skarg zewidencjonowanych
pod nr SO.1510.1.2018 i SO.1510.2.2018 wskazano 29 listopad 2018 r., natomiast pieczatka
wplywu umieszczona na ww. skardze potwierdza wpltyw w dniu 30 listopada 2018 r. - w
wyjasnieniach z 28 maja 2020 r. kontrolowany organ wskazal, iz bledng date wpisano
omytkowo;
- w przypadku sprawy nr SO.1510.2.2018 w rejestrze skarg i wnioskéw w rubryce ,, Od kogo
pochodzi skarga lub wniosek” wskazano 1 skarzgcego, mimo, iz skarge wniosty 4 osoby - w
wyjasnieniach z 28 maja 2020 r. kontrolowany organ poinformowal, ze mozna jedynie
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przypuszczaé, ze dokonany zapis zostal ograniczony do wpisu nazwiska osoby, do ktorej
nalezato kierowaé korespondencje w sprawie skargi;
- pod nr sprawy: SO.1510.2.2018 oraz S0O.1510.2.2019 nie wypelniono rubryki ,,tresc
skargi”, a postuzono si¢ oznaczeniem: ,-:- -:-, W Wyjasnieniach z 28 maja 2020 r.
kontrolowany organ w zakresie sprawy SO.1510.2.2018 wskazat, iz zastosowanie oznaczenia
»=- -i-, wynikalo z faktu, iz zarzuty powyzszej skargi, tak jak i wczesniej zarejestrowane;
dotyczyly tej samej osoby, oraz zostaly ztozone w tym samym dniu, natomiast w zakresie
sprawy S0O.1510.2.2019 nie wskazano przyczyny ww. uchybienia.

[dowdd: akta kontroli str. 36-38, 155]

Z}ozone przez kontrolowany organ wyjasnienia w zakresie prowadzenia rejestru skarg
i wniosku uznano za przyczyng¢ stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.

Jednoczes$nie majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli stwierdzono, iz rejestr
skarg i wnioskow nie ulatwia kontroli przebiegu i termindéw zalatwienia poszczegdlnych
spraw, do czego obliguje art. 254 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastgpujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1) Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskéw w sposéb ulatwiajacy kontrole przebiegu
1 terminéw zalatwiania poszczegélnych skarg i wnioskéw do czego obliguje
art. 254 k.p.a.

2) Zaprzesta¢ ewidencjonowania w rejestrze skarg i wnioskéw spraw nie bedacych
skargami badZ wnioskami z dziatu VIII k.p.a.

3) W przypadku gdy skarge sklada wigcej niz jedna osoba zapewnié¢ by w przypadku jej
wycofania wszystkie osoby wyrazity zgode na jej wycofanie.

4) Dokonywaé prawidtowej kwalifikacji pism wptywajacych do organu, a w przypadku
uznania ich za skargg/wniosek kazdorazowo udziela¢é wnoszacemu odpowiedzi
odnoszac sie do wszystkich kwestii zawartych w pi$mie.

5) Nadawac znak sprawy zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt organéw gminy
i zwigzkéw miedzygminnych, majgc na uwadze, iz jest on stalg cecha rozpoznawczg
catosci akt danej sprawy.

6) Dochowaé obowigzku zamieszczania w zawiadomieniu o odmownym zalatwieniu
skargi pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art. 238 § 1 zdanie
drugie k.p.a.

7) Zaprzesta¢ przekazywania celem rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscig anonimowych
skarg/wnioskéw z uwagi na dyspozycje § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, w mys$l ktorego
anonimowa skarge/wniosek pozostawia sie bez rozpoznania, albowiem nie wszczyna
ona postepowania skargowego/wnioskowego.

8) Kazdorazowo przekazujac skarge do organu wiasciwego w sprawie wskazywac
prawidtowg podstawe prawng przekazania oraz zawiadamiaé wnoszacego o
przekazaniu skargi.

9) Zapewni¢ niezwloczne, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni, przekazywanie skarg
do organow wiasciwych, zgodnie z dyspozycja art. 231 k.p.a.
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Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach

lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 24 sierpnia 2020 r.

DYREKTORA
ZA%\-NrdE!znP C/:l\adz i Kontroli 12
N

Pierucks

L

37 J; 2020

Danuta Frydlewicz —




