Wroctaw, dnia 15 wrzesnia 2020 r.

NK-KS.431.1.5.2020.AW

Pan
Piotr Machaj

Wojt Gminy Zgorzelec

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego! oraz imiennych upowaznieh Wojewody Dolno$laskiego
z dnia 8 czerwca 2020 r.2, zespot kontrolujacy z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie: Anna Weiman — inspektor wojewddzki
(przewodniczaca zespotu kontrolnego) oraz Magdalena Kremienowska — gtowny specjalista
(cztonek zespotu), w dniach od 9 czerwca 2020 r. do 31 lipca 2020 r. przeprowadzit kontrole
problemowa w trybie zwyklym w Urzedzie Gminy Zgorzelec z siedziba przy ul. Tadeusza
Kosciuszki 70, 59-900 Zgorzelec.

Tematyka kontroli obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zalatwianie skarg
1 wnioskow w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli. Kontrole przeprowadzono
w zakresie zgodnosci sposobu rejestracji 1 przechowywania skarg i wnioskéw z wymogami
art. 254 k.p.a, prawidlowosci termindéw przyjmowania obywateli w sprawach skarg
1 wnioskOw oraz przebiegu zatatwiania skarg 1 wnioskow.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o Plan kontroli na I pdlrocze 2020r.,
zatwierdzony przez Wojewode Dolnoslaskiego 13 grudnia 2019 .

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej®, w nawiazaniu do Projektu wystgpienia pokontrolnego, do ktérego
nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Wystgpienie pokontrolne.

W czasie prowadzenia czynnos$ci kontrolnych oraz przez caly okres objety kontrola
kierownikiem kontrolowanej jednostki byt Pan Piotr Machaj — Wéjt Gminy Zgorzelec, ktory
objat to stanowisko po wygraniu wyboréw w dniu 30 listopada 2014 r., a nastepnie — po
wyborach, ktore odbyty sie w dniu 21 pazdziernika 2018 r.

' Dz U. 22020 r., poz. 256, z pdzn. zm., dalej: k.p.a.
2 Upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego o symbolach NK-KS.0030.44.2020.AW i NK-KS.0030.45.2020. AW.
3Dz U.z2020 r., poz. 224.



Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnos$ci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 15 czerwca, 30 czerwca i 20 lipca 2020 r.%,
stanowigce odpowiedzi na pisma wystosowane w zwigzku z prowadzonymi czynnosciami
kontrolnymi. Wszystkie ww. dokumenty i wyjas$nienia przekazywane byty bezposrednio przez
Wojta Gminy Zgorzelec. Dodatkowo, oceny realizacji kontrolowanego zadania dokonano
w oparciu o dokumentacje uzyskang w toku rownolegle prowadzonej kontroli problemowej
w Radzie Gminy Zgorzelec, ktérej tematem jest organizacja przyjmowania, rozpatrywanie
i zatatwianie skarg 1 wnioskow oraz realizacja zadania wyboru tawnikéw do sadow
powszechnych’.

[dowdd: akta kontroli str. 23-182]

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowang jednostke oceniam pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Powyzsza ocene uzasadniam nastepujaco.

Obowigzujacy w Urzedzie Gminy Zgorzelec Regulamin Organizacyjny® nie wprowadza
procedury rozpatrywania skarg 1 wnioskOw uszczegdtawiajace] zapisy powszechnie
obowigzujacego prawa, przewiduje jednak wihasciwos¢ Wydziatu Organizacyjnego Urzedu
Gminy Zgorzelec w zakresie organizowania przyje¢ interesantdw w sprawach skarg
1 wnioskow przez Wojta, Zastepce Wojta 1 Sekretarza Gminy, a takze prowadzenia ewidencji
skarg 1 wnioskow wplywajacych do Urzedu Gminy Zgorzelec. Przedstawiona w trakcie
czynno$ci kontroli Karta zakresu obowiqzkow i uprawnien sporzadzona dla pracownika
zatrudnionego na stanowisku starszego referenta w Wydziale Organizacyjnym Urzedu Gminy
Zgorzelec potwierdza, iz do zadan tego pracownika naleza miedzy innymi ww. czynnosci.
Ponadto, zgodnie z zapisami Regulaminu Organizacyjnego, bezposredni nadzér nad praca
wspomnianego Wydziatu Organizacyjnego sprawuje Sekretarz Gminy, do ktorego zadan
nalezy migdzy innymi koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow zwiazanych z praca
Urzedu Gminy Zgorzelec. Kontrolowany przekazal takze Pelnomocnictwo 10 A/OD/2015
z dnia 1 kwietnia 2015 r., upowazniajace Pania Anne Demuth-Majde — pelnigca w catym
okresie objetym kontrolg funkcje Sekretarza Gminy — do prowadzenia w imieniu Wojta Gminy
Zgorzelec postgpowan skargowych 1 wnioskowych, w tym do podpisywania wszelkiej
korespondencji w ich toku.

Niezaleznie od powyzszych regulacji, zasady realizacji omawianych obowigzkow
uregulowane zostalty w zarzadzeniu Wojta Gminy Zgorzelec nr 42/W/20 z dnia 19 marca
2020 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji przyjmowania, ewidencjonowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg 1 wnioskow w sprawach nalezacych do kompetencji Wojta Gminy

4 Zwane dalej — odpowiednio — wyjasnieniami z dnia 15 czerwca, 30 czerwca i 20 lipca 2020 1.

5 Znak sprawy: NK-KS.431.1.6.2020.

6 Zarzadzenie Wojta Gminy Zgorzelec nr 21/W/19 z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawic nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedowi Gminy Zgorzelec.



Zgorzelec”. Zapisy tego aktu powtarzaja omowione wyzej rozwigzania oraz wskazuja na
kompetencje Sekretarza Gminy do przekazania kopii skargi lub wniosku do odpowiednie]
komorki merytorycznej Urzedu Gminy Zgorzelec celem ustosunkowania si¢ do podnoszonych
w danym pismie kwestii; Sekretarz Gminy umocowany zostat takze do sporzadzenia projektu
odpowiedzi na skarge lub wniosek.
[dowod: akta kontroli str. 29-36, 40-45]
Wobec powyzszych ustalen stwierdzono, iz w Urzedzie Gminy Zgorzelec realizowana
jest dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego®, zgodnie z ktorym przyjmowanie
i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza si¢ wyodrebnionej komorce
organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

Analiza wspomnianej wyze instrukcji wykazata jednak, iz zgodnie z jej trescia
wymagania formalne skarg i1 wnioskow powinny odpowiada¢ wymogom okreslonym
wart. 63 k.p.a., dotyczacym podan (zadan, wyjasnien, odwotan, zazalen)’. Tymczasem
regulacje dzialu VI kp.a. oraz rozporzadzenia wykonawczego, przytoczone przez
kontrolowanego w pozostatych normach omawianej instrukcji, wskazuja charakterystyczne dla
postepowan skargowo-wnioskowych rozwigzania w zakresie wymagan formalnych skarg
1 wnioskow, wytgczajace stosowanie art. 63 k.p.a. Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen,
w wyjasnieniach z dnia 30 czerwca 2020 r. wskazano, iz w ocenie kontrolowanego powolane
Wyzej normy prawne ,, nie wylgczajg stosowania art. 63 k.p.a. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
organy wladzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa. Nadto art. 63 k.p.a.
w brzmieniu obecnie obowiqzujgcym wskazuje na formy wnoszenia podan, techniczne aspekty
zwiqzane z podpisywaniem podobne sq formy wnoszenia skarg i wnioskow. Przepisy dzialu VIII
lub ww. rozporzqdzenia nie regulujg tego w sposob odmienny (por. rozdzial Il oraz § 8 ust. 1
rozporzqdzenia oraz w relacji do art. 64 § 11§ 2 kp.a.). W zwiqzku z powyzszym tut. organ
stoi na stanowisku, iz regulacja § 7 ust. 2 instrukcji jest prawidfowa”.

W nawigzaniu do cytowanych wyzej wyjasnien nalezy podkresli¢, iz zastosowanie
,,podobnych” rozwigzan prawnych nie oznacza ich tozsamos$ci. Wspomniane normy odmiennie
reguluja kwesti¢ form wnoszenia skarg i wnioskéw, dopuszczajac miedzy innymi wnoszenie
ich za pomoca poczty elektronicznej lub dalekopisu, oraz wymagajac podpisu wnoszacego
jedynie pod protokotem przyjecia skargi lub wniosku sktadanych ustnie (wigcej na ten temat
w dalszej czesci dokumentu). Przepisy regulujace postgpowanie skargowo-wnioskowe maja
charakter szczegdlny wzgledem norm postepowania ogolnego, w zwiazku z czym, jako
lex specialis, wylaczaja ich stosowanie.

Podobnie, brzmienie art. 237 § 1 k.p.a. wskazuje, iz organ wilasciwy do zalatwienia
skargi powinien zalatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca.
W tresci § 11 instrukcji powtdrzono cytowany wyze] zapis, dodajac jednoczesnie, iz
W sprawach szczegolnie skomplikowanych wymagajgcych zebrania materiatu dowodowego
rozpatrzenie sprawy powinno nastgpic¢ w terminie 2 miesiecy”. Zespotl kontrolujacy zwrocit si¢
z prosba o wskazanie przyczyny i podstawy prawnej przyjecia omawiane] procedury w zakresie

" Dalej: instrukcja.

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

?§ 7 ust. 2 instrukcji.



terminu zalatwienia wptywajacych do kontrolowanego skarg. W wyjasnieniach z dnia
30 czerwca 2020 r. podano, iz ,, zapis § 11 instrukcji ma charakter techniczny — skierowany do
pracownikow. Zgodnie z zasadami techniki prawodaw czej w aktach nizszego rzedu nie powiela
sig zapisow ustawowych, a wigc wskazanie jest zindywidualizowane i stanowi przepis
techniczny o charakterze wewnetrznym niewylgczajgcy art. 237 § 1 kp.a.”.
[dowod: akta kontroli str. 41-45 oraz 141]

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy wskazac, iz wewnetrzny charakter
przyjetych regulacji nie wytacza obowiazku ich zgodnosci z powszechnie obowigzujacym
prawem. Powyzsze stanowi jedng z form gwarancji zgodnego z prawem zalatwiania skarg
1 wnioskow. Przyjete przez Wojta Gminy Zgorzelec rozwigzanie przewidujgce dluzszy termin
rozpatrzenia skargi stanowi za$ naruszenie przepisow art. 237 § 1 k.p.a.

Wobec powyzszych ustalen stwierdzono, iz przyjety przez kontrolowany organ tryb
zatatwiania skarg 1 wnioskOw narusza przepisy procesowe regulujgce te tematyke.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami z dnia 15 czerwca 2020 r., Wojt Gminy
Zgorzelec przyjmuje interesantow w sprawie skarg 1 wnioskow w miare mozliwosci codziennie,
po uprzednim umdwieniu wizyty. Zapisy przekazanej zespotowi kontrolujacemu instrukcji
wskazuja ponadto, iz Wojt Gminy Zgorzelec przyjmuje skargi i wnioski w godzinach pracy
urzedu (§ 5 pkt 1 tego aktu). Powyzsze potwierdza tres¢ informacji wywieszonej — zgodnie z
dyspozycja art. 253 § 4 k.p.a. — w siedzibie organu [dowdd: akta kontroli str. 28, 37-39 oraz 41-
45]. Przyjmowanie obywateli w sprawach skarg i wnioskow odbywa si¢ zatem w godzinach
pracy Urzedu Gminy Zgorzelec. Jak wskazuje natomiast przepis art. 253 § 3 k.p.a., dni i godziny
przyjec¢ obywateli powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz
w tygodniu przyjecia powinny odbywac si¢ w ustalonym dniu po godzinach pracy.

W wyjasnieniach z dnia 30 czerwca 2020 r. wskazano, iz ,,(...) przedmiotowe
zarzgdzenie z dnia 19 marca 2020 r. bylo podejmowane w okresie epidemii COVID19 a wigc
okresie wzmozonych rezimow sanitarnych zwigzanych m.in. z dostgpem do Urzedu.
Ww. obostrzenia obowiqzujq réwniez w chwili obecnej — godziny pracy urzedu i wstep na jego
feren jest ograniczony z uwagi na stale trwajgcy stan epidemii. Na ww. rozwigzania
ograniczajgce dostep interesantow i ich wizyty w siedzibie urzedu zezwalajg regulacje

okreslone w Rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U.
poz. 1066). Ponadto, jak wynika z informacji umieszczonej na stromie internetowej oraz
wywieszonej na tablicy ogloszen w siedzibie urzedu Wdjt praktycznie codziennie w godzinach
pracy urzedu jest do dyspozycji interesantow, nie limitujgc im czasu ani dni na zalatwienie nie
tylko skarg i wnioskdw ale i innych spraw bedgcychw gestii organu. Tym niemniej niezwlocznie
zrealizujemy wskazanie zawarte w pkt 1 pisma dokonujqgc zmiany tresci zarzgdzenia Wojta
poprzez ustalenie dnia w tygodniu umozliwiajgcego zalatwienie skarg i wnioskow poza
godzinami otwarcia Urzedu”.
[dowod: akta kontroli str. 141]
W kontekscie przywotanych wyze] wyjasnien podkreslenia wymaga, iz cytowany
przepis art. 253 § 3 k.p.a. wprost wskazuje na obowiazek ustalenia — czyli wyznaczenia — dnia
przyje¢ obywateli w sprawach skarg 1 wnioskow po godzinach pracy urzedu obstugujacego
dany organ administracji publicznej. Przy czym nalezy uwzgledni¢, ze dniem tym moze by¢
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dzien, w ktorym dany urzad pracuje w godzinach pozniejszych niz w pozostate dni tygodnia —
w zakresie tych godzin. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz realizacja omawianego obowigzku
nie wyklucza stosowania opisanej przez kontrolowanego praktyki , statej dostepnosci” Wojta
Gminy Zgorzelec w godzinach pracy Urzedu Gminy Zgorzelec. Cytowane wyjasnienia uznane
zostaly za przyczyne powstania omawianej nieprawidtowosci. Jednoczesnie stwierdzono,
iz kontrolowany zadeklarowat podjecie dziatan naprawczych.

Jak wskazuje art. 254 k.p.a., skargi i wnioski oraz zwiqzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajqcy kontrole przebiegu i terminow
zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow. W toku czynnosci kontrolnych zespotowi
kontrolujagcemu przekazano rejestry skarg i wnioskéw prowadzone w Urzedzie Gminy
Zgorzelec (oddzielnie dla skarg 1 wnioskdéw zatatwianych bezposrednio oraz przekazywanych
zgodnie z wlasciwoscia).

[dowod: akta kontroli str. 147-149]

Ustalono, ze prowadzony przez kontrolowanego Rejestr skarg i wnioskow zalatwianych
bezposrednio nie odzwierciedla w pelni przebiegu 1 terminow prowadzenia postgpowan
objetych kontrolg. Stwierdzono, iz w ramach postepowania pod poz. 1 z 2017 r. wskazano
nieprawidlowa date wszczecia postepowania (odnotowano date 4 kwietnia 2017 r. zamiast
23 marca 2017 r.). W ramach ewidencjonowania wspomnianego postepowania nie odnotowano
réwniez stosownej informacji w rubryce , data wyslania zawiadomienia”. W przypadku
pozostatych postepowan w rubryce tej wskazywano natomiast date odbioru przez
skarzgcego/wnioskodawce zawiadomienia o sposobie zatatwienia sprawy. W postepowaniach
zarejestrowanych pod poz. 1 z 2017 r, 3 z 2017 r. 1 1 z 2020 r. nie podano tez sposobu
zatatwienia skargi (1. nie okreslono, czy rozpatrywane pismo zostalo uznane za zasadne czy
bezzasadne), w rubryce ,,sposob zalatwienia” wskazujac jedynie znak pisma konczacego
postepowanie.

Ponadto, zgodnie z ustaleniami w trakcie czynnos$ci kontrolnych, pismo odnotowane
w Rejestrze skarg i wnioskéw zalatwianych bezposrednio pod poz. 1 z 2018 r. ostatecznie
zakwalifikowane zostato jako skarga pozostajaca poza wlasciwoscia kontrolowanego!'®. Mimo
btednego odnotowania przedmiotowego pisma w omawianym rejestrze, wpis ten nie zostal
wykreslony. Omawiane postgpowanie nie zostalo réwniez odnotowane w Rejestrze skarg
i wnioskow przekazywanych do zalatwienia zgodnie z wlasciwosciq.

W toku prowadzonej kontroli zespot kontrolujacy stwierdzit takze, iz w prowadzonym
przez kontrolowanego rejestrze nie zostaly odnotowane dwa postepowania, ktore zgodnie
z oceng kontrolowanego zakwalifikowane zostaly jako skargi powszechne, a nastepnie
przekazane — zgodnie z ustalong wlasciwoscia — do Rady Gminy Zgorzelec!!.

[dowod: akta kontroli str. 150-162, 170]

Zwazywszy na ww. ustalenia w pierwsze] kolejnosci nalezy podkresli¢, iz zgodnie
z cytowanym wyze] art. 254 k.p.a., jedna z funkcji prowadzonego przez kontrolowany organ
rejestru jest utatwienie kontroli przebiegu i terminow zatatwiania poszczegolnych skarg
1 wnioskow. Jest on zatem instrumentem dedykowanym tylko i wytacznie dla zadan bedacych

19 Wiecej na ten temat w dalszej czesci dokumentu.
1 Wiecej na ten temat w dalszej czesci dokumentu.



skargami 1 wnioskami powszechnymi, 1 w przypadku zarejestrowania w nim pism, ktérych
kwalifikacja ulegta nastepnie zmianie, nalezy taki wpis wykresli¢ badz dokonac odpowiedniej
adnotacji w zakresie zmiany kwalifikacji danego pisma (tak jak kontrolowany uczynit to
w przypadku postepowania zewidencjonowanego pod poz. 2 z 2017 r. w Rejestrze skarg
i wnioskow zalatwianych bezposrednio). Ponadto, w przypadku prowadzenia Rejestru skarg
i wnioskow przekazywanych do zalatwienia zgodnie z wlasciwosciqg, nalezy w nim
odnotowywa¢ wszelkie postepowania z tego zakresu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzono, iz prowadzone przez
kontrolowanego rejestry nie odzwierciedlaja rzeczywistej ilosci rozpatrywanych
1 przekazywanych skarg 1 wnioskéw ani faktycznego przebiegu i1 terminow zalatwiania
poszczegdlnych postepowan objetych zakresem kontroli. W konsekwencji, sposob rejestracji
skarg i wnioskow nie utatwia kontroli przebiegu i termindéw zatatwiania poszczegolnych skarg
1 wnioskow, do czego zobowigzuje przepis art. 254 k.p.a. Nalezy podkresli¢, iz stwierdzone
nieprawidlowosci wplynety na przebieg czynnosci kontrolnych poprzez brak przekazania
zespotowi kontrolujagcemu wszystkich skarg i wnioskoéw, jakie wptynety do kontrolowanego
w okresie objetym kontrolg.

Zgodnie z deklaracja kontrolowanego z dnia 3 czerwca 2020 r., w okresie objetym
kontrola do W¢jta Gminy Zgorzelec wplynegto tacznie 5 skarg. Taka sama ilos¢
przeprowadzonych postepowan wskazuja udostgpnione w zataczeniu do wyjasnien z dnia
15 czerwca 2020 r. Spisy spraw i akta postepowan. W toku prowadzonej rownolegle kontroli
problemowej w Radzie Gminy Zgorzelec, ktérej tematem jest organizacja przyjmowania,
rozpatrywanie 1 zatatwianie skarg i wnioskéw oraz realizacja zadania wyboru tawnikow do
sadow powszechnych!? uzyskano dokumentacje wskazujaca na wptyw do Wéjta Gminy
Zgorzelec dwoch pism spetniajacych wymagania formalne skarg powszechnych. Dokumenty
te zostaty przekazane — zgodnie z wtasciwoscig okreslong w art. 229 pkt 3 k.p.a. — do Rady
Gminy Zgorzelec (pismami z dnia 27 marca 2017 r. oraz z dnia 29 lipca 2019 r.).
W wyjasnieniach z dnia 20 lipca 2020 r. kontrolowany potwierdzit, iz omawiane pisma zostaty
zakwalifikowane jako skargi powszechne 1 przekazane w trybie dziatu VIII k.p.a. do organu
wlasciwego w sprawie, jednak ze wzgledu na blad pracownika merytorycznego nie dokonano
ich rejestracji w odpowiednim rejestrze. Jak zaznaczono, , ww. dzialania nie byly celowe
a wynikly z nieuwagi i duzej ilosci rozpatrywanych w tym czasie spraw, w tym koniecznosciq
ich terminowego zalatwienia przed planowanym sezonem urlopowym pracownikow ™.
W zakresie skargi przekazanej do zatatwienia pismem z dnia 27 marca 2017 r. wskazano takze,
ze ,,calos¢ materialu dowodowego zostala przekazana do dokumentacji Rady, dlatego tez
prawdopodobnie pracownik merytoryczny poprzez nieuwage nie odnotowal wplywu omawianej
korespondencji w rejestrze skarg podlegajgcych przekazaniu jak i nie pozostawil kopii
dokumentow w odpowiednim spisie spraw i rejestrze”. Mimo prosby ze strony zespotu
kontrolujacego, Wojt Gminy Zgorzelec nie podal przyczyny braku przekazania omawianej
dokumentacji w toku czynnosci prowadzonych w ramach niniejszej kontroli.

[dowod: akta kontroli str. 6, 150-170]

12 Znak sprawy: NK-KS.431.1.6.2020.



Wobec powyzszego, w zakresie przebiegu zatatwiania skarg 1 wnioskdéw kontrolg objeto
7 postepowan skargowych ujawnionych w toku czynnosci kontrolnych, z czego trzy skargi
zostaly rozpatrzone przez Wojta Gminy Zgorzelec 1 ocenione jako bezzasadne (113 z 2017 r.
oraz 1 z 2020 r. w Rejestrze skarg i wnioskéw zalatwianych bezposrednio), w jednym
postepowaniu skargowym zgodnie z uzyskanymi wyjasnieniami poinformowano o organach
wltasciwych w sprawie (poz. 1 z 2018 r. w Rejestrze skarg i wnioskow zalatwianych
bezposrednio), oraz w trzech sprawach skargi zostaly przekazane zgodnie z wlasciwoscia
(poz. 1 z 2017 r. w Rejestrze skarg i wnioskow przekazywanych do zalatwienia zgodnie
z wlasciwoscig, dwa postepowania niezarejestrowane).

Jak wskazuje brzmienie § 5 ust. 2 1 3 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej, znak sprawy jest
stata cecha rozpoznawcza catosci akt danej sprawy 1 zawiera oznaczenie komorki
organizacyjnej, symbol klasyfikacyjny z JRWA!?, kolejny numer sprawy (wynikajacy ze spisu
spraw) oraz cztery cyfry roku kalendarzowego, w ktorym dana sprawa si¢ rozpoczeta. Znak
sprawy stanowi wiec obowiazkowy 1 niezmienny element pism tworzonych w ramach danego
postepowania, pozwalajac tym samym na jednoznaczne odtworzenie jego przebiegu.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze pisma w sprawie zarejestrowanej pod poz. 1
z 2017 r. w Rejestrze skarg i wnioskow przekazywanych do zalatwienia zgodnie z wiasciwoscig
oznaczone zostaly znakiem PS.1510.1.2017, a wigc symbolem klasyfikacyjnym z JRWA
dedykowanym dla skarg i wnioskow zatatwianych bezposrednio (w tym na jednostki podlegte).
Zastosowany przez kontrolowanego symbol klasyfikacyjny z JRWA wprowadza zatem w blad
co do kwalifikacji pisma, ktore wptyneto do kontrolowanego organu w dniu 5 lipca 2017 r.
Ponadto, tym samym znakiem sprawy oznaczone zostaly pisma w postgpowaniu
zewidencjonowanym pod poz. 1 z 2017 r. w Rejestrze skarg i wnioskow zalatwianych
bezposrednio. W konsekwencji, w toku dwoch postgpowan pisma oznaczane byly tozsamym
znakiem sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz skargi 1 wnioski przekazane do zalatwienia wedlug
wlasciwosci oznaczone powinny by¢ symbolem klasyfikacyjnym 1511.

Podobnie, pisma tworzone przez kontrolowanego w postepowaniu niezarejestrowanym
w zadnym z rejestrow skarg 1 wnioskow, zainicjowanym wiadomosciag e-mail z dnia 23 marca
2017 r., oznaczone zostaly znakiem sprawy (PS.1511.1.2017) przewidzianym wg Spisu spraw
dla postepowania zarejestrowanego pod poz. 1 z 2017 r. w Rejestrze skarg i wnioskow
przekazywanych do zalatwienia zgodnie z wlasciwosciq.

Dodatkowo, jak ustalono, skarga zarejestrowana w Rejestrze skarg i wnioskow
zalatwianych bezposrednio pod poz. 1 z 2018 r. zostala zewidencjonowana w Spisie spraw
oznaczonym symbolem klasyfikacyjnym przeznaczonym dla skarg i wnioskéw przekazanych
do zalatwienia wedlug wtasciwosci. W toku postepowania pisma oznaczane zostaly symbolem
klasyfikacyjnym 1510, czyli wlasciwym dla skarg 1 wnioskéw zatatwianych bezposrednio
(awigc zgodnie z zapisami Rejestru skarg i wnioskow zalatwianych bezposrednio).
Jednoczesnie wyjasnienia kontrolowanego wskazuja, iz przedmiot omawianej skargi byt poza
wlasciwoscia kontrolowanego, a skarzacy zostal poinformowany o organach wiasciwych
W sprawie.

13 Zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, z pdzn. zm.).
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Stwierdzono takze, ze w postepowaniu wszczetym na skutek skargi z dnia 25 lipca
2019 r. pismo przekazujace skarge zgodnie z wlasciwoscig oznaczone zostalo symbolem
klasyfikacyjnym 0147, wilasciwym dla prowadzenia i koordynacji dzialan w systemie
zarzgdzania jakoscig. Jak wskazano w wyjasnieniach z dnia 20 lipca 2020 r., ,, sprawie nadano
niewtasciwy numer klasyfikacyjny z JRWA i nie odnotowano go w spisie skarg przekazanych
do zalatwienia innemu organowi co stanowi oczywisty blqgd pracownika” .

Jednoczesnie, w przekazanych aktach postepowan skargowych znajduja si¢ pisma bez
zadnego oznaczenia znakiem sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 50-130, 147-149, 150-162]

Wobec powyzszych ustalen stwierdzono naruszenie norm instrukcji kancelaryjnej,

w konsekwencji skutkujace rowniez brakiem realizacji normy art. 254 k.p.a.

Czynnosci  kontrolne wykazaty, iz kontrolowany kazdorazowo prawidtowo
kwalifikowatl wptywajace pisma jako skargi powszechne'*. Watpliwosci kontrolowanego
wzbudzit jednak sposob kwalifikacji pisma wszczynajacego postepowanie zarejestrowane pod
poz. 1 w 2018 w Rejestrze skarg i wnioskow zalatwianych bezposrednio. Zgodnie
z dokonanymi ustaleniami, pismo konczace to postepowanie oznaczone zostalo znakiem
sprawy WOQO.1510.1.2018/2 1 stanowito odpowiedz organu na wiadomo$¢ e-mail z dnia
18 marca 2018 r., ktéra — zgodnie z pieczecig wptywu — zarejestrowana zostata w rejestrze
korespondencji przychodzacej 19 marca 2018 r. W treSci pisma, w zakresie roznych
poruszanych przez wnoszacego kwestii, wskazano, iz ,,skarga nie moze ulec rozpatrzeniu”,
oraz ze podniesione zarzuty nie znajduja uzasadnienia, a takze wskazano organy wiasciwe
w zakresie przyjecia zgltoszenia kradziezy. W celu wyjasnienia powyzszych rozbieznosci, Wojt
Gminy Zgorzelec wskazal, iz , pismo zostalo blednie zaklasyfikowane pod nr 1510
i zarejestrowane w ww. rejestrze, pomniewaz posiadato znamiona skargi, przy czym nie
dokonano zmian klasyfikacji ww. pisma w JRWA i numer zostal ten sam. Po dokonaniu
merytorycznego sprawdzenia zarzutow strony 1 stwierdzeniu niewlasciwosci organu
przygotowano pismo informacyjne do adresata, w ktorym organ poinformowal skarzqgcego
o swojej niewlasciwosci w sprawie oraz o koniecznosci powzigcia przez skarigcego
dodatkowych dzialan — w tym zawiadomieniu organow scigania”. Na prosbe zespotu
kontrolujacego powyzsze wyjasnienia uzupetniono, wskazujac, iz ,,nie dokonano zmian
w klasyfikacji i nie przypisano sprawie nowego znaku JRWA, a sprawe zakonczono pozostajgc
przy wcezesniej nadanym numerze sprawy, z uwagi na jej bledne zaklasyfikowanie. (...) Organ
nie prowadzil postepowania wyjasniajgcego a jedynie odniost si¢ do wszystkich kwestii
zawartych w pismie strony”.

[dowdd: akta kontroli str. 89-95, 143 oraz 170]

Powyzsze wyjasnienia zostaty uwzglednione przy formutowaniu oceny za omawiane
zagadnienie.

Watpliwosci zespolu kontrolujacego wzbudzit takze tryb, w jakim Wojt Gminy
Zgorzelec udzielil informacji w przedmiocie podstawy prawne] udostepnienia dyrektorowi

1 Aktualno$¢ zachowuja przy tym ustalenia w zakresie nieprawidlowosci dotyczacych rejestrowania skarg
i wnioskow oraz stosowanych symboli klasyfikacyjnych.
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placéwki oswiatowej danych osobowych niezbednych do rozpoczecia procesu rekrutacii.
Przedmiotowe] informacji organ udzielit w ramach prowadzenia postgpowania skargowego
niezarejestrowanego w zadnym z rejestrow skarg i wnioskdw (czg$¢ pism w sprawie oznaczona
zostala symbolem PS.1511.1.2017), w toku ktorego skarge na dyrektora gminnej jednostki
organizacyjnej przekazano zgodnie z wlasciwoscia do Rady Gminy Zgorzelec. W skierowanej
do wnoszace] odpowiedzi nie przywotano podstawy prawne] udzielenia informacji, co
wskazuje na brak dokonania jednoznacznej kwalifikacji sprawy w omawianym zakresie.
Podkresli¢ nalezy, iz obowiazkiem organu, do ktoérego wptywa pismo, jest dokonanie jego
kwalifikacji z uwagi na osobe je wnoszacg oraz sprawe, ktorej dotyczy. Zespdt kontrolujacy
zwrécit sie z prosba o wskazanie podstawy prawnej, w oparciu o ktérg kontrolowany uznat sie¢
za wilasciwy do udzielenia ww. informacji oraz trybu, w jakim prowadzono postepowanie
wtym zakresie (w tym o wskazanie, czy w omawianym zakresie prowadzone byto
postepowanie skargowo-wnioskowe regulowane normami dziatu VIII k.p.a.).

W wyjasnieniach z dnia 20 lipca 2020 r. wskazano, ze , organ jest zobligowany
przestrzegac swojej wlasciwosci z urzedu, co wynika m.in. z tresci art. 222 i art. 223 k.p.a.
Udzielenie wnioskodawcy informacji o podstawie prawnej udostepnienia danych osobowych
rodzicow dzieci miesci si¢ w kompetencji Wdjta (to od niego skarzqca zqdala omawianej
odpowiedzi) — nie stanowi natomiast samoistnej skargi na omawiany organ wykonawczy.
Stronie zostala udzielona informacja we wnioskowanym zakresie i takowa informacja zostala
rowniez zalgczona do akt skargi rozpatrywanej przez Rade Gminy w celu posiadania przez
ww. organ calosci materialu dowodowego w rozpatrywanej sprawie”.

[dowdd: akta kontroli str. 150-158, 171]

Majac na uwadze tres¢ cytowanych wyzej wyjasnien nalezy wskazac, iz kontrolowany,
mimo prosby ze strony zespotu kontrolujacego, nie okreslit trybu, w jakim prowadzit
postepowanie w sprawie udzielenia omawianej informacji. Cho¢ zgodnie z wyja$nieniami
Wojta Gminy Zgorzelec w omawianym zakresie pismo wnoszgce] nie stanowito skargi
powszechnej, z udzielonej odpowiedzi nie wynika, czy prosbe o przekazanie informacji
o podstawach prawnych dziatania potraktowano jako na przyklad wniosek powszechny czy
wniosek o udostepnienie informacji publicznej'®>. Cytowane wyjasnienia wskazuja, iz
kontrolowany nie dokonal jednoznacznej kwalifikacji przedmiotowego pisma w zakresie
omawianego zadania. W konsekwencji niemozliwe jest dokonanie oceny w zakresie zasadnosci
ewentualnego zastosowania trybu okreslonego w dziale VIII k.p.a. oraz w rozporzadzeniu
wykonawczym (w tym § 10 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktorym jezeli skarga
lub wniosek dotyczy kilku spraw podlegajqgcych rozpatrzeniu przez rdzne organy, organ, do
ktorego wniesiono skarge lub wniosek, rozpatruje sprawy nalezqce do jego wiasciwosci,
a pozostale przekazuje niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, wilasciwym
organom, przesylajgc odpis skargi lub wniosku, i zawiadamia o tym réwnoczesnie wnoszgcego
skarge lub wniosek). Zespot kontrolujacy nie moze takze odnies¢ si¢ do poprawnosci wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych pisma, wystosowanego przez Wojta Gminy Zgorzelec
w toku omawianego postepowania.

15 W trybie regulowanym normami ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
72019 r,, poz. 1429, z pézn. zm.).



Kontrolowany co do zasady poprawnie identyfikowal organy wtasciwe w sprawie. Jak
jednak ustalono, przedmiotem skargi wszczynajace] postepowanie prowadzone pod znakiem
WO.1510.1.2020'¢ jest — obok zarzutéw dotyczacych kompetencji i wiedzy merytorycznej
pracownikow Urzedu Gminy Zgorzelec — miedzy innymi kwestia ,, opieszalosci”
i przewleklego prowadzenia postepowania w sprawie o zajecie pasa drogowego na drogach
gminnych. Jak wskazal sam kontrolowany w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia
przedmiotowe] skargi, wnoszacy ,, wniost skarge na sposob prowadzenia sprawy dotyczqcej
wydania decyzji administracyjnej”. We wspomnianym pismie Wojt Gminy Zgorzelec ocenit
terminowos$¢ prowadzonego postepowania ogdlnego, odwotujac sie do obowigzujacych
przepisOw prawa oraz ich interpretacji wskazywane] przez sady administracyjne. Na forme
decyzji administracyjne] w zakresie wyrazenia zgody na zajecie pasa drogowego wskazuje
wprost art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych!”. Jednoczesnie,
zgodnie z brzmieniem art. 234 pkt 1 oraz art. 235 § 1 k.p.a., skarga ztozona przez strone
w sprawie, w ktdrej toczy si¢ postepowanie administracyjne, podlega rozpatrzeniu w toku
postepowania, zas skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczng, uwaza si¢ zaleznie
od jej tresci za zgdanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej
uchylenia lub zmiany.

W wyjasnieniach z dnia 30 czerwca 2020 r. wskazano, iz ,,skarga w przedmiotowej
sprawie — z uwagi na jej tres¢ zostala uznana za skarge na pracownika Urzedu, nie zas na
Wojta jako organ administracji publicznej. W zwiqzku z powyiszym skarge rozpoznal
Kierownik Urzedu czyli Wojt Gminy. Skarzqgcy nigdy nie kwestionowal tego faktu. Nalezy w tym
miejscu wskazac, iz postepowanie prowadzil upowazniony pracownik Urzedu nie zas Wdjt,
a skarga byla adresowana do Wojta. Skarga nie stanowila rowniez ponaglenia w rozumieniu
art. 37 k.p.a, w zwigzku z czym postanowiono o zastosowaniu powyzszego trybu w sprawie”.

[dowod: akta kontroli str. 97-98, 121-127, 144]

Odnoszac sie do cytowanych wyjasnien nalezy zauwazy¢, 1z kontrolowany nie wskazat
na konkretne zapisy omawiane] skargi, na podstawie ktorych uznal, iz dotyczy ona w catosci
pracownikow Urzedu Gminy Zgorzelec. Brak kwestionowania przez skarzacego dziatan
podejmowanych przez Wojta Gminy Zgorzelec, wskazany w pismie adresat, a takze
prowadzenie czynno$ci w sprawie przez pracownikéw Urzedu Gminy Zgorzelec, réwniez nie
stanowia przestanek legitymizujacych dziatanie organu. Podkresli¢ nalezy, i1z zgodnie
z art. 222 k.p.a. o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie jego
Jorma zewnetrzna. Powyzsze wskazuje nie tylko na ogolna zasade kwalifikacji pisma, ale takze
na zasady okreslania wlasciwosci 1 trybu rozpatrzenia skargi. Skarzacy w pi$mie z dnia
16 marca 2020 r. wskazal jednoznacznie, iz jednym z zarzutéw jest nie tylko sposob
zachowania pracownikow Urzedu Gminy Zgorzelec, ale tez zbyt dlugi czas trwania
postepowania. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz w zakresie zarzutu naruszenia terminowosci
prowadzenia ogdlnego postepowania administracyjnego organ powinien zastosowa¢ wskazang
wyze] regulacje art. 234 pkt 1 oraz art. 235 § 1 k.p.a., celem odpowiedniej kwalifikacji
w oparciu o akta postepowania administracyjnego. Powyzsze ma szczegdlne znaczenie
w kontekscie ochrony praw procesowych strony ogdlnego postgpowania administracyjnego.

16 Sprawa zarejestrowana w Rejestrze skarg i wnioskéw zalatwianych bezposrednio pod poz. 1z 2020 .
"Dz U. 22020 r., poz. 470, z pézn. zm.

10



Wobec powyzszego cytowane wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, lecz zostaty
uznane za przyczyn¢ stwierdzonej nieprawidtowosci w zakresie oceny wilasciwosci do
rozpatrzenia przedmiotowej skargi.

Kontroli poddano takze prawidtowos$¢ dziatan kontrolowanego w zakresie ustalenia
zawarcia przez skarzacych niezbednych elementow formalnych skargi. Analiza postepowania
zewidencjonowanego w Rejestrze skarg i wnioskéw zalatwianych bezposrednio pod poz. 3
z 2017 r. wykazata, 1z zarowno w tresci skargi jak 1 dotagczonych zatgcznikach wnoszaca nie
wskazata adresu do korespondencji. Zgodnie zas z regulacjg § 8 ust. 1 rozporzadzenia, skargi
i wnioski niezawierajqce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszqcego pozostawia sig¢
bez rozpoznania. Jak wynika z przekazane] dokumentacji, kontrolowany organ podjat sie

rozstrzygnigcia wspomnianego pisma, a zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
przekazano wnoszace] za posrednictwem Poczty Polskiej na tradycyjny adres
korespondencyjny. Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen w wyjasnieniach z dnia 30 czerwca
2020 r. Wojt Gminy Zgorzelec wskazal, iz ,, osoba wnoszqca skarge byla w omawianym czasie
pracownikiem gminnej jednostki organizacyjnej — Szkoly Podstawowej w 1rdjcy, stqd adres
whnoszqcej jest organowi znany z «urzedu»”.

[dowod: akta kontroli str. 74-85 oraz 142]

Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione przy ocenie omawianego zagadnienia.

Ustalono takze, ze anonimowe pismo wszczynajgce postepowanie zarejestrowane
w Rejestrze skarg i wnioskow przekazywanych do zalatwienia zgodnie z wiasciwoscig pod
poz. 1 z 2017 r. zostato przekazane pismem z dnia 6 lipca 2017 r. do Rady Gminy Zgorzelec.
Majac na uwadze zapisy wspomnianego wyzej § 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego,
a takze norme art. 231 § 1 k.p.a,, zgodnie z ktorg jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest
wiasciwy do jej rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
siedmiu dni, przekazaé jg wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym

skarzqcego, albo wskazaé¢ mu wilasciwy organ, zespot kontrolujacy zwrécit sie z prosba

o ztozenie wyjasnien w zakresie sposobu zatatwienia powyzszej skargi. W wyjasnieniach
z dnia 30 czerwca 2020 r. wskazano, ze ,,w oparciu o dyspozycje zawartg w art. 229 pkt 3
iart. 231 § 1 kp.a. omawiang skarge przekazano do Rady Gminy Zgorzelec, z uwagi na fakt,
iz dotyczyla ona sprawy bedqgcej w gestii Rady Gminy. Tutejszy organ nie dokomywal
weryfikacji jej wymogow formalnych i omawiang kwestie pozostawil w gestii Rady jako organu
wiasciwego. Takie postepowanie nie stoi w sprzecznosci z obowiqzujgcymi przepisami.
Ponadto przyczynia sie do transparentnosci dzialania organu wykonawczego, zapobiega
zarzutom «krycia informacji» oraz umozliwia podjecie dzialan z urzedu, co przeciwdziala
sporom mogqgcym powstac na linii Rada i Wojt, zwlaszcza w przypadku istmienia w radzie
radnych bedgcychw opozycji”.
[dowod: akta kontroli str. 86-87 oraz 142]
W nawigzaniu do powyzszego podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na brak imienia, nazwiska
oraz adresu wnoszacego przedmiotowe pismo powinno by¢ pozostawione bez rozpoznania.
Przepisy rozporzadzenia wykonawczego stanowig bowiem jednoznaczng dyspozycje
w zakresie anonimowych skarg i wnioskéw powszechnych. Poza tym z uwagi na anonimowos¢
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osoby wnoszace] pismo nie mozna wypelni¢ dyspozycji art. 231 § 1 k.p.a., tj. zawiadomic
skarzgcego o przekazaniu pisma. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, 1z pozostawienie anonimowe]
skargi bez rozpoznania nie stoi na przeszkodzie wykorzystaniu informacji w niej zawartych,
badz przekazaniu tych informacji innym organom w celu ewentualnego wykorzystania.
Dziatanie to nie moze jednak stanowi¢ przekazania skargi na podstawie ww. art. 231 § 1 k.p.a.

W toku analizy przebiegu postepowania zarejestrowanego w Rejestrze skarg i wnioskow
zalatwianych bezposrednio pod poz. 1 z 2017 r. ustalono, ze skarga wszczynajaca to
postepowanie zostata wniesiona w jednej z form przewidzianych w tresci § 5 rozporzadzenia
wykonawczego, zgodnie z ktorym skargi i wnioski mogqg by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie
lub za pomocq dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokolu.
Whnoszaca w tresci wiadomosci podata swoje imi¢ 1 nazwisko oraz adres do korespondencji.
Powyzsze spetnia warunki formalne, jakie musi spetnia¢ skarga i wniosek, wskazane w § 8
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego. Wskazane przepisy nie wymieniaja innych wymagan
formalnych, jakie powinno spetni¢ pismo bedace skargg lub wnioskiem w rozumieniu norm
dziatu VIII k.p.a., w tym — co uzasadnione mozliwymi formami wnoszenia skarg i wnioskéw
powszechnych — podpisu skarzacego. Jak wynika jednak z tresci pisma z dnia 3 kwietnia
2017 r., przestanego do skarzacej w ramach omawianego postepowania, zostata ona wezwana
do opatrzenia wniesionego przez nig pisma kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, uwierzytelnienia pisma w sposob
zapewniajacy mozliwos¢ potwierdzenia pochodzenia i1 integralnosci weryfikowanych danych
w postaci elektronicznej lub opatrzenia jego tresci osobistym podpisem ztozonym na wydruku
omawianego dokumentu. Majac na uwadze przytoczone wyzej regulacje prawne, zwrocono si¢
do kontrolowanego z prosba o wskazanie przyczyny podjecia opisanych wyzej dziatan.

W wyjasnieniach z dnia 30 czerwca 2020 r. W¢jt Gminy Zgorzelec wskazal, iz
., W ocenie organu rozpatrujgcego skarge personalng winna by¢ ona opatrzona podpisem,
zwlaszcza, ze dotyczy zarzutow formulowanych wzgledem pracownika urzedu gminy. Niektore
podniesione zarzuty musialy ulec weryfikacji rowniez poprzez potwierdzenie, ze skarga
pochodzi w rzeczywistosci od wskazanej osoby i nie stanowi wymystu czy tzw. «fake newsu»
rozumianego jako nieprawdziwego doniesienia. Technika informatyczna staje si¢ coraz
bardziej zaawansowana i praktycznie na dzien dzisiejszy kazdy moze sobie zalozy¢ dowolny
adres e-mail, podawac si¢ za danq osobe bez jej wiedzy czy wbrew jej woli oraz wysylac
korespondencje o roznej tresci, takze o charakterze antyspolecznym, w tym osmieszajgcq,
obrazajqcqg i zawierajgcqg nieprawdziwe informacje w szczegdlnosci w stosunku do organow
administracji publicznej i ich przedstawicieli. Weryfikacja danej osoby na tym etapie pozwala
na eliminacje takich sytuacji do minimum. Ponadto stanowiska w sprawie dokonywania
weryfikacji wnioskodaw cow w postgpowaniu skargowym sq podzielone i zarowno doktryna jak
i orzecznictwo prezentujq w tej kwestii zbiezne poglgdy, lgcznie z dopuszczeniem wzywania do
uzupeltnienia podpisu” .

[dowod: akta kontroli str. 52-73, 142-143]

Odnoszac sie do cytowanych wyze] wyjasnien podkreslic nalezy, iz mozliwos¢
whniesienia skargi za posrednictwem poczty elektronicznej stanowi wyraz odformalizowania
i uproszczenia postepowania skargowo-wnioskowego uregulowanego normami dziatu
VIl k.p.a. Zadanie uiszczenia podpisu pod tak ztozong skarga nalezy za$ rozumieé jako
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dzialanie nadmierne, wykraczajace poza przepisy prawa powszechnie obowigzujacego.
Przyjmujac, iz ustawodawca $wiadomie odformalizowal omawiane postepowanie w zakresie
form wnoszenia skarg powszechnych, brak koniecznosci ich podpisania stanowi tego naturalng
konsekwencje. Wobec powyzszego, przyjeto tres¢ § 6 ust. 1 oraz § 8 rozporzadzenia
wykonawczego, jako reguluje odrebng od norm art. 63 § 21 3 k.p.a., stanowiaca samodzielna
norme prawng. Majac na uwadze charakter postepowan skargowo-wnioskowych nalezy
przyjac, iz prawodawca uznat wymég podania imienia, nazwiska i adresu wnoszacego skarge
jako wystarczajaca forme weryfikacji (uwiarygodnienia) skarzacego. Za nieuzasadnione uznaé
rowniez nalezy usprawiedliwianie wystosowania omawianego zadania rodzajem zarzutéw
podniesionych w skardze. Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa nie wprowadzaja
bowiem szczegoOlnego trybu rozpatrywania skarg i wnioskéw dotyczacych oséb pelniacych
funkcje publiczne czy pracownikow organéw administracji publicznej. W omawianym
kontekscie nalezy mie¢ takze na uwadze norme art. 225 § 1 k.p.a., zgodnie z ktdrg nikt nie moze
by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo
z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal
w granicach prawem dozwolonych.

Majac powyzsze na uwadze, ztozone przez kontrolowanego wyjasnienia nie zostaly
uwzglednione, a ich tres¢, wskazujaca na bledng interpretacj¢ prawa, uznana zostala za
przyczyng wystapienia omawianej nieprawidlowosci.

Kontrola wykazata ponadto, iz w omawianym wyzej przypadku skarzaca wezwano
rowniez do przedtozenia umocowania do wystgpienia w imieniu pozostatych osob wskazanych
w skardze (t). o zgode na ztozenie skargi w interesie innej osoby). W tym kontekscie podkresli¢
nalezy, iz § 8 rozporzadzenia wykonawczego do uchybien formalnych powodujacych
pozostawienie skargi bez rozpoznania nie zalicza wprost braku zgody na ztozenie skargi
w imieniu innej osoby. Niemniej jednak zaréwno art. 63 Konstytucji RP jak 1 art. 221 k.p.a.
wprost wskazuja, ze skarga w interesie innej osoby niz skarzacy moze by¢ wniesiona tylko za
zgoda osoby, ktorej ta skarga dotyczy. Wedtug przedstawicieli doktryny w przypadku braku
potwierdzenia zgody osoby, w interesie ktorej sktadana jest skarga, organ zobowigzany jest do
wezwania sktadajacego pismo do przedstawienia dowodu wyrazania zgody przez osobe
zainteresowana'®. Majac na wzgledzie fakt, iz posiadanie zgody na wystapienie w interesie
osoby trzeciej warunkujg przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, za prawidtowe uznac
nalezy dziatanie organu kontrolowanego w postaci wezwania skarzacej do uzupelnienia zgody
(w terminie 7 dni) pod rygorem pozostawienia skargi bez rozpoznania.

W zakresie omawianego wyzej wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych skargi
ustalono takze, ze wnoszaca pismo za posrednictwem $rodkow komunikacji elektroniczne]
w tresci wiadomosci podata swoje imi¢ 1 nazwisko oraz adres do korespondencji. Wspomniane
wezwanie z dnia 3 kwietnia 2017 r. wystane natomiast zostato za posrednictwem poczty e-mail.
Tymczasem, jak wynika z brzmienia art. 39 i 39! k.p.a., organ administracji publicznej dorecza
pisma w sposob tradycyjny — za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich

18 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz red. prof. zw. dr hab. Roman Hauser, prof. zw. dr hab.
Marek Wierzbowski, Rok: 2020: komentarz do art. 221 k.p.a.: Zrddlo Legalis.
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pracownikow lub inne upowaznione osoby lub organy — badz elektronicznie — za pomocg
srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ustug drogqg elektroniczng, jezeli strona lub inny uczestnik postgpowania zlozy
podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawczq organu
administracji publicznej; wystgpi do organu administracji publicznej o takie doreczenie
iwskaze organowi administracji publicznej adres elektroniczny; lub wyrazi zgode na
doreczanie pism w postepowaniu za pomocq tych srodkow i wskaze organowi administracji
publicznej adres elektroniczny. Ponadto, zgodnie z trescig art. 46 § 11 3 k.p.a., odbierajgcy
pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.
W przypadku doreczenia pisma za pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej doreczenie jest
skuteczne, jezeli adresat potwierdzi odbior pisma w sposob, o ktorym mowaw § 4 pkt 3 tego
artykutu (w tym poprzez podpisanie urzedowego poswiadczenia odbioru). W mysl za§ § 15
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie sporzadzania
i doreczania dokumentow elektronicznych oraz udostgpniania formularzy, wzorow i kopii
dokumentow elektronicznych'®, adresat dokumentu elektronicznego potwierdza jego odebranie
przez podpisanie poswiadczenia dorgczenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP, albo przez zapewnienie mozliwosci
potwierdzenia pochodzenia oraz integralnosci danych zawartych w tym poswiadczeniu przy
uzyciu technologii, o ktorych mowa w art. 20a ust. 2 ustawy.

Z uwagi na tre$¢ ww. regulacji prawnych, zwrocono si¢ do Wojta Gminy Zgorzelec
z prosba o wskazanie przyczyny przestania przedmiotowego wezwania za posrednictwem
poczty elektronicznej w sytuacji posiadania przez organ adresu do korespondencji
umozliwiajacego doreczenie pisma w formie tradycyjnej. Ponadto, majac na uwadze, iz
zawiadomienie o sposobnie zalatwienia skargi przestane zostalo na tradycyjny adres
korespondencyjny®’, poproszono takze o wskazanie przyczyn zastosowania w ramach jednego
postepowania réznych sposobow doreczen.

Zgodnie z trescia wyjasnien z dnia 30 czerwca 2020 r., ,, strona wypetnila dyspozycje
art. 39 § 1 pkt 1 kp.a. i wniosla skarge drogq elektroniczng. W tym trybie zostata réwniez
wezwana do dokonania uzupelnienr brakow formalnych wniosku. (...) Kwestia doreczenia
zawiadomienia o zalatwieniu skargi poprzez operatora pocztowego wiqzala sig scisle z kwestiq
dowodowq —w przypadku doreczenia zawiadomienia poprzez doreczenie pisma elektroniczne
na tzw. zwyklq skrzynke mailowg adresata organ nie posiada potwierdzenia otrzymania przez
adresata ww. korespondencji (adresat w tym przypadku nie posiadal skrzynki ePUAP).
Natomiast doreczenie zawiadomienia przez operatora pocztowego jest udokumentowane
stosownym zwrotnym potwierdzeniem doreczenia przesylki poleconej. Omawiana okolicznos¢
ma kluczowe znaczenie dowodowe i pozwala uchroni¢ si¢ organowi przed ewentualnym
zarzutem bezczynnosci. Potwierdzenie odbioru korespondencji — zawiadomienia konczgcego
postepowanie skargowe znajduje sie w aktach przedmiotowej sprawy”.

[dowod: akta kontroli str. 52-73, 142-143]

Odnoszac si¢ do tresci ww. wyjasnien nalezy wskazac, iz nie odnoszg si¢ one do kwestii
skuteczno$ci doreczenia wezwania do uzupetnienia brakow formalnych skargi; nie wskazuja

YDz U. z2018 1., poz. 180.
20 Wiccej na temat zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi w dalszej cze$ci dokumentu.
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tez przyczyn zastosowania w ramach jednego postepowania réznych sposob6w doreczen.
W zakresie merytorycznym nalezy za$ podkres$li¢, iz znaczenie dowodowe prawidtowego
doreczenia kazdej korespondencji w toku postepowan skargowo-wnioskowych jest takie samo.
Te same normy prawa majg zastosowanie zardwno do doreczeh wezwan do uzupetnienia
brakéw formalnych skargi, jak i zawiadomien o sposobie ich zatatwienia. Zesp6t kontrolujacy
podziela twierdzenia kontrolowanego w zakresie doniostosci doreczenia zawiadomienia
0 sposobie zatatwienia skargi, jednocze$nie wskazujgc na analogiczne stosowanie tych zasad
do kazdej innej korespondencji doreczanej w toku prowadzonych spraw. Podkresli¢ takze
nalezy, iz z uwagi na wadliwo$¢é doreczenia omawianego dokumentu, niemozliwa moze byé
ocena terminowosci uzupetnienia brakéw przez skarzgcego (zgodnie z regulacjg § 8 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego, jezeli z tresci skargi lub wniosku nie mozna nalezycie ustali¢
ichprzedmiotu, wzywa sie wnoszacego skarge lub wniosek do ztozenia, w terminie siedmiu dni
od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupetnienia, z pouczeniem, ze nieusuniecie
tych brakéw spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania).

W powyzszym kontek$cie nalezy takze wskazaé, iz adres poczty elektronicznej (nazwa
indywidualnego konta konkretnego adresata indywidualnego lub zbiorowego) pozwala
nadawcy na wysytanie przesytek elektronicznych, ktére przez adresata traktowane beda
analogicznie jak zwykta przesytka pocztowa, a wiec nie nakitadajg na niego obowigzku
potwierdzenia otrzymania przesytki. Zatem aby nadawca uzyskat pewnos$¢ doreczenia
(przedtozenia) elektronicznej przesytki, powinien skorzysta¢ z elektronicznej skrzynki
podawczej (ESP), ktéra automatycznie generuje Urzedowe Poswiadczenie Odbioru (UPO). Jest
to elektroniczna analogia tradycyjnej przesytki poleconej z potwierdzeniem odbioru. Poniewaz
zgodnie z art. 391Kk.p.a. ustugobiorca moze wybraé spos6b komunikowania sie z ustugodawca,
musi mie¢ jednocze$nie Swiadomos$¢ konsekwencji swojego wyboru. JeSli wybierze
komunikowanie sie za pomocga srodkoéw komunikacji elektronicznej, to informacje te powinien
przekaza¢ ustugodawcy za posrednictwem ESP, by umozliwi¢ wykorzystanie
zaimplementowanych w niej mechanizméw obustronnych potwierdzen doreczenia i umozliwié
zwrotne przestanie odpowiedzi tg samg drogg. W takim przypadku elektroniczny adres
doreczenia nie bedzie adresem zwyktego konta poczty elektronicznej, lecz adresem skrytki
uzytkownika danego systemu doreczen. Takim systemem jest np. system ePUAP2L

Majac na uwadze powyzsze, udzielone przez kontrolowanego wyjasnienia nie zostaty
uwzglednione. Za przyczyne wystgpienia stwierdzonej nieprawidtowos$ci uznano za$
niewtasciwg interpretacje przepiséw prawa.

W trakcie kontroli ustalono, iz kontrolowany organ, przekazujac skargi zgodnie
z whasciwoscig do Rady Gminy Zgorzelec, co do zasady zawiadamiat o tym osoby wnoszgce
skargi, zgodnie z regulacjg art. 231 k.p.a. wskazujaca, ze w przypadku braku wasciwosci do
rozpatrzenia skargi przez organ, do ktérego wplyneta skarga, moze on albo przekazac jag
wiasciwemu organowi, zawiadamiajgc réwnocze$nie o tym skarzgcego, albo wskaza¢ mu
wihasciwy organ. Wyjatek stanowi jednak omdwione wyzej postepowanie zarejestrowane
w Rejestrze skarg i wnioskéw przekazywanych do zatatwienia zgodnie z witasciwoscig pod
poz. 1 z 2017 r., w ktorym do Rady Gminy Zgorzelec przekazano skarge niezawierajaca

21 Zob. ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2020 r., poz. 344).
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imienia, nazwiska i adresu wnoszacego. Wobec powyzszego uznano, iz kontrolowany organ
dopuscit sie nieprawidlowosci w zakresie procedury regulowanej ww. przepisem.
[dowod: akta kontroli str. 87, 152-153, 159]

W zakresie postgpowania odnotowanego w Rejestrze skarg i wnioskow zalatwianych
bezposrednio pod poz. 1 z2018 r., ostatecznie zakwalifikowanego jako skarga pozostajaca poza
wlasciwoscig kontrolowanego, ustalono takze, ze do akt tej sprawy dotgczone zostato pismo
z dnia 26 marca 2018 r., w ktérym Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
przekazato korespondencje skarzacego, jaka wptyneta do Ministerstwa w dniach 17-19 marca
2018 r. (3 pisma). Na przedmiotowym pismie nie odnotowano daty jego wplywu do
kontrolowanego organu. Zgodnie za$ z trescig pisma kontrolowanego z dnia 28 marca 2018 r,
stanowito ono odpowiedz organu jedynie na wiadomo$¢ e-mail z dnia 18 marca 2018 r. Z akt
sprawy nie wynika sposob kwalifikacji ww. pism przekazanych przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji, ani przebieg postepowania przeprowadzonego w wyniku ich
wplywu do kontrolowanego organu.

Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen, w wyjasnieniach z dnia 30 czerwca 2020 r.
kontrolowany wskazal, iz ,,zalgczniki w formie plikéw do pisma MSWiA kierowanego do
tutejszego organu drogq elektroniczng zawieraly praktycznie takg sama tres¢ jakqg
[...] skierowal do tutejszego organu wysylajgc maila datowanego na dzien 18.03.2018 r.,
roznily si¢ adresatami [ ... |. W zwiqgzku z powyzszym pismo z MSWiA zalgczono do akt tej samej
sprawy i w ramach jej ostatecznego zalatwienia «skarigcemuy» udzielono kompleksowej
odpowiedzi na wszystkie kwestie poruszane w ww. korespondencji, lqcznie ze wskazaniem
organdw wiasciwych do ktorych powinny zostac skierowane. Przez niedopatrzenie pracownik
Biura Obslugi Interesantow nie opatrzyl maila pieczeciq wplywu do urzedu, natomiast date
wplywu potwierdza wydruk z systemu w ktorym zostalo zarejestrowane pismo” .

[dowod: akta kontroli str. 89-95, 143-144]

Powyzsze wyjasnienia zostaly uwzglednione, a w zakresie braku odnotowania daty
wptywu pisma przekazujgcego wiadomosci skarzacego uznane zostaly za przyczyne
wystgpienia stwierdzonego uchybienia. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, 1z wskazujac
skarzgcemu organy wiasciwe w sprawie nalezy przywolaé wszystkie pisma i zarzuty, do
ktérych odnosi si¢ dane zawiadomienie. Powyzsze wynika migdzy innymi z regulacji
art. 254 k.p.a., obligujacego do prowadzenia dokumentacji skargowo-wnioskowej w sposob
utatwiajacy kontrole przebiegu zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskdéw. Rzetelne
informowanie skarzgcego o pismach, na ktore organ udziela odpowiedzi, miesci si¢ takze
w zakresie realizacji zasad ogolnych k.p.a., w tym zasady pogtebiania zaufania do uczestnikéw
postepowania (art. 8 k.p.a.), zasady informowania (art. 9 k.p.a.) oraz zasady przekonywania
(art. 11 k.p.a.). Majac powyzsze na uwadze, brak wskazania skarzacemu, iz udzielona mu
odpowiedz dotyczy rowniez pism przekazanych Wéjtowi Gminy Zgorzelec przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, uznano za nieprawidtowos¢.

W oparciu o akta skontrolowanych spraw ustalono, iz w ramach skarg rozpatrywanych
przez Wojta Gminy Zgorzelec do skarzacych kazdorazowo wysylano zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi, zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a. W toku kontroli zwerytikowano
prawidtowos¢ 1 rzetelno$¢ zamieszczenia w tresci zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi
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obligatoryjnych elementéw wynikajacych z tresci art. 238 § 1 kp.a, w mys$l ktérego
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od
ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi lub,
Jezeli zawiadomienie sporzgdzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu
skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o fresci
art. 239 k.p.a.
W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci.
[dowod: akta kontroli str. 70-72, 82-84, 121-127]

W mysl przepisu art. 237 § 1 k.p.a. organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien
zalatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca. Przywotany
przepis stanowi konkretyzacje zasady szybkosci 1 wnikliwosci postgpowania wyrazonej
wart. 12 § 1 k.p.a, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej powinny dzialac
w sprawie wnikliwie i szybko, postugujqc si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgcymi
do jej zalatwienia. Ponadto, zgodnie z odestaniem zawartym w art. 237 § 4 k.p.a., w razie
niezalatwienia skargi w terminie miesigca od jej wptywu do organu wiasciwego, stosuje sie
przepisy art. 36-38 k.p.a. Przywolany art. 36 k.p.a. mowi o koniecznosci zawiadomienia
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, wraz z podaniem przyczyn zaistniatej
zwloki 1 pouczeniem o prawie zlozenia ponaglenia, a takze wskazania nowego terminu
zalatwienia sprawy. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz omawiany obowiazek cigzy na
organie prowadzacym postepowanie rowniez w przypadku zwitoki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn od niego niezaleznych (np. w sytuacji wstrzymania zatatwiania skargi z uwagi na
konieczno$¢ uzupelnienia przez skarzacego brakdéw formalnych skargi). Do realizacji normy
art. 36 k.p.a. dochodzi zatem w kazdym przypadku braku zatatwienia skargi powszechnej
zgodnie z regulacjg art. 237 § 1 k.p.a., niezaleznie od przyczyny braku dochowania tak
liczonego terminu®2.

Jak ustalono, w ramach postgpowania zarejestrowanego pod poz. 1 z2017 r. w Rejestrze
skarg iwnioskow zalatwianych bezposrednio, pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. skarzaca
wezwana zostata do uzupelnienia brakéw formalnych skargi z dnia 23 marca 2017 r., co
uczynita pismem, ktore wptyneto do kontrolowanego organu w dniu 6 kwietnia 2017 r.
Zawiadomienie o sposobie zatatwienia sprawy datowane jest za$ na dzien 5 maja 2017 r.

[dowod: akta kontroli str. 52-72]

Majac na uwadze przedstawione wyzej regulacje prawne nalezy stwierdzi¢, iz w toku
omawianego postepowania doszto do naruszenia terminu na zatatwienie sprawy liczonego
w sposob okreslony w art. 237 § 1 k.p.a., w zwigzku z czym zastosowana powinna zostaé
regulacja art. 36 k.p.a. W przekazanych zespotowi kontrolujagcemu aktach przedmiotowe;j
sprawy nie zawarto jednak dokumentow wskazujacych na wykonanie omawianego obowigzku.

22 Wiecej na temat stosowania art. 36 k.p.a.: zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 5 wrze$nia 2019 r., sygn. akt III SAB/GI 183/19; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt IIT SA/Wa 324/16; www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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W  konsekwencji stwierdzono nieprawidlowos¢ w zakresie terminowo$ci prowadzenia
omawianego postepowania skargowego.

Czynnosci kontrolne wykazaly ponadto, ze w postepowaniu zarejestrowanym
w Rejestrze skarg i wnioskow zalatwianych bezposrednio pod poz. 1 z 2018 r. (pismo
wszczynajgce to postepowanie ostatecznie zakwalifikowane zostato jako skarga pozostajgca
poza wihasciwoscia kontrolowanego) Wojt Gminy Zgorzelec nie dotrzymal ustawowego
terminu na poinformowanie skarzacego o organach wilasciwych w sprawie, co zgodnie
z brzmieniem art. 231 k.p.a. powinno nastapi¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 7 dni
liczonych od daty wptywu skargi do organu. Jak wynika z akt postepowania, przedmiotowa
skarga wptyneta do Urzedu Gminy Zgorzelec w dniu 19 marca 2018 r. Termin 7 dni uptywat
zatem 26 marca 2018 r., za$ pismo informujace organach wtasciwych w sprawie datowane jest
na 28 marca 2018 r. Mimo prosby ze strony zespotu kontrolujacego, w wyjasnieniach z dnia
20 lipca 2020 r. nie wskazano przyczyn niezrealizowania ww. normy prawnej w zakresie
terminu zakonczenia postegpowania. Kontrolowany wskazat jedynie, iz ,, pismo zostalo wystane
z przekroczeniem ustawowego terminu —w dziewigtym dniu od dnia jego wplywu do organu”.
[dowod: akta kontroli str. 89-90, 95, 170]
Ustosunkowujac si¢ do powyzszego wskazac nalezy, ze choC przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa nie przewiduja bezskutecznosci czynnosci podjetych po uptywie
ww. terminu, wszystkie organy administracji publiczne] zgodnie z cytowanym wyzej art. 7
Konstytucji RP majg obowiazek dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Ustalony w ustawie
termin jest wiec dla organu wiazacy, a jego przekroczenie stanowi naruszenie prawa. Wobec
powyzszego stwierdzono wystapienie nieprawidtowosci w zakresie terminowosci prowadzenia
postepowan skargowo-wnioskowych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach realizowanych zadan:

1. Dokona¢ zmiany tresci obowigzujacych w jednostce przepisow wewnetrznych
dotyczacych rozpatrywania skarg 1 wnioskow, tak by przyjete regulacje umozliwiaty
prowadzenie postepowan w sposéb zgodny normami prawa powszechnie
obowigzujacego.

2. Wyznaczy¢ godziny przyje¢ interesantow w sprawach skarg i wnioskow zgodnie
z regulacjg art. 253 § 3 k.p.a.

3. Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskéw oraz dokumentacje z tego zakresu zgodnie
z przepisem art. 254 k.p.a.,, w mys$l ktorego skargi i wnioski (...) oraz zwiqzane
z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajgcy
kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow .

4. Zapewni¢ oznaczanie wszystkich pism w danej sprawie tym samym znakiem
sprawy, oraz stosowanie danego znaku wytacznie w ramach jednego postepowania,
zgodnie z zasada, iz znak sprawy jest stalg cechq rozpoznawczq calosci akt danej
sprawy.

5. Prawidlowo 1 jednoznacznie kwalifikowa¢ wptywajace do organu pisma, w celu
nadania sprawom witasciwego biegu.
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10.

I1.

12.

13.

Wyznacza¢ organ wtasciwy do zalatwienia skargi zgodnie z art. 229-236 k.p.a.
Zaprzesta¢ przekazywania celem rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia
anonimowych skarg/wnioskow z uwagi na dyspozycje § 8 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, w mysl ktorego anonimowa skarge/wniosek pozostawia si¢ bez
rozpoznania, albowiem nie wszczyna ona postepowania skargowego/wnioskowego.
Majac na uwadze normy § 5 1 8 rozporzadzenia wykonawczego, zaprzestac
wzywania 0sob wnoszacych skarge za pomocg poczty elektronicznej do opatrzenia
skargi podpisem tradycyjnym lub elektronicznym.

Zrezygnowa¢ z wysytania wezwan o uzupelnienie brakéw formalnych skarg na
adres poczty elektronicznej, z uwagi na brak technicznych mozliwosci
potwierdzenia odbioru pisma przez skarzacego w sposob, o ktérym mowa w art. 46
§ 4 pkt3 kp.a.

Kazdorazowo odnotowywa¢ daty wpltywu korespondencji do organu
kontrolowanego, w celu umozliwienia odtworzenia przebiegu i oceny terminowosci
postepowania.

Rzetelnie informowac skarzacych o pismach, na ktore organ udziela odpowiedzi,
zgodnie z trescig zasad ogolnych k.p.a.

Rozpatrywane skargi zalatwia¢ w terminie okreslonym w art. 237 § 1 kp.a,
a wrazie niezatatwienia skargi w terminie miesigca od jej wplywu, stosowad
przepisy art. 36-38 k.p.a.

Dotrzymywac terminu okre§lonego w art. 231 k.p.a., zgodnie z ktérym jezeli organ,
ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest do
podjecia odpowiednich czynnosci niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
siedmiu dni.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej?, prosze o udzielenie

informacji dotyczace] sposobu wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw z kontroli lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci, w terminie do dnia 30 pazdziernika 2020 r.

WOJEWODA DOLNOSLA SKI

[~/
Jarostaw Obremski

B Patrz przypis 3.
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