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W dniach 8i 13 lipca 2020 roku do Wojewody DolnoS$lgskiego wptynety pisma (znak:
ZSR.441.827.2020MS, ZSR.441.883.2020.MS) z Biura Rzecznika Praw Dziecka z informacja
0 prowadzonych przez Rzecznika sprawach w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie
10chrony Zdrowia w Dzierzoniowie dotyczacych rozdzielania rodzenstw przy umieszczaniu
ich w rodzinnych formach pieczy zastepczej. W pismach zwrécono uwage, ze stosowana
w tym obszarze praktyka doprowadza do powstania nieprawidtowosci polegajacych
na rozluznieniu kontaktdbw pomiedzy umieszczonymi w pieczy zastepczej rodzenstwami
i zanikaniu wiezi pomiedzy dzie¢mi. W zwigzku z tym zwrdcono sie z wnioskiem
do Wojewody Dolnoslaskiego o zbadanie prawidtowos$ci dziatan podejmowanych przez ww.
Powiatowe Centrum wobec dzieci i czy zostaly wdrozone odpowiednie czynnosci celem
zapobiezenia dalszemu rozluznianiu kontaktéw pomiedzy matoletnimi.

W zwigzku z powyzszym, w dniach 22 - 24 lipca 2020 roku zostata przeprowadzona
w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie i Ochrony Zdrowia w Dzierzoniowie kontrola
w tiybie uproszczonym na podstawie Zarzgdzenia Wojewody Dolnoslgskiego Nr 201 z dnia 17
lipca 2020 r. oraz upowaznien Nr ZP-NKWR.0030.185.2020.EK i Nr ZP-
NKWR.0030.186.2020.EK wydanych przez Zastepce Dyrektora Wydziatu Zdrowia i Polityki
Spotecznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w dniu 20 lipca 2020 r.

Kontrole przeprowadzit zesp6t inspektorow w skiadzie: Edyta Kubicka - starszy
inspektor wojewddzki - przewodniczaca zespotu oraz Magda Saska —inspektor wojewodzki -
kontroler. Kontrole wpisano do Ksigzki Kontroli Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie

i Ochrony Zdrowia, zwanego dalej Centrum lub PCPRiOZ, pod numerem 23.



Celem przeprowadzonej kontroli byta weryfikacja wskazanych w skardze
nieprawidtowosci w obszarze utrzymywania kontaktdw pomiedzy rozdzielonymi
rodzenstwami, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na dziatlania Centrum, by kontakty
te podtrzymywac. Oceniono takze wypetnianie przez powiat zadan zwigzanych w ogdle
z organizacjg rodzinnej pieczy zastepczej. W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej
kontroli wydaje sie ocene pozytywna z nieprawidlowoscig. Brak dziatan Centrum lub
niewystarczajgce jego dziatania w celu utrzymania kontaktow pomiedzy rozdzielonymi
rodzehnstwami to wykazana podczas kontroli nieprawidtowos$é. Jej przyczyna byto wybidrcze
stosowanie przepisOw, co skutkowato zmniejszeniem efektywnosci Centrum w zakresie
wspierania rodziny i mogto doprowadza¢ do rozluzniania wiezi pomiedzy dzie¢mi.

Uzasadnieniem ocen jest ustalony stan faktyczny i prawny.

Przeprowadzone dziatania kontrolne oraz zgromadzona dokumentacja pozwolity

na stwierdzenie nastepujacego stanu faktycznego:

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie i Ochrony Zdrowia w Dzierzoniowie na mocy
zarzgdzenia nr 43/2011 Starosty Dzierzoniowskiego z dnia 28 grudnia 2011 r. zostato
wyznaczone na Organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. W Regulaminie organizacyjnym
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie i Ochrony Zdrowia, bedgcym zalacznikiem
do uchwaty nr 1/5/18 Zarzadu Powiatu Dzierzoniowskiego z dnia 26 listopada 2018 r.
okreslono w § 10 strukture organizacyjng jednostki, w ktérej wyodrebniono Zesp6t do spraw
rodzinnej i instytucjonalnejpieczy zastepczej ipomocy spotecznej. Wobec powyzszego, wymog
okreslony w art. 76 ust.l w zwigzku z art. 182 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 821), zwang dalej ustawg, zostalt wypetniony.
(Dowod, akta kontroli str. : 53,54)

Na terenie Powiatu Dzierzoniowskiego na dzien kontroli funkcjonowato 5 rodzin
zastepczych zawodowych, 4 rodzinne domy dziecka, 3 rodziny zastepcze o charakterze
pogotowia rodzinnego, 95 rodzin spokrewnionych (z czego w okresie ostatniego roku powstato
16), 50 niezawodowych rodzin zastepczych (z czego 12 powstato w okresie ostatniego roku).
Na dzien kontroli powiat posiadat 3 wolne miejsca w pieczy rodzinnej w dwdch rodzinach
i miat jedng przeszkolong rodzine, ktéra wyrazita cheé opieki nad 1 dzieckiem.

Od lipca 2019 r. rozwigzano:

« 30 rodzin zastepczych spokrewnionych z powodu odejscia z nich dzieci: w 7 przypadkach

do innych rodzin zastepczych, w 1 przypadku do placdwki opiekunczo - wychowawczej,
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12 rodzin usamodzielnito swoich wychowankdéw, w 9 dzieci powrocity do rodzin
biologicznych, 1lrodzina wyprowadzita sie poza teren powiatu;
e 14 niezawodowych rodzin zastepczych: 7 usamodzielnito swoich wychowankéw,
z 4 rodzin dzieci przeszty do innych, z 1rodziny dzieci przeszty do placowki opiekunczo
- wychowawczej, z 1rodziny dzieci wrocity do rodziny biologicznej, z 1rodziny dziecko
zostato przysposobione.
Powyzsze dane statystyczne wskazujg, ze pomimo podejmowanych w Powiecie
Dzierzoniowskim dziatan promujacych rodzicielstwo zastepcze (wykazanych podczas
kontroli), jest wiekszy ubytek tych form pieczy niz ich przyrost. Rozpoczete najesieni 2019 r.
szkolenie dla kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej na 9 os6b ukonczyto 8,

otrzymujac Swiadectwa ukonczenia szkolenia. (Dowod, akta kontrolistr.: 23-28)

Analiza dokumentacji dotyczacej funkcjonujagcych réznych form rodzinnej pieczy
zastepczej na terenie powiatu wskazuje, ze w sumie jest w nich umieszczonych 218 dzieci,
w tym 50 rodzenstw. Z catej liczby rodzenstw, 20 zostato rozdzielonych, najczesciej do dwoch,
sporadycznie do trzech lub czterech réznych form. Rozdzielanie rodzenstw zwigzane byto
wielokrotnie z ich liczebnoscig. Ustawodawca przewidujgc takie sytuacje dopuszcza
przekraczanie limitu miejsc, tak w formach rodzinnych, jak i instytucjonalnych (art. 53 ust. 3,
art. 61 ust. 2, art. 95 ust. 4a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 821). Nie zawsze jednak rodzina wyraza
na to zgode. W sytuacjach, gdy jednak rodzenstwo jest rozdzielone, ustawodawca zaktada,
ze niezaleznie w jakiej formie przebywajg dzieci, majg one prawo do kontaktu z rodzicami
i innymi osobami bliskimi, chyba ze sad postanowi inaczej (art. 40 ust. 1 pkt 7, art. 93 ust. 4
pkt 3 ww. ustawy). Dodatkowo, natozone przez ustawodawce zadania dla koordynatora,
wskazujg wprost w art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy jego pomoc dla rodzin zastepczych
i prowadzacych rodzinne domy dziecka w nawigzaniu wzajemnych kontaktéw. Zadanie
to rowniez zostato uwzglednione w Regulaminie Organizacyjnym Centrum (8 17 pkt 16) oraz
w zakresach obowigzkéw koordynatoréw (Rozdziat 1l pkt 16). Z powyzszych zapisow
ustawowych widac, jak duzg troske przyktada sie do utrzymania wiezi rodzinnych. Zatem jesli
nie ma obiektywnych przeszkéd, by utrzymywaé kontakty pomiedzy dzie¢mi z rozdzielonych
rodzenstw, nalezy doktada¢ wszelkich staran by nie pozbawiac ich tego prawa. Dodatkowo,
okreslone zadania pieczy zastepczej, zawarte w art. 33 pkt 2 ustawy, ktada w pierwszej
kolejnosci nacisk na prace z rodzing umozliwiajgca powrot do niej dziecka, a nastepnie

na nawigzywanie ipodtrzymywanie bliskich, osobistych i spolecznie akceptowanych



kontaktéw z rodzing iréwieSnikami, w celu tagodzenia skutkow dosSwiadczania straty
i separacji oraz zdobywania umiejetnosci spotecznych. (Dowdd, akta kontroli str.:29-37, 60-61)

Analiza tresci pism skierowanych przez Rzecznika Praw Dziecka pozwolita wyodrebnié
dwie rodziny, z ktérych dzieci: rodzenstwo Dominika i Marii oraz rodzenstwo Alana i Julii
zostaty rozdzielone przy kierowaniu ich do rodzinnej pieczy zastepczej, skutkiem czego byto
ich umieszczenie w réznych rodzinach. W zwigzku z tym podczas kontroli przeanalizowano
dokumentacje ww. rodzenstwa oraz innego losowo wybranego kolejnego rozdzielonego
rodzenstwa, a takze dokumentacje poszczegdlnych rodzin zastepczych badZz rodzinnych
domoéw dziecka. Wobec powyzszego przeanalizowano: plany pomocy dziecku (art. 77 ustawy),
dokumentacje sporzadzong po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dziecka (art. 76 ust. 4 pkt
11, art. 128 ustawy), opinie do sagdu po dokonaniu oceny sytuacji dziecka (art. 47 ust. 5, art.
131 ust. 2 ustawy), oceny rodzin zastepczych/prowadzacych rodzinny dom dziecka (art. 128,
art. 132-134 ustawy), a takze dokumentacje wytworzong przez Centrum dla wtasnych potrzeb:

kwestionariusz oceny sytuacji rodziny zastepczej, aktualizacje sytuacji dziecka i rodziny.

W przypadku rodzeristwa Dominika (6 1) i Marii (4 1) P. ustalono:

Postanowieniem sadu z dnia 13 lutego 2018 r. dzieci miaty zostaé umieszczone w jednej
rodzinie zawodowej zastepczej u Panstwa K. Matka biologiczna wniosta jednak apelacje,
co spowodowato odroczenie wykonania postanowienia. Po trzech miesigcach, wskutek
interwencji kuratora, tym razem dzieci zostaly ostatecznie umieszczone w trybie
natychmiastowym w dwoch zawodowych rodzinach zastepczych (rodzina pp. O. i rodzina pp.
L.), zgodnie z postanowieniem sgadu z dnia 15 czerwca 2018 roku. Opracowana po
umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej przez psychologa i pedagoga diagnoza z dnia 9 lipca
2018 r. i z dnia 8 sierpnia 2018 r. nie zawiera informacji dotyczacej posiadanego przez kazde
z tych dzieci rodzenstwa, co nie wypetnia wymogu zapisu art. 38a ust. 1 pkt 2 ustawy. W ocenie
kontrolerdw zostato to uznane za uchybienie, poniewaz dokument nie zawiera petnego obrazu
rodziny dziecka. W protokotach z posiedzeri ds. oceny sytuacji dziecka z: 19.09.2018 r. /
27.09.2018 r., 3.12.2018 r., 19.02.2019 r., 23.05.2019r. / 16.09.2019 r., 14.11.2019 r.,
23.06.2020 r. w obszarze Kontakty dziecka z rodzing biologiczng wszystkie zapisy dotycza
tylko kontaktdw z rodzicami. Poczatkowo rodzice zabierali dzieci z rodzin zastepczych
na kilkugodzinne przepustki, co moze sugerowaé, ze rodzenstwo sie wtedy widywato. Nie ma
jednak w dokumentacji zadnej notatki na ten temat. Jedynie z opinii z dnia 20.05.2019 r.
sporzadzonej przez Centrum do Sadu wynika, ze rodzina zastepcza Marysi sugerowala,

ze prawdopodobnie w tym samym czasie rodzice biologiczni biorg na spacer réwniez brata



Dominika. Na wniosek rodzin zastepczych, od marca 2019 r. kontakty rodzicéw z dzie¢mi
miaty odbywac sie na terenie PCPRIOZ. Byty one jednak sporadyczne, a ostatni taki kontakt
nastapit w lipcu i sierpniu 2019 roku. Jednak trudno wywnioskowa¢ z dokumentacji, czy
natych spotkaniach rodzenstwo byto razem. Niemniej, od tego czasu, gdy rodzice sie z nimi
jeszcze kontaktowali, dzieci nie widziaty sie ze sobg, az do jednorazowego spotkania,
na zabawie choinkowej. (Dowdd, akta kontroli str.:38-41,46-47, 64-71)
W zapisach ww. protokotéw odnoszacych sie do Kontaktdw dziecka z innymi cztonkami rodziny
biologicznej odnotowano: ,,nikt, brak, nie ma kontaktu z bratem”, jednorazowo odnotowano:
»,podczas spotkan nadzorowanych widuje sie z siostrg - Marig”.

W opiniach przekazywanych do sgdu (art. 131 ust. 2 ustawy) sporzgdzanych po posiedzenia
ww. zespotdw nie ma takze zadnych informacji odno$nie rodzenstwa.

W planach pomocy dzieci, w obszarze podtrzymywania wiezi rodzinnych u Dominika i Marysi,
wskazano na umozliwienie osobistych kontaktéw z rodzicami i bratem/siostrg, a w okresie
pandemii wskazano na kontakty telefoniczne. Rodziny zastepcze zostaty wyznaczone
do realizacji tego zadania. Przeanalizowano zatem dokumentacje dotyczaca funkcjonowania
rodzin zastepczych. Oceny rodzin zostaty dokonane: w przypadku rodziny pp. O. dnia
4 pazdziernika 2019 roku, a rodziny pp. L. dnia 11 grudnia 2017 r., obie otrzymaty ocene
pozytywng. Integralng czeScig oceny jest tzw. Kwestionariusz oceny sytuacji rodziny
zastepczej. U rodziny L. w tym dokumencie, z dnia 1 lipca 2019 r. w czesci VII opisujacej
rodzine biologiczng oraz kontakty z dzieckiem, wskazano jedynie na rodzicéw biologicznych.
Natomiast w dokumencie Aktuatizacja sytuacji dziecka i rodziny z dnia 4 listopada 2019 r.
oprocz wskazania rodzicow i ostatniego z nimi kontaktu odnotowano tylko, ze ,Dominik ma
siostre w rodzinie zastepczej pp. O.”

W ocenie pozytywnej rodziny pp. O. z dnia 4 pazdziernika 2019 r. wskazano, ze w sposob
prawidtowy realizuje ona plan pomocy dziecku. W Kwestionariuszu oceny rodziny zastepczej
(dokument bez daty, formularz inny niz w przypadku ww. rodziny pp. L.) w obszarze
kontaktéw dziecka zrodzicami i rodzing biologiczng odnotowano, ze spotkania Marysi
zrodzing naturalng odbywajg sie raz w tygodniu w sobote lub niedziele, poza miejscem
zamieszkania. Informacja ta nie jest do konca sp6jna z zapisami w innych dokumentach,
z ktérych wynikato, ze ostatni kontakt z rodzing byt w lipcu 2019 r., czyli trzy miesigce temu.
Odnosnie kontaktow z bratem nie ma zadnej wzmianki. Do obszaru Realizacji przez rodzine
opracowanego dla dziecka planu pomocy (w ktérym jest mowa o kontaktach z bratem) nie
odniesiono sie w o0g6le, pomimo ze opisano ten obszaru przy okazji innych dzieci

przebywajacych w tym domu, ktére takze miaty opracowane plany pomocy.



(Dowod, akta kontroli str.:76-88,95-138)

W opinii kontrolujgcych rodziny zastepcze pp. O. i pp. L., jesli zostaty wyznaczone
do utrzymywania wiezi pomiedzy rodzenstwami, to nie zrealizowaly tego zadania,
a koordynatorzy systematycznie wspotpracujagcy z obiema rodzinami nie dopilnowali, by ten
zapis planu byt egzekwowany, szczegdlnie w okresie, gdy rodzice biologiczni zaniechali
kontaktow z dzie¢mi. W calej dokumentacji dzieci i rodzin zastepczych jest niewiele informacji
lub w ogoéle jej nie ma odnosnie rodzenstwa, a kwestia kontaktéw pomiedzy dzieé¢mi jest
potraktowana marginalnie, w wiekszosci zapisy sprowadzajg sie tylko do stwierdzenia,
ze dziecko posiada brata lub siostre. W przypadku Dominika i Marysi, to rolg opiekunow jest
utrzymaé wiezi pomiedzy dzie¢mi. W chwili przyjecia dzieci do rodzin zastepczych miaty one
odpowiednio 4 lata i 2 lata. Trudno od tak matych dzieci wymagac¢, by to one inicjowaty
wzajemne kontakty. W sytuacji, gdy nie ma innej mozliwosci niz umieszczenie rodzenstwa
w réznych rodzinach, jest obowigzkiem utrzymac¢ pomiedzy dzie¢mi wiezi (w tej sytuacji byto
to tatwe do zrealizowania, ze wzgledu na zamieszkanie rodzin w dwdéch potozonych od siebie
w odlegtosci 5 km miasteczkach). Przy ewentualnej adopcji to osrodek adopcyjny bada wiezi
pomiedzy dzie¢mi. Z informacji pozyskanych podczas kontroli wynika, ze dzieci zostaty
zgtoszone do Osrodka Adopcyjnego w dniu 29 kwietnia 2020 r. W dniach 13 i 17 lipca 2020 r.
pracownicy Osrodka Adopcyjnego w celu sporzadzenia diagnozy dzieci odwiedzili
je wrodzinach zastepczych. W dniu 22 lipca 2020 r. rodzenstwo zostato zakwalifikowane
do procedury adopcyjnej, a w dniu 24 lipca 2020 r. nastgpito pierwsze spotkanie z rodzicami
adopcyjnymi, ktérzy wyrazili wstepna akceptacje na przysposobienie dzieci.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie i Ochrony Zdrowia, w przypadku rodzenstwa P.
zobligowato juz rodziny zastepcze do wzajemnych kontaktéw, celem utrzymania wiezi
pomiedzy Dominiakiem i Marysig. Spotkanie dzieci miato miejsce w dniu 20.07.2020 r. u pp.
0. (Dowdd, akta kontroli str.:50-51, 90-94)

W przypadku rodzenstwa Julii (6 1) i Alana (2 1) K. ustalono:

Dzieci postanowieniem sgdowym z dnia 19 marca 2020 r. zostaty w trybie
natychmiastowym poddane hospitalizacji celem zdiagnozowania ich stanu zdrowia, a nastepnie
postanowieniem sadowym z dnia 20 marca 2020 r. chtopiec czasowo, do 3 kwietnia 2020 r.,
zostat umieszczony w niezawodowej rodzinie zastepczej pp. D., apotem u pp. £. Dziewczynka
zostata umieszczona w rodzinnym domu dziecka pp. £. Brak miejsc w innych formach
rodzinnych byt gtéwng przyczyng rozdzielenia dzieci, a dodatkowo ich pobyt w rodzinach miat
byé chwilowy, ze wzgledu na inny powiat pochodzenia dzieci, ktéry rdwniez odpowiedzialny

jest za zabezpieczenie im opieki. Powiat dzierzoniowski juz wielokrotnie zwracat sie w tej
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sprawie do powiatu wabrzeskiego, kazdorazowo otrzymujac informacje o braku wolnych
miejsc na tamtym terenie. (Dowod, akta kontrolistr. -.62-63)

Podczas czynnosci kontrolnych przeanalizowano plany pomocy dzieciom, protokét
z posiedzenia ds. oceny sytuacji dziecka oraz opinie sporzadzong zgodnie z art. 131 ust. 2
ustawy. Plany pomocy zostaly opracowane 9 kwietnia 2020 r., a oceny sytuacji starszego
z rodzenstwa dokonano 29 czerwca 2020 r. (po 3 miesigcach, drugie dziecko bedzie dopiero
ocenianie, po 6 miesigcach). W dokumentacji tej jest niewiele informacji dotyczacych
utrzymania wiezi pomiedzy rodzenstwem. W planach w zakresie Srodowiska rodzinnego jako
zadanie wyznaczono ,zapewnienie poczucia przynalezno$ci do rodziny i umozliwienie
umieszczenia dziecka wspdlnie z bratem/siostrg jak najblizej miejsca zamieszkania”. U Alana
pojawia sie ponadto zapis ,,umozliwienie kontaktu z siostrg zgodnie ze zgtaszanymi potrzebami
chtopca”. Prawdopodobnie chtopiec nie domaga sie kontaktow z Julig, poniewaz w protokole
z posiedzenia ds. oceny sytuacji Julii w obszarze kontakty dziecka z rodzing naturalna-
wskazano na rodzicéw, a w zakresie kontaktéw dziecka z innymi cztonkami rodziny biologicznej
- widnieje zapis: ,,Julia nie ma kontaktu z zadnymi innymi cztonkami rodziny biologicznej”.
Wobec powyzszego, podobnie jak w przypadku poprzedniego rodzenstwa, duza wage
przyktada sie do kontaktu z rodzicami biologicznymi, natomiast marginalnie traktowana jest
kwestia wiezi pomiedzy rozdzielonym rodzenstwem. Umieszczenie tych dzieci w pieczy
zastepczej przypadto w okresie bardzo niesprzyjajacym osobistym kontaktom, ze wzgledu
na ogtoszony w kraju stan epidemii. W zwigzku z tym zrozumiate jest, ze stosowane w tym
zakresie obostrzenia mialy bezposredni wplyw na luzowanie wiezi pomiedzy dzie¢mi.
Natomiast nie moze by¢ zasadg rezygnowanie z kontaktéw lub inicjowanie ich tylko zgodnie
ze zgtaszanymi przez dzieci potrzebami, bo podobnie jak w przypadku rodzenstwa Dominika
i Marii, rozwdj psycho-fizyczny dzieci kilkuletnich wskazuje, ze nie bedg one takich potrzeb
manifestowac. (Dowdd, akta kontroli str. :44-45,48-49, 139-158-161)

W przypadku rodzenstwa Jana (11 1) i Mai (8 1) S. ustalono:

Dzieci w wieku 8 lat i 6 lat zostaty umieszczone zgodnie z postanowieniami sgdowym
z dnia 12 lipca 2017 r. (postanowienie tymczasowe) oraz z dnia 9 listopada 2017 r. w dwdch
réznych rodzinach: rodzinie zastepczej zawodowej pp.Ch. oraz rodzinnym domu dziecka pp.
H. W tym samym czasie, rOwniez w pieczy zastepczej zostatlo umieszczone pozostate ich
rodzenstwo - jedna dwdjka razem w instytucjonalnej pieczy i kolejna dwodjka razem
w rodzinnej. Z analizy dokumentacji, tj. planéw pomocy i protokotéw z posiedzen ds. oceny
sytuacji dziecka wynika, ze kontakty Jana i Mai z rodzing odbywaty sie sporadyczne, gtdwnie

ze starszg petnoletnig siostrg i z ciotkg z ich inicjatywy. Rodzice, niebawem po umieszczeniu
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dzieci w pieczy zastepczej, zostali pozbawieni praw rodzicielskich (9 listopada 2017 r.), adzieci
w dniu 9 stycznia 2018 r. zgtoszono do O$rodka Adopcyjnego. Pomimo, ze OSrodek Adopcyjny
pismem z dnia 26 lutego 2018 r. zwraca sie do PCPRIOZ z prosbg o nawigzanie kontaktow
Jana i Mai, w zwigzku z wyniesiong z domu silng wiezig tgczacag dzieci, to dokumentacja
rodzenstwa tego zalecenia nie odzwierciedla. W zapisach planéw pomocy lub ocenach sytuacji
dzieci bazuje sie raczej na inicjatywie 0s6b z zewnatrz lub potrzebie zgtaszanej przez dzieci.
Nie doszukano sie zadnych informacji Swiadczacych o tym, by przyktadano ze strony
opiekunéw  zastepczych badz  pracownikéw  Centrum starania ~w  Kierunku

utrzymanial/inicjowania kontaktow pomiedzy dzie¢mi. (Dowod, akta kontroli str.:42-43)

Podsumowujgc dziatania realizowane przez Organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
w stosunku do funkcjonujgcych na terenie powiatu form pieczy rodzinnej, ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na ww. rodzinny zastepcze badz rodzinne domy dziecka stwierdzono, ze:

D Organizator zapewnit, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 5 ustawy, prowadzgcym rodzinng
piecze zastepcza szkolenia majace na celu podniesienie kwalifikacji;

m Organizator zapewnit, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 6, 9,10, 14 ustawy, pomoc i wsparcie
osobom sprawujgcym rodzinng piecze zastepcza,

m Organizator objat rodziny, zgodnie z art. 77 ust. 1ustawy, opiekg koordynatora.

m Organizator dokonywat, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 11 ustawy, oceny sytuacji dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej. Posiedzenia dotyczgce oceny sytuacji dzieci
umieszczonych w rodzinnych domach dziecka/ rodzinach zastepczych odbywaty sie
w ustawowych terminach. Na spotkania zapraszani byli kazdorazowo dyrektor
Centrum, koordynator, opiekunowie zastepczy, rodzice biologiczni, pracownicy ops,
psycholog PCPRIOZ, przedstawiciele Osrodka Adopcyjnego. Po dokonaniu oceny,
zgodnie z art. 47 ust. 5, art. 131 ust. 2 ustawy, Organizator formutowat na piSmie opinie
dotyczaca zasadnosci dalszego pobytu dzieci w pieczy zastepczej i przekazywat
ja do wiasciwego sadu

m Organizator dokonywat, zgodnie z art. 128 pkt 2 ustawy, oceny prowadzgcego rodzinne
domy dziecka/rodziny zastepcze. W mysl art. 134 ust. 1, 2 ustawy, pierwszej oceny
dokonuje sie nie po6zniej niz przed uptywem roku od umieszczenia pierwszego dziecka
w rodzinnym domu dziecka, kolejnej po uptywie roku od dokonania pierwszej oceny,
a nastepne nie rzadziej niz co 3 lata. Ponadto, osoby prowadzace rodziny zastepcze oraz
rodzinne domy dziecka, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy, skladaty Staro$cie opinie

0 posiadaniu predyspozycji i motywacji do prowadzenia rodzinnego domu dziecka



wystawiong przez psychologa. Opinie sporzadzone byly w terminach okres$lonych
w ww. regulacji - co dwa lata.

a Organizator przekazywat, zgodnie z art. 139 a ustawy, wszelkie opinie odnosnie
funkcjonowania dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej do sadu, do osrodka
adopcyjnego. Ponadto Dyrektor PCPRIOZ zgodnie z art. 182 wust. 4 ustawy,
wspoOtpracowat z sgdem w sprawach dotyczacych opieki i wychowania dzieci, ktorych

rodzice zostali i pozbawienie lub ograniczeni we wtadzy rodzicielskiej nad nimi.

W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej w trybie uproszczonym w Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie i Ochrony Zdrowia w Dzierzoniowie stwierdzono nastepujacag
nieprawidtowosc:

1. Nie przyktadano nalezytej uwagi do podtrzymywania kontaktow pomiedzy dzie¢mi

z rozdzielonych rodzenstw i umieszczonych w réznych formach pieczy zastepczej.

Wobec powyzszego wydaje sie zalecenie pokontrolne:
1. Nalezy umozliwi¢ podtrzymywanie kontaktéw pomiedzy dzieémi z rozdzielonych
rodzenstw i umieszczonymi w réznych formach pieczy zastepczej.
Podstawa prawna: art. 40 ust. 1pkt 7, art. 76 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz.U. z 2020 r.
poz. 821 ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco.

Pouczenie:

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajacego zalecen
pokontrolnych, sktada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. 2020 r. poz. 821). Prosze w
terminie do dnia 30 paZdziernika 2020 r. o powiadomienie Wojewody Dolno$lgskiego o sposobie
realizacji zalecen, uwag i wnioskéw przedstawionych w powyzszym wystgpieniu pokontrolnym.

(przewodniczacy) (iuciu\v4liiu Kumuitu spraw KO111U117

.pracownik nieobecny

(kontroler)
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