WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 5 sierpnia 2020 r.

NK-KE.431.16.2020.TW

Pan
Piotr Frankowski
Wojt Gminy Malczyce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 12 do 30 czerwca 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i1 administracji rzadowej] w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z p6ézn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 2 czerwca 2020 r. nr 31 (sygn. NK-KE.0030.31.2020.TW)
Tomasz Woch — starszy inspektor wojewodzki — kontroler z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Urzedzie Gminy
Malczyce, siedz. ul. Romualda Traugutta 15, 55-320 Malczyce (zwanym dalej Urzedem),
kontrolg problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofhnigciu
zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych, zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czgsci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 13 grudnia 2019 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego plan  kontroli na I pdlrocze 2020 r. (sygn.
NK-KE.430.5.2019.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r, poz. 256 z p6zn. zm., zwana dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub =zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z pdézn. zm., zwana dalej u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzsze] ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z p6ézn. zm.,
zwana dalej z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
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(Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z p6zn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g.
oraz W ustawie z.zw.z.0.S. okres objety kontrola obejmowal czas od 1 stycznia
2015 r. do 5 czerwca 2020 1.

W zwiazku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z pozn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzgdu. Komunikacja
pomiedzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata sie przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych srodkéw porozumienia na odlegtosc.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej, tj. Wojta Gminy Malczyce, w calym okresie
objetym kontrolg petni Pan Piotr Frankowski'.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow ustawy u.c.p.g.,
wykonywane s3, wedlug przepiséw Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Malczyce
w Referacie Rolnym Ochrony Srodowiska, Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury 2. W wyniku
weryfikacji dokumentéw udostepnionych przez kontrolowang jednostke ustalono, ze zadania
objete jej zakresem s3 realizowane przez pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
podinspektora ds. rolnictwa i gospodarki nieruchomosciami (zezwolenia udzielane na podstawie
7.z.w.z.0.8.) oraz inspektora i podinspektora ds. ochrony §rodowiska (zezwolenia udzielane na
podstawie u.c.p.g)’.

[dowdd: akta kontroli str.: 31, 35, 38-46]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wydawane w jej przedmiocie byly
podpisywane przez Wojta Gminy Malczyce lub z upowaznienia Wojta przez Sekretarza Gminy
Malczyce*.

! Czes¢ 11 rozdzial 61 ust. 1 obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2014 r.
uzupelniajagce obwieszczenia z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow woéjtow, burmistrzéw i prezydentéw
miast na obszarze wojewodztwa dolnoSlaskiego (dostgpne pod adresem: https://pkw.gov.pl/wybory -i-
referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-20 14ampnbspr/wyniki-
wyborow/obwieszczenia-komisarzy -wyborczych-o-wynikach-wyborow-na-terenic-wojewodztw), oraz informacije
zawarte po adresem: https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021802#geo _mayor_stat.

2 Zgodnie z § 33 ust. 1 pkt 7 lit. m Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Malczyce, stanowiacego zatacznik
nr 1 do Zarzadzenia nr 25/2016 Wojta Gminy Malczyce z dnia 29 kwietnia 2016 .

3 Zgodnie z pkt 1 pisma Wéjta Gminy Malczyce z dnia 19 czerwca 2020 r. (znak: ROS.7000.1.1.2020) oraz z:

- czesci II pkt 4 1 z czesci I pkt 27 1 pkt 28 zakresow czynnosci pracownika zatrudnionego na stanowisku
podinspektora ds. rolnych i zagospodarowania przestrzennego, podpisanych odpowiednio w dniach 2 czerwca
2014 r. oraz 29 kwietnia 2016 r.;

- czesci II pkt 2 1 z czesci I pkt 13 zakreséw czynnosci pracownika zatrudnionego na stanowisku inspektora
ds. ochrony $rodowiska, podpisanych odpowiednio w listopadzie 2013 r. (oznaczenie dnia nieczytelne w aktach
udostepnionych organowi kontroli) oraz 29 kwietnia 2016 r.;

- cze$el 11 pkt 13 zakresu czynnosci pracownika zatrudnionego na stanowisku podinspektora ds. ochrony srodowiska,
podpisanego w dniu 14 grudnia 2017 1.

4 Decyzja z dnia 19 stycznia 2015 1. (znak: ROS6235.1.2015), z dnia 20 kwietnia 2017 r. (znak: ROS.6232.23.2017)
oraz z dnia 14 stycznia 2020 . (znak: ROS.6233.4.2.2019/2020).


https://pkw.gov.pl/wybory-i-
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021802%23geo_mayor_stat

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka wydawania
przez Wojta Gminy Malczyce zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala uregulowana
w nastepujacych aktach prawa miejscowego:

* Zarzadzeniu nr 26/06 Wojta Gminy Malczyce z dnia 9 maja 2006 r. w sprawie wymagan,
jakie powinni spetnia¢ ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowiska 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czgsci;

Zarzadzeniu nr 8/07 Wojta Gminy Malczyce z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie wymagan
jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, opréznienia zbiornikéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia
20 marca 2007 r., Nr 75, poz. 865; obowiazywato od 4 kwietnia 2007 r. do dnia 31 lipca
2009 r.%), zwane dalej zarzadzeniem;

» uchwale nr XXXII/160/2013 Rady Gminy Malczyce z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
wymagan jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie
gminy Malczyce (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 12 marca 2013 r., poz. 1756,
obowigzuje od dnia 27 marca 2013 r. w brzmieniu uksztalttowanym rozstrzygnigciem
nadzorczym Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 1 marca 2013 r, znak:
NK-N.4131.74.11.2013.AS), zwana dalej uchwata z 2013 roku;
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uchwale nr XI1/88/2019 Rady Gminy Malczyce z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
wymagan dla przedsiebiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na oprdznianie
zbiornikow bezodptywowych oraz transport nieczystosci ciektych (opubl. w Dz Urz.
Woj. Doln. z dnia 4 listopada 2019 r., poz. 6198, obowiazuje od dnia 19 listopada 2019 r.),
zwanej dalej uchwalg.

W dniu 21 lipca 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 15 lipca 2020 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie zlozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do 30 lipca
2020 r. ) zastrzezen. TreS¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis
art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, obejmuje tresc¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 15 lipca 2020 r. oraz zalecenia dotyczace usuni¢cia
stwierdzonych nieprawidtowos$ci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz

° Do dnia 31 lipca 2009 r. przepis art. 7 ust. 3 i ust. 3a u.c.p.g. upowaznialy organ wykonawczy gminy do okre$lenia
wymagafn w nich wskazanych. Zgodnie z art. 11 w zw. z art. 39 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
nicktdrych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie
(Dz. U. Nr 92, poz. 753) przepisy art. 7 ust. 3 i ust. 3a u.c.p.g. zmicnily si¢ w ten sposéb, ze upowaznionym do
okreslania wymagan w nich opisanych stal si¢ od dnia 1 sierpnia 2009 r. (tj. od dnia wejécia w Zycie ww. ustawy),
W miejsce organu wykonawczego gminy, organ stanowiacy i kontrolny. Zgodnie § 32 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283
z pozn. zm.) jezeli przepis upowazniajacy ulegl zmianie w ten sposob, ze zmienil si¢ rodzaj aktu wykonawczego (co
mialo miejsce na gruncie u.c.p.g.), zakres spraw nim regulowanych lub wytyczne co do jego tresci, przyjmuje si¢ ze
taki akt wykonawczy traci moc z dniem wejscia w zycie przepisu zmieniajacego przepis upowazniajacy. Przepis
§ 143 ww. rozporzadzenia nakazuje stosowaé ww. przepis odpowiednio do aktéw prawa miejscowego.



termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Wojta Gminy Malczyce
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 4 czerwca 2020 r. (znak: ROS.7000.1.2020) w okresie od
1 stycznia 2015 r. do dnia 5 czerwca 2020 r. Wojt Gminy Malczyce wydat:

. 5 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oprdéznianie zbiornikéw
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych;

. 1 decyzje zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych i1 transport nieczystosci cieklych;

. 1 decyzje, ktora odmoéwiono udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych i1 transport nieczystosci cieklych;

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla zwierzat jak rowniez spalarni 1 grzebowisk zwlok
zwierzecych 1 ich czesci Ponadto w okresie objetym kontrolg Wojt Gminy Malczyce nie wydat
decyzji uchylajacej lub cofajacej uprzednio udzielone zezwolenie. W pisSmie z dnia
19 czerwca 2020 r. (znak: ROS.7000.1.1.2020) wskazano, w zakresie dzialalnosci wskazanej
w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4 u.cp.g., ze na terenie Gminy Malczyce nie miesci si¢ zadne
schronisko dla zwierzat jak réwniez spalarnia lub grzebowisko zwlok zwierzecych 1 ich czesci.
Zadania w powyzszym zakresie sa realizowane na podstawie umdw zawartych z Osrodkiem
Pomocy dla Zwierzat Niechcianych 1 Porzuconych — Schronisko w Gilowie (Giléw 113, 58-230
Niemcza) oraz przez przedsiebiorce, ktoremu decyzja z dnia 5 kwietnia 2013 r. (znak: ROS.
7625.16.2013) udzielono zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przez
bezdomnymi zwierzetami. Odnos$nie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania sciekéw w ww. pismie kierownik kontrolowanego podmiotu wskazatl, ze zadania
te sg realizowane przez Malczyckie Ustugi Komunalne Sp. z 0. 0. na podstawie decyzji z dnia
1 kwietnia 2008 r. (znak: ROS.7033/8/08).

[dowdd: akta kontroli str.: 4-6, 23-25, 31-32, 35-36]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest prowadzona
w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktore] mowa w art. 7
ust. 6b ustawy u.c.p.g., jak i ewidencja o ktérej] mowa w art. 18b ust. 4 z.zw.z.0.6.° Ponadto
w wyniku kontroli stwierdzono, i1z Burmistrz Twardogory udostepnia wzér wniosku o udzielenie
wszystkich zezwolen wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Niemniej jednak stwierdzono
W powyzszym obszarze nastepujace nieprawidtowosci.
Przepis art. 8 ust. 5 ww. ustawy wymaga aby organ wykonawczy gminy udostepnit na stronie
internetowe] kierowanego przez siebie urzedu wzor wniosku o udzielenie kazdego rodzaju

6 Kopie ewidencji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 6b w.c.p.g., okazano wraz z pismem z dnia 4 czerwca 2020 r. Kopie
ewidencji, o ktorej mowa w art. 18 ust. 4 zzw.z.0.S. okazano wraz z pismem z dnia 3 lipca 2020 r. (znak:
ROS. 7000.1.2.2020), zwanym dalej wyjasnieniami z dnia 3 lipca 2020 r.



dziatalnosci wskazanych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. W wyniku kontroli, na podstawie informacji
zawartych w pkt 4 pisma z dnia 19 czerwca 2020 r., stwierdzono, ze wzdr wniosku jest
udostepniany przez kontrolowany organ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej’ nie za$ na
stronie internetowej Urzedu®.

Odnosnie samego wzoru wniosku nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Jest to jeden dokument

odnoszacy sie do wszystkich rodzajéw dziatalnosci opisanych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. W wyniku
kontroli stwierdzono, ze jego tres¢ uwzglednia tres¢ art. 63 § 21 § 3 kp.a. oraz art. 8 ust. 1
u.c.p.g. W pkt 6 odwoluje sie on do wymagan jakie zostaly okreslone w zarzadzeniu. Majac na
uwadze powyzsze nalezy po pierwsze wskaza¢, ze obecnie wymagania te (w zakresie
dziatalnosci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.) sa opisane w przepisach uchwaly, a po drugie
pomija on wymagania jakie zostaly okreslone w przepisach ww. uchwaty z 2013 roku.
Ponadto wzér ten, pomimo ze dotyczy rowniez dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, nie wskazuje aby koniecznym byto
udokumentowanie gotowosci odbioru zebranych nieczystosci przez stacje zlewna, czego wymaga
art. 8 ust. 2a u.c.p.g. Z wzoru tego nie wynika rowniez aby osoba, ktdéra z niego skorzysta byta
informowana o tym, ze za udzielenie kazdego z zezwolen opisanych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. jest
wymagana optata skarbowa.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze kontrolowany organ, wbrew dyspozycji art. 8 ust. 5
u.c.p.g., pomimo opracowania wzoru wniosku, nie udostgpnia go na stronie internetowej Urzedu
lecz w Biuletynie Informacji Publicznej. Odnosnie zawartosci samego dokumentu nalezy
zaznaczy¢, ze odpowiada on art. 8 ust. 1 ww. ustawy, a opisane powyzej uchybienia w postaci
odwotania si¢ w pkt 6 do przepiséw zarzadzenia zamiast do przepiséw uchwaly oraz uchwaty
z 2013 roku, brak wskazania na obowigzek uprzedniego uiszczenia naleznej optaty skarbowej
oraz udokumentowania okolicznosci, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a u.c.p.g., moga skutkowac
ewentualnymi brakami w powyzszych obszarach po stronie wnioskodawcy, co z kolei bedzie
wymagato zadania ich uzupelnienia przez organ, co z kolei przetozy si¢ na dtuzsze prowadzenie
postepowania. W ocenie organu kontroli zamieszczenie we wzorze wniosku ww. informacji
przyczyni si¢ do jego przyspieszenia.

[dowdd: akta kontroli str.: 26-27, 32, 47-48, 68, 80, 87]

1. Udzielenie zezwolen na oprdznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Malczyce wydat
5 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 19 stycznia 2015 1. (znak: ROS6235.1.2015), zwana dalej zezwoleniem
nrl;

- decyzje z dnia 12 sierpnia 2016 r. (znak:R0OS.6232.20.2.2016), zwana dalej zezwoleniem
nr2;

- decyzje z dnia 16 grudnia 2016 1. (znak: ROS.6232.33.2016), zwana dalej zezwoleniem nr 3;

7 Pod adresem: http://bip.malczyce.wroc.pl/index.php/ochrona-rodowiska/2 5-wnioski--decyzje/164-archiwum-

wnioskow-i-decyzji
8 Adres strony internctowej kontrolowanej jednostki to: www.malczyce.wroc.pl, natomiast adres Biuletynu
Informacji Publicznej to: http://bip.malczyce. wroc.pl


http://bip.malczyce.wroc.pl/index.php/ochrona-rodowiska/25-wnioski--decyzje/164-archiwum-
http://www.malczyce.wroc.pl
http://bip.malczyce.wroc.pl

- decyzje z dnia 27 wrzesnia 2019 r. (znak: ROS;6233.2.3.2019), zwang dalej zezwoleniem nr 4
- decyzje z dnia 14 stycznia 2020 r. (znak: ROS.6233.4.2.2019/2020), zwang dalej zezwoleniem
nrS.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie podania zawieraly informacje wymagane
art. 63 § 21 § 3 k.p.a., byly podpisane przez upowaznione do tego osoby® jak rowniez do prawie
wszystkich z nich dotaczono do nich dokumenty wskazane w art. 8 ust. la, ust. 1b i ust. 2a'°
u.c.p.g. Do wszystkich podan dotaczono réwniez dowody s$wiadczace o uiszczeniu oplaty
skarbowej wymaganej za udzielenie zezwolenia w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2
uc.p.g
[dowod: akta kontroli str.: 69, 81-83, 94-95, 98, 104-106, 115-122, 127, 136-139, 148, 154-156,
160-173, 183, 219-223, 225, 246-250, 25-258, 264-275,283, 289-299, 307-307, 312, 318,
332-346]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci w obszarze weryfikacji
spetnienia przez poszczeg6dlne podania wymogoéw formalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. jedng z obligatoryjnych informacji jakg nalezy
wskaza¢ we wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych jest opis zabiegow
z zakresu ochrony $rodowiska oraz ochrony sanitarnej planowanych przez wnioskodawce po
zakonczeniu dziatalnosci. W toku kontroli ustalono, ze w pkt 5 podania z dnia 2 grudnia 2016 r.
(bedacego podstawa udzielenia zezwolenia nr 3) jego autor wskazat, cyt:

Zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej bedq prowadzone
przez naszq forme na biezgco nie bedzie wiec konieczne przeprowadzanie tego
typu zabiegdw po zakonczeniu dzialalnosci. ( ...).

W dalszej czesci pkt 5 ww. podania jego autor opisal zabiegi jakie zamierza wykonywac na
biezgco, w trakcie prowadzenia dziatalnosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.cp.g. jednym z elementow podania jest wskazanie
zamierzonego terminu podjecia dziatalnosci i planowanego okresu jej prowadzenia. W toku
kontroli stwierdzono, ze autor wniosku z dnia 2 grudnia 2016 r., na podstawie ktorego udzielono
zezwolenia nr 3, w pkt 7 wskazal, ze ubiega si¢ o udzielenie zezwolenia na 10 lat, bez
wskazywania zamierzonego terminu podjecia dziatalnosci.

Zgodnie z art. 8 ust. la 1 ust. 1b podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia
w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. musi dotgczy¢ do wniosku o jego udzielenie
zaswiadczenie lub o$wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych oraz o braku zalegtosci
w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. W wyniku kontroli stwierdzono,

? Whniosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 5 zostal zlozony w formie dokumentu elektronicznego.
Kontrolowany organ zweryfikowal poprawno$¢ podpisu, na co wskazano w pkt 6 wyjasnien z dnia 3 lipca 2020 r.
19'W wyniku kontroli stwierdzono, ze do wniosku z dnia 10 lipca 2019 r., bedacego podstawa udziclenia zezwolenia
nr 4, jego autor przedlozyl umowe z podmiotem administrujacym stacja zlewng, niemniej jednak dotyczyla ona
odbioru nieczystosci cieklych z nieruchomosci polozonych na terenie Gminy Prochowice. W zwigzku z powyzszym
kontrolowany organ wezwanic z dnia 22 lipca 2019 r., na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwal wnioskodawce do
uzupelnienia ww. braku. Wezwanie doreczono w dniu 29 lipca 2019 r., termin na uzupelnienic uplywal w dniu
12 sierpnia 2019 r. lecz postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2019 r. przedluzono go o dalsze 14 dni, tj. do 3 wrze$nia
2019 r. W dniu 5 wrzesnia 2019 r. do Urzedu wplynelo pismo wnioskodawcy z dnia 3 wrzesnia 2019 r., do ktorego
zalaczono umowe zawarta z podmiotem administrujacym stacja zlewna.



ze do podania z dnia 29 listopada 2019 r. (bedacego podstawa udzielenia zezwolenia nr 5) jego
autor dotagczyl oswiadczenie ztozone w powyzszym przedmiocie, datowane na 27 listopada
2019 r. Niemniej jednak o$wiadczenie to nie zawieralo podpisu. Pomimo skierowania do
pracownika Urzedu wezwania do udzielenia wyjasnien w powyzszej kwestii'l, tj. czy wzywano
autora podania o uzupelnienie ww. braku, nie udzielono w tej kwestii jakichkolwiek informacji.
Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. jezeli wniosek zawiera braki formalne (tj. nie wskazuje
w ogole informacji wymaganych przepisami powszechnie obowigzujacego prawa lub wskazane
sa w nim informacje zupelnie nieadekwatne do dyspozycji ww. przepisow) organ administracji
publicznej, ktory go otrzymal ma obowigzek wezwal jego autora do ich uzupelnienia
W oznaczonym terminie, a w razie jego uchybienia, do pozostawienia go bez rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze wystgpienie jakiegokolwiek braku formalnego uniemozliwia
merytoryczne rozpoznanie otrzymanego podania. Tym samym, w ocenie organu kontroli, po
otrzymaniu ww. podan Wojt Gminy Malczyce winien wezwaé ich autoréw réwniez
o uzupetnienie opisanych powyzej brakéw formalnych, czego nie uczyniono. W wyniku opisanej
nieprawidtowosci doszto do merytorycznego rozpoznania wnioskoOw obarczonych brakami
formalnymi, co jest sprzeczne z art. 64 § 2 k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str.: 69-70, 81, 219-221, 318]

W zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w ramach poszczegolnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.

Do wniosku z dnia 29 kwietnia 2016 r., bedacego podstawa udzielenia zezwolenia nr 2,
jego autor dotaczyt m. in. o$wiadczenie o tym, ze dysponowane przez niego pojazdy spetniaja
warunki okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r.
w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617).

Przepis art. 75 § 2 k.p.a. stanowi, ze jezeli przepis prawa nie wymaga aby okreslone fakty
lub stan prawny byly potwierdzone w drodze zaswiadczenia wilasciwego organu, organ
prowadzacy postepowanie odbiera od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie w powyzszym
zakresie, zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Ponadto z przepisow
u.c.p.g. ani z przepisow ww. rozporzadzenia nie wynika aby na dowod spelnienia wymagan
okreslonych w tym akcie wykonawczym konieczne bylo przedtozenie zaswiadczenia. Niemniej
jednak ww. o$wiadczenie przedsiebiorcy nie byto opatrzone klauzula o $wiadomosci
odpowiedzialnosci za fatlszywe zeznania, ktory to brak pominat kontrolowany organ.

Wezwaniem z dnia 19 maja 2016 r. kontrolowany organ wezwal autora w. podania o jego
uzupelnienie poprzez przedlozenie dokumentow poswiadczajacych dysponowanie baza
transportowa opisana w podaniu oraz umowy, z ktérej bedzie wynikato, ze dotyczy ona mycia
pojazdéw asenizacyjnych. W ww. pismie wyznaczono termin 7 dni na przedtozenie zgdanych
dokumentow oraz pouczono, ze jego uchybienie skutkowac bedzie brakiem rozpatrzenia wniosku
z dnia 29 kwietnia 2016 r. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze z tresci ww. wezwanie
nie wynika aby dotyczyto ono brakow formalnych a jedynie wykazania przez wnioskodawce, ze
spetnia on warunki okreslone w przepisach prawa. Jak zaznaczono powyzej tryb uzupelniania
brakow formalnych zostat uregulowany w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Tryb, w ktorym organ moze
zweryfikowaé spelnienie przez podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia na podstawie
u.c.p.g., zostal natomiast uregulowany w art. 8a ust. 1 ww. ustawy. Z brzmienia ww. artykulu
wynika, ze minimalny termin na uzupetnienie brakujacej dokumentacji wynosi 14 dni (art. 8a ust.

1 Pkt 6 wezwania do udzielenia wyjasnien w zwigzku z prowadzona kontrola, z dnia 29 czerwca 2020 .



1 pkt 1 u.cp.g), jak rowniez nie wynika z niego sankcja braku rozpatrzenia w przypadku
uchybienia ww. terminowi.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze prowadzac postgpowanie w wyniku ktérego udzielono
zezwolenia nr 2 Wojt Gminy Malczyce przyjat od strony o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 75
§ 2 k.p.a., ktore jednakze nie zawierato klauzuli o §wiadomos$ci odpowiedzialnosci za sktadanie
falszywych zeznan, jak réwniez wezwal strone do uzupelnienia brakujacej dokumentacji
wyznaczajac jej przy tym niewlasciwy termin na jego dokonanie oraz wskazujac na niewtasciwy
skutek jego uchybienia.

[dowdd: akta kontroli str.: 149, 195]

W podaniu z dnia 2 grudnia 2016 r. jego autor wskazat (w pkt 3) dysponowany pojazd
asenizacyjny. Do przedmiotowego podania dotaczono zawartg z dniu 1 czerwca 2008 r. umowe
z podmiotem administrujacym stacja zlewna znajdujaca sie w Srodzie Slaskiej, dotyczaca
odbioru zebranych nieczystosci ptynnych. W § 1 ust. 2 ww. umowy wskazano, ze nieczystosci
beda dostarczane pojazdem asenizacyjnym, ktorego marke oraz nr rejestracyjny réwniez
wskazano w ww. dokumencie. W wyniku kontroli stwierdzono, ze nie jest to pojazd wskazany
we wniosku. Niemniej jednak, pomimo =znacznego uplywu czasu pomigdzy zawarciem
ww. umowy (2008 rok) a data ztozenia wniosku (2016 rok) kontrolowany organ nie podjal
jakichkolwiek czynnosci'? (na podstawie art. S0 § 1 w zw. z art. 54 k.p.a.) majacych na celu
wyjasnienie czy wnioskodawca w dalszym ciaggu dysponuje pojazdem wskazanym w umowie.

Do ww. podania dolgczono kopie pierwsze] strony dowodu rejestracyjnego, z ktorego to
dokumentu wynika, ze samochdd z ktérym jest on powigzany jest wlasnosciag wnioskodawcy
oraz, ze jest to pojazd asenizacyjny. Niemniej jednak w udostepnionych aktach sprawy brak byto
drugiej strony ww. dowodu rejestracyjnego, z ktorej] wynikatoby czy ww. samochod posiada
wazne badania techniczne!’. Powyzszy brak réowniez nie zostal zweryfikowany w toku
postepowania przez kontrolowany organ (pkt 4 wyjasnien z dnia 3 lipca 2020 r.).

Podobny stan faktyczny wystapit na gruncie postgpowania zakonczonego udzieleniem
zezwolenia nr 4. Autor podania z dnia 10 lipca 2019 r. wskazal w nim dysponowane pojazdy,
niemnie] jednak wraz z ww. podaniem nie przedlozyl on dowoddéw rejestracyjnych
ww. pojazdow, z ktdrych wynikatoby ze posiadajg one wazne badania techniczne, jak rowniez nie
ztozyt w powyzszym zakresie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 75 § 2 k.p.a. Ponadto nalezy
zaznaczyC, ze z akt postepowania wprawdzie wynika, ze wyszczegolnione w nim pojazdy sa
wlasnoscia wnioskodawcy, a jeden z nich to pojazd asenizacyjny, jednakze o§wiadczenie to nie
zostalo opatrzone klauzula, o ktorej) mowa w art. 75 § 2 k.p.a. Rowniez w przypadku tego
postepowania kontrolowany organ nie podjal jakichkolwiek dziatan w celu wyjasnienia
opisanych okolicznosci. W pkt 5 wyjasnien z dnia 3 lipca 2020 r. pracownik kontrolowanego
organu ztozyl nastg¢pujace wyjasnienia w powyzszym zakresie, Cyt.:

Dla organu spelnieniem warunkow posiadania waznych badan technicznych
Jjest oswiadczenie wnioskodawcy o spelnieniu  wymagan okreslonych
przepisami prawa, w tym okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury

12 W pkt 4 wyjasnien z dnia 3 lipca 2020 r. pracownik kontrolowanego organu potwierdzil brak jakichkolwiek
czymnosci w celu zweryfikowania opisanych okolicznosci.

13 Majac na uwadze art. 81 ust. 1 i art. 132 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 722020 r. poz. 110 z pdzn. zm.) w zw. z art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2019 r. poz. 821 z pbézn. zm.) nalezy wskaza, ze kazdy wlasciciel pojazdu ma obowiazek poddawal go
cyklicznym badaniom technicznym, oraz ze brak waznych badan technicznych pojazdu to wykroczenie oraz
przestanka uniemozliwiajaca poruszanie si¢ danego pojazdu w ruchu drogowym.



z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych
(..).

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na przyjecie. Faktem jest, ze w pkt 6 podania z dnia 10 lipca
2019 r. jego autor wskazal, ze nieczystosci ciekte bedzie transportowat pojazdem spelniajacym
wymagania okreslone w ww. rozporzadzeniu. Niemniej jednak, w zwiazku z powyzszym
oswiadczeniem, podkreslenia wymagaja nastepuje fakty. Po pierwsze ww. oswiadczenie nie
zostalo opatrzone klauzulg, o ktorej mowa w art. 75 § 2 k.p.a. Po drugie zostalo ono zlozone
w przedmiocie spelnienia wymagan jakie okreSlono dla pojazdéw asenizacyjnych. Akt
wykonawczy, na ktéry powotuje sie pracownik Urzedu w ztozonych wyjasnieniach okresla
natomiast wyposazenie techniczne oraz warunki eksploatacji tego rodzaju pojazdéw. Obowigzek
poddawania pojazdow cyklicznym przegladom wynika natomiast z art. 81 ust. 1 ustawy prawo
o ruchu drogowym i1 dowodem ich przeprowadzenia, ze skutkiem pozytywnym, jest wpis
w dowodzie rejestracyjnym (art. 82 ust. 2 ww. ustawy). Tym samym aby udowodni¢, ze
wskazany we wniosku pojazd posiada wazne badania techniczne nalezy albo przedtozy¢ petna
kopie dowodu rejestracyjnego, albo ztozy¢ w tej kwestii oswiadczenie o ktérym mowa w art. 75
§ 2 kp.a Jak wskazano powyzej w udostgpnionych aktach postepowania zakonczonego
udzieleniem zezwolenia nr 4 brak bylo dowodow rejestracyjnych wskazanych przez
wnioskodawce pojazdow, natomiast o$wiadczenia jakie zawarl on w przedmiotowym podaniu nie
dotyczyly badan technicznych lecz spelnienia przez ww. pojazdy warunkéw technicznych dla
pojazdéw asenizacyjnych.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze prowadzac postegpowania zakonczone udzieleniem
zezwolen nr 3 i nr 4 kontrolowany organ nie podjat jakichkolwiek dziatan w celu wyjasnienia
opisanych powyzej watpliwosci, co z kolei jest sprzeczne z wyrazong w art. 7 w zw. z art. 77 § 1
k.p.a. zasada prawdy obiektywnej.

[dowdd: akta kontroli str.: 69, 81, 220, 242, 246-250, 265]

Whniosek bedacy podstawa udzielenia zezwolenia nr 5 wptyngt do Urzedu w dniu
29 listopada 2019 r, a wiec w momencie, w ktorym obowigzywaty juz przepisy uchwaty.
W § 1 ust. 1 1 ust. 2 ww. aktu prawa miejscowego okreslono nastepujgce wymagania dla
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zezwolenia na opréoznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych:

- dysponowanie dopuszczonymi do ruchu pojazdami spelniajacymi warunki okreslone
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 2 ust. 2 u.c.p.g. (§ 1 ust. 1 lit. a uchwaty);

- dysponowanie pojazdami trwale 1 czytelnie oznaczonymi, w sposob umozliwiajacy
identyfikacje podmiotu $wiadczacego ustugi poprzez umieszczenia nazwy (imienia 1 nazwiska
przedsigbiorcy), adresu siedziby (zamieszkania) oraz nr telefonu (§ 1 ust. 1 lit. b uchwaly);

- dysponowanie pojazdami zapewniajacymi odpowiedni standard bezpieczenstwa i higieny pracy
w trakcie $wiadczenia ustug (§ 1 ust. 1 lit. ¢ uchwaly),

- dysponowanie pojazdami wyposazonymi w sprzet umozliwiajacy uprzatniecie miejsc odbioru
nieczystosci ciektych w sytuacji ich przypadkowego zanieczyszczenia (§ 1 ust. 1 lit. d uchwaty);
- dysponowanie bazg transportowa, ktéra umozliwia parkowanie (garazowanie) odpowiedniej
liczby uzywanych pojazdéw (§ 1 ust. 2 lit. a uchwaty);

- baza musi by¢ zlokalizowana w miejscu nie stwarzajacym ucigzliwosci dla mieszkancow
(§ 1 ust. 2 1it. b uchwaty);

- baza musi by¢ zlokalizowana na utwardzonym i1 ogrodzonym terenie, zapewniajagcym ochrong
gleby 1 wod przed zanieczyszczeniem oraz musi by¢ zabezpieczona przed dostgpem osob
postronnych 1 nieupowaznionych (§ 1 ust. 2 lit. c uchwaty);



- baza musi posiada¢ zaplecze techniczne zapewniajace utrzymanie pojazddéw asenizacyjnych
1 urzadzen niezbednych do prowadzenia dzialalnosci w odpowiednim stanie technicznym
1 sanitarnym tj. posiada¢ miejsce postojowe z punktem napraw, miejsce do mycia i dezynfekcji,
a w przypadku gdy baza nie spelnia ww. warunkéw przedsiebiorca jest zobowigzany do
zapewnienia 1 udokumentowania mozliwosci wykonywania ww. czynnosci w miejscach do tego
przeznaczonych (§ 1 ust. 2 lit. d uchwaty).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze do ww. podania jego autor dotaczyt:

- kopie dowodow rejestracyjnych ww. pojazdow, z ktorych wynika, ze sa to pojazdy
asenizacyjne;

- dokumenty potwierdzajace jego prawo do dysponowania nimi (pojazdy sie sg wiasnoscia
wnioskodawcy);,

- oswiadczenie o tym, ze ww. pojazdy spelniajg warunki okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan dla pojazdow asenizacyjnych, wymagania techniczne okreslone w ustawie prawo
o ruchu drogowym oraz, ze s3 w sposéb widoczny 1 czytelny oznakowane nazwga, adresem
siedziby, telefonem przedsiebiorcy;

- umowg¢ najmu terenu stanowigcego baze transportowa;

- oswiadczenie, w ktorym stwierdza ze teren bazy jest ogrodzony oraz zabezpieczony przed
dostepem oséb trzecich, posiada utwardzona nawierzchnie zabezpieczajaca przez
zanieczyszczeniem gruntu oraz wod, posiada miejsca postojowe dla samochodow oraz zaplecze
biurowe 1 socjalne dla pracownikéw;

- umowe na mycie oraz dezynfekcje pojazdow asenizacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze powyzsze dokumenty $wiadcza o spelnieniu
warunkéw okreslonych w § 1 ust. 1 lit. a (w zakresie jednego z pojazdow), ust. 2 lit. a, lit. b 1 lit.
d (w zakresie mycia i dezynfekcji pojazdéw asenizacyjnych). W zakresie pozostatych wymagan
okreslonych w uchwale nalezy wskaza¢ co nastepuje:

- § 1 ust. 1 lit. a uchwaly stanowi, ze przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia musi
dysponowa¢ pojazdami dopuszczonymi do ruchu. Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy prawa o ruchu
drogowym dokumentem, ktory $§wiadczy o dopuszczeniu do ruchu jest dowod rejestracyjny,
natomiast art. 81 ust. 1 ww. ustawy wymaga, na co zwracano uwage wczesniej, aby pojazd byt
poddawany regularnym przegladom. Z dowodu rejestracyjnego jednego z pojazdow wskazanych
we wniosku wynika, ze wazno$¢ jego badan technicznych uptywata w dniu 24 listopada 2019 r.
tj. 5 dni przed ztozeniem wniosku w Urzedzie.

- wymog odpowiedniego oznaczenia pojazdoéw asenizacyjnych (§ 1 ust. 1 lit. b uchwaty) nie
zostal udowodniony, albowiem znajdujace si¢ w aktach postepowania oswiadczenie z dnia
27 listopada 2019 r. odnoszace si¢ do ww. kwestii nie zawiera podpisu, jak rowniez nie zawiera
klauzuli, o ktérej mowa w art. 75 § 2 kp.a.;

- w zakresie wymagan okre§lonych w § 1 ust. 1 lit. ¢ 1 lit. d uchwaly w wyniku kontroli
stwierdzono brak w udostepnionych aktach postepowania jakichkolwiek dokumentow
jakichkolwiek dowodow, ktore swiadczytyby o ich spetnieniu;

- z udostepnionych akt postgpowania nie wynika aby udowodnione zostato spelnienie wymagan
okreslonych w § 1 ust. 2 lit. ¢ 1 lit. d (w zakresie punktu napraw pojazddéw asenizacyjnych)
uchwaly — o$wiadczenie z dnia 5 listopada 2019 r, jakie w powyzszym zakresie zlozyl
wnioskodawca nie zostalo przez niego podpisane, nie wskazuje aby baza transportowa
dysponowata miejscem do napraw pojazdoéw asenizacyjnych jak rowniez nie zawiera klauzuli,
o ktorej mowa w art. 75 § 2 k.p.a.
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W pkt 6 wyjasnien z dnia 3 lipca 2020 r. pracownik Urzedu ztozyl w powyzszym zakresie
nastepujace wyjasnienia, cyt.:

Organ nie zweryfikowal posiadanie przez pojazdy asenizacyjne wskazanych we
wniosku z dnia 29 listopada 2019 r. waznych badan technicznych. Organ byl
przekonany, ze oswiadczenie wymagane § 1 ust. 1 lit. a uchwaly (...) jest
wystarczajgce do zweryfikowania pojazdu upowaznionego do wykonywania
ustugi odbioru i transportu nieczystosci cieklych. (...).

Wyjasnien dot. spelnienia warunkow opisanych w § 1 ust. 1 1it. c 1 lit. d oraz w ust. 2 uchwaly nie
udzielono, pomimo ze w pkt 6 pisma z dnia 29 czerwca 2020 r. kontroler o nie wystapit.
Przywotane wyjasnienia nie zasluguja przyjecia, a to z tego powodu, ze § 1 ust. 1 lit. a uchwaly
nakazujg aby przedsiebiorca dysponowal pojazdem dopuszczonym do ruchu i spelniajacym
wymagania dla pojazdéw asenizacyjnych. Przedlozenie kopii dowodu rejestracyjnego, z ktorego
wprost wynika brak posiadania przez jeden z pojazdéw waznych badan technicznych $wiadczy
o niespelnieniu powyzszego wymagania.

W zakresie pozostalych z opisanych powyze; wymagan nalezy stwierdzi¢, ze pomimo
wystgpienia w dokumentach majacych $wiadczy¢ o ich spetnieniu licznych brakow Wéjt Gminy
Malczyce nie podjat jakichkolwiek dziatan majacych na celu ich uzupetnienie, co jest sprzeczne
z wyrazong w art. 7 w zw. z art. 77 § 1 kp.a. zasada prawdy obiektywnej. Nalezy ponadto
wskaza¢, ze brak wykazania przez przedsigbiorce czesci wymagan okreslonych w uchwale
winien skutkowa¢ wydaniem decyzji odmawiajace] udzielenia zezwolenia na podstawie art. 9
ust. lcpkt lu.cp.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 69, 81, 319-331]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzje wydane w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na opréznianiu zbiornikow bezodptywowych
1 transporcie nieczystosci cieklych zostaly podpisane przez Wojta Gminy Malczyce (zezwolenia
nr 2 - nr 4) lub, z jego upowaznienia, przez Sekretarza Gminy (zezwolenia nr 1 i nr 5). Kazda
z wydanych decyzji odnosita si¢ do wymagan w art. 9 ust. 1 u.c.p.g., zakres ich obowigzywania
nie przekraczal 10 lat, kazda z nich zawierala adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty oplaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) jak rowniez prawie wszystkie informacje wymagane
art. 107 § 1 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 133-135, 210-211, 261-262, 301-303, 343-345]

Niemniej jednak w udzielonych zezwoleniach stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci.

W zezwoleniu nr 1 Wojt Gminy Malczyce wskazywat:

- obowiazki, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., poprzez ogdlne wskazanie aktow
normatywnych zamiast skonkretyzowanych wymagan;

- na obowiazek prowadzenia dziatalnosci w sposob zgody z zapisami regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Malczyce oraz zarzadzenia;

- na obowigzek swiadczenia uslug na podstawie umowy zawartej z wlascicielem nieruchomosci
oraz na obowigzek wystawiania dowodow skorzystania z ustugi;

- na obowiazki wynikajace z art. 8aust. 21 art. 9ou.c.p.g.;

- ze brak wypelniania warunkéw okreslonych w zezwoleniu moze skutkowac jego cofnieciem
bez odszkodowania.
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W zezwoleniach nr 2 1 nr 3 Wojt Gminy Malczyce wskazywat:

- obowiazki, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., poprzez ogdlne wskazanie aktow
normatywnych zamiast skonkretyzowanych wymagan;

- na obowiazki wynikajace z art. 9o u.c.p.g;

- ze brak wypelniania warunkéw okreslonych w zezwoleniu moze skutkowac jego cofnieciem
bez odszkodowania.

W zezwoleniach nr 4 1 nr 5 Wojt Gminy Malczyce wskazywat:

- w ramach wymagan jakosciowych prowadzonej dziatalnosci (art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.) numery
rejestracyjne pojazdoéw asenizacyjnych, przy pomocy ktérych posiadacz zezwolenia moze
prowadzi¢ dziatalnos¢ nim objeta;

- obowiazki, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., poprzez ogdlne wskazanie aktow
normatywnych zamiast skonkretyzowanych wymagan;

- na obowiazki wynikajace z art. 9o u.c.p.g;

- ze brak wypelniania warunkéw okreslonych w zezwoleniu moze skutkowa¢ jego cofnieciem
bez odszkodowania.

Zawarcie w rozstrzygnigciach poddanych kontroli decyzji ww. nakazow wykraczato poza ramy
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g., ktére to przepisy stanowig zamknigty katalog a organ udzielajacy
zezwolenia nie moze poming¢ zadnego z nich, jak rowniez nie moze wykroczy¢é poza ich ramy !4,

W zakresie wymogdw jakosciowych prowadzonej dziatalnosci nalezy podkreslic, ze
z art. 9 ust. 1 u.c.p.g. nie wynika aby dopuszczalne bylo okreslanie konkretnych (oznaczonych
numerem rejestracyjnym) pojazdow asenizacyjnych, albowiem wykracza to poza dyspozycje
ww. przepisu. Fakt wskazania we wniosku pojazdow asenizacyjnych oraz np. przedtozenie kopii
ich dowodow rejestracyjnych ma na celu wykazanie na etapie postgpowania, ze przedsigbiorca
posiada odpowiednie srodki techniczne (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.) oraz, ze spelnia warunki
wynikajace z aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie art. 7 ust. 3a ww. ustawy.
W udzielonym zezwoleniu wystarczajace jest okreslenie, ze musza by¢ to pojazdy asenizacyjne
sprawne technicznie 1 spelniajace warunki okreslone w rozporzadzenia w sprawie wymagan dla
pojazdéw asenizacyjnych. Wymagania techniczne (jakosciowe) nie moga by¢ utozsamiane
z koniecznoscia prowadzenia dziatalno$ci konkretnymi pojazdamil®. Odnosnie obowigzku
wykonywania ustug objetych zezwoleniem wylacznie na podstawie umowy zawarte]
z wihascicielem nieruchomosci oraz wystawiania dowodow skorzystania z ustugi nalezy
podkresli¢, ze kwestie te nie zostaly w ogole wskazane w art. 9 ust. 1 1 ust. laa jako elementy
zezwolenia. Podobnie w przedmiocie zawarcia w sentencji decyzji pouczenia o tresci art. 9 ust. 2
u.c.p.g. — kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia.

W zakresie obowigzku sprawozdawczego, opisanego w art. 9o u.c.p.g. nalezy wskazac, ze
nie podlega on dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem po pierwsze nie zostat
ustanowiony w odrebnych przepisach po drugie obcigza on kazdego posiadacza zezwolenia na
oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych ex lege!S
Analogicznie w zakresie obowigzku zglaszania zmian — wynika on z mocy samego
art. 8a ust. 2 u.c.p.g. Natozenie obowiazku $wiadczenia ustug wywozu nieczystosci ciektych

14 Pairz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn.
IT SA/O1 832/13.

15 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r, sygn
IT SA/Bk 864/17.
16 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. Il SA/Gd 709/17.
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wylacznie na podstawie zawartej przez posiadacza zezwolenia umowy réwniez nie miesci si¢ ani

w wymaganiach co do jakosci ustug!” ani nie wynika z jakiegokolwiek innego przepisu.
Odnos$nie wymagan, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. nalezy zaznaczy¢, ze

ustawodawca okreslit je jako inne wymagania szczegolne wynikajgce z odrebnych przepisow.

Tym samym powinny by¢ one skonkretyzowane nie za$ przybra¢ posta¢ ogdlnego odestania do

przepisow innych ustaw.

[dowdd: akta kontroli str. 133-135, 210-211, 261-262, 301-303, 343-345]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. przedsiebiorca jest obowigzany wskaza¢ we wniosku
planowany termin podjecia dzialalnosci oraz zamierzony czas jego prowadzenia. Z kolei
zezwolenie powinno okresla¢ termin podjecia dziatalnosci oraz by¢ udzielone na czas oznaczony
nie dluzszy niz 10 lat (art. 9 ust. 1 pkt 3 i ust. 1b u.c.p.g.). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
organ kontroli zgadza si¢ z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 wrzesnia 2009 r., sygn. Il SA/Po 315/09, ze organ
udzielajacy zezwolenia nie jest zwigzany wnioskiem strony w zakresie terminu waznos$ci
zezwolenia. Decyzja wydana w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych moze
zosta¢ udzielona na krotszy okres niz wnioskowano, jezeli zostanie wykazane ze za takim
ograniczeniem przemawiaja wzgledy interesu publicznego'®. Niemniej jednak decydujac sie na
udzielenie zezwolenia na krétszy okres niz wnioskowano organ ma obowigzek doktadnie
wskaza¢ przestanki jakimi si¢ kierowat podejmujac dane rozstrzygniecie. Wyrazem tego powinno
by¢ wtasciwe sporzadzone, majac na uwadze art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne i prawne
wydanej decyzji’®. W wyniku kontroli stwierdzono, ze Wojt Gminy Malczyce udzielajac
zezwolenia nr 1 okreslit termin jego waznosci na 5 lat, podczas gdy we wniosku wskazano 10 lat.
Jak wykazano powyzej kontrolowany organ byl do tego uprawniony, niemniej jednak analiza
tresci uzasadnienia ww. decyzji wskazuje, na brak wyjasnienia przestanek jakimi si¢ kierowal
w powyzsze] kwestii. Ponadto w uzasadnieniu tym wskazano, ze decyzja uwzglednia w catosci
wniosek strony, co jest nieprawda, w zwiazku z czym nie wymaga uzasadnienia faktycznego
1 prawnego.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze zezwolenie nr 1 zostalo wydane z naruszeniem art. 11
k.p.a. (tzw. zasada przekonywania) oraz art. 107 § 1 pkt6 wzw. z § 3 kp.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 68-69, 80-81, 95, 129]

Jak zaznaczono na wstepie zezwolenie nr 1 1 zezwolenie nr 5 zostaly podpisane,
z upowaznienia Wojta Gminy Malczyce, przez Sekretarza Gminy. Analiza zakresu upowaznienia
udzielonego Annie Swiercz zarzadzeniem nr 31/2015 Wojta Gminy Malczyce z dnia 3 sierpnia
2015 r. nie budzi watpliwosci co do tego, ze ww. osoba miata prawo ztozy¢ podpis pod
zezwoleniem nr 5. W kwestii upowaznienia udzielonego zarzadzeniem nr 2/07 W¢jta Gminy
Malczyce z dnia 3 stycznia 2007 r. Irenie Ciura (podpisata si¢ pod zezwoleniem nr 1) nalezy
wskaza¢ co nastepuje. Zawarte w udostgpnionym do kontroli zarzadzeniu wyliczenie aktow
normatywnych, na podstawie ktorych organ wykonawczy gminy wydaje decyzje i postanowienia,

U Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 1., sygn.
IT SA/O1 806/13.

18 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2008 ., sygn. IT OSK 1846/06.

19 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. III SA/Po
819/07; oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn.
IIT SA/Wr 153/04.
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1 w zakresie jakich Wojt Gminy Malczyce upowaznit do ich wydawania w jego imieniu ww.
osobe, nie wskazuje na u.c.p.g. Tym samym zezwolenie to, moze by¢ dotkniete kwalifikowang
wada razacego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), co z kolet moze skutkowaé
stwierdzeniem jego niewaznosci?’.

[dowdd: akta kontroli str.: 68, 80, 85, 93, 133-135, 343-345]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z obligatoryjnych elementow decyzji jest
powolanie podstawy prawnej, tj. przepisow prawa materialnego, ktére stanowia dla danego
organu podstawe rozstrzygnigcia okreslonej kwestii w drodze aktu administracyjnego. Na gruncie
u.c.p.g. przepisem tym jest art. 7 ust. 6, ktory okresla forme rozstrzygniecia (decyzja
administracyjna) oraz organ wtasciwy do jego wydania (organ wykonawczy gminy) i art. 9 ust. 1,
ust. laa i ust. 1b, ktére okreslajg jakie inne elementy, poza tymi wskazanymi w art. 107 § 1 k.p.a.
musi zawiera¢ zezwolenie ma opréznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w podstawach prawnych zezwolen, poza
Ww. przepisami u.c.p.g. kontrolowany organ powolywal rowniez art. 104 § 1, art. 107 § 1
k.p.a. oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 1 art. 9 ust. 4 u.c.p.g., co majac na uwadze powyzsze rozwazania,
byto zbedne, albowiem przepisy te nie stanowia podstawy do wydania rozstrzygnigcia.

[dowdd: akta kontroli str.: 133, 210, 261, 301, 343]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w tresci wniosku o udzielenie zezwolenia jego autor
jest obowiazany poda¢ planowany termin podjecia dziatalnosci oraz zamierzony czas jej
prowadzenia. Z kolej organ wykonawczy gminy wydajac decyzje¢ w przedmiocie udzielenia
zezwolenia musi w nie] wskaza¢ termin podjecia dzialalnosci 1 okreslic okres jego
obowigzywania, nie dtuzszy niz 10 lat (art. 9 ust. 1 pkt 3 1 ust. 1b u.c.p.g.). W ponizszej tabeli
zawarto zestawie ww. informacji dot. poddanych kontroli decyzji.

Wnioskowany termin podjecia | Termin podjecia dziatalnosci
Oznaczenie postgpowania dzialalnosci okreslony w zezwoleniu Data wydania decyzji
Zamierzony czas prowadzenia | Okres obowigzywania zezwolenia
dzialalnosci
Postepowanie zakoniczone O daty decyzji 19 stycznia 2015 1. 19 stycznia 2015 1.
udzieleniem zezwolenia nr 1 10 lat 19 stycznia 2020 1.
Postepowanie zakoniczone Z chwila kiedy decyzja stanie sig 12 sierpnia 2016 1.
udzieleniem zezwolenia nr 2 ostateczna 12 sierpnia 2016 1.
10 lat 12 sierpnia 2026 r.
Postepowanie zakoniczone BRAK 16 grudnia 2016 1. 16 grudnia 2016 1.
udzieleniem zezwolenia nr 3 10 lat 15 grudnia 2026 1.
Postepowanie zakoniczone Od dnia doreczenia decyzji Na dzien uprawomocnienia si¢
udzieleniem zezwolenia nr 4 decyzji 27 wrzesnia 2019 1.
10 lat 10 lat
Postepowanie zakoniczone Od daty decyzji Na dzien uprawomocnienia si¢
udzieleniem zezwolenia nr 5 decyzji 14 stycznia 2020 1.
10 lat 10 lat

Majac na uwadze powyzsze nalezy na wstepie wskaza¢, iz prawidtowym sposobem

okre$lenia terminu podjecia dziatalnosci powinna by¢ data wydania decyzji!, lub data wskazana

2 Patrz: wyrok WojewoOdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2019 r., sygn. VI SA/Wa
772/19.

2l Podobne stanowisko wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn.
IT OSK 581/09, w uzasadnieniu ktdrego wskazano, cyt.: Przede wszystkim brak jest podstaw w obowigzujgcych
przepisach, aby okres obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie z wod okreslony
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przez wnioskodawce, o ile jest mozliwa do uwzglednienia. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskazaé, ze daty podjecia dziatalnosci oraz terminy obowigzywania zezwolef nr 122 - nr 3
zostaly okreslone prawidtowo®.

W zezwoleniach nr 4 1 nr 5 termin ich obowiazywania zostal okreslony prawidtowo.
Niewlasciwie natomiast okreslono termin podjecia dziatalnosci objetej niniejszymi zezwoleniami
wskazujgc, ze moze to nastapi¢ z dniem uprawomocnienia si¢ ww. decyzji. Majgc na uwadze
powyzsze nalezy po pierwsze wskazal, ze data podjecia dziatalnosci musi zosta¢ okreslona
precyzyjnie tj. wskazywa¢ konkretna date, nie za$ by¢ uzalezniona od zdarzenia przysziego
1 niepewnego co do dnia jego wystapienia. Po drugie nalezy zaznaczy¢, majac na uwadze art. 16
§ 3 kp.a, ze prawomocne s3 decyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sadu.
Tymczasem z art. 130 § 1 k.p.a. wynika, ze co do zasady wykonalne sa decyzje ostateczne czyli
takie, od ktorych nie przystuguje odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 16 § 1 k.p.a.), oraz decyzje nieostateczne w przypadkach
wskazanych w art. 130 § 3 1 § 4 k.p.a. Przymiot prawomocnosci nie jest konieczny do tego aby
decyzja byta wykonalna.

[dowod: akta kontroli str.: 95, 135, 138, 210, 221, 261, 266, 301-302, 307, 343-344]

2. Zmiany udzielonych zezwolen.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Malczyce wydat
1 decyzj¢ w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia tj. decyzj¢ z dnia
20 kwietnia 2017 r. (znak: ROS.6232.23.2017), zwana dalej decyzja zmieniajaca.

Przedmiotem decyzji zmieniajace] bylo wskazanie w zezwoleniu nr 1 dodatkowej stacji
zlewnej. Podanie z dnia 28 marca 2017 r. zawieratlo wszystkie elementy okreslone w art. 63 § 2
1 § 3 k.p.a, okreslato przedmiot wnioskowanych zmian jak rowniez dotaczono do niego umowe
zawarta z podmiotem administrujacym stacja zlewna, o dopisanie ktérej wnioskowano.
Weryfikacja wydanej na podstawie art. 155 k.p.a. w zw. z art. 8a ust. 3 u.c.p.g. decyzji wykazata,
ze okreslala ona przedmiot dokonanych zmian oraz zawierata prawie wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. Decyzja zmieniajaca zostata podpisana, zgodnie z udzielonym
upowaznieniem, przez Sekretarza Gminy Malczyce. Niemniej jednak w wyniku kontroli
stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci na powyzszego postgpowania.

Zgodnie z art. 4 ustawy o optacie skarbowej wykaz jej przedmiotow zostal okreslony
w zalaczniku do niej. Zgodnie z czescig III ust. 46 przedmiotowego zalacznika oplacie,
w wysokosci 50% lub 100% stawki optaty naleznej za wydanie zezwolenia, podlega
odpowiednio wydanie decyzji w zakresie przedtuzenia terminu jej wazno$ci lub rozszerzenia

trescig art. 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne oblicza¢ od daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decvzji. Poglqd
taki stathy rowniez w sprzeczno$ci z zasadq pewnosci i trwalosci obrotu prawnego, poniewaz okreslenie
ostatecznosci decyzji wigze sie z datq doreczenia decyzji stronom, ktdrej organ nie zna i nie moze z gory zaktadac.
Decydujqce znaczenie, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania
decyzji, czyli dzien wedlug ktérego ocenia sie stan faktyczny i stan prawny bedqgcy podstawq rozstrzygniecia decyzji.
22 7 zastrzezeniem wczesniejszych uwag dot. braku uzasadnienia ograniczenia terminu obowigzywania zezwolenia
wzgledem wniosku.

2 Majac na uwadze art. 110 i art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145),
ktére nalezalo stosowa¢ zanim do art. 57 k.p.a. zostat dodany przepis § 3a (tj. do postgpowan wszczetych do dnia
31 maja 2017 r.). Wprawdzie okres obowigzywania zezwolenia nr 2 zostal ograniczony w stosunku do wniosku, lecz
bylo to ograniczenie nieznaczne bo o 1 dzien (od 16 grudnia 2016 r. do 15 grudnia 2026 r.)
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zakresu dzialalnosci oraz kolejny rodzaj dziatalnosci. Jak wskazano powyzej przedmiotem
ww. podania nie byly okolicznosci wskazane w ww. czesci zalacznika do ustawy o oplacie
skarbowej. Z kolet w czesci 1 ust 53 zatacznika do powyzsze] ustawy wskazano, ze optacie
w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz opisane w niniejszym akcie, do ktdrej maja
zastosowanie przepisy k.p.a. Niemniej jednak w katalogu zwolnien od obowigzku ponoszenia tej
optaty (zawartym w kol. nr 4 ww. zalacznika) w pkt 1 wskazano na decyzje w przedmiocie
umorzenia postepowania, decyzje wydane w wyniku odwotania oraz decyzje wydane w trybie
szczegOlnym. W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedmiotem postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji zmieniajacej nie bylo wydanie tego rodzaju rozstrzygniecia. Co wigcej decyzje
zmieniajace, wydawane na podstawie art. 155 k.p.a., nalezy uzna¢ za rozstrzygniecia wydawane
w trybie nadzwyczajnym?*. Majac na uwadze powyzsze oraz § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
w sprawie zaplaty optaty skarbowej, nalezy wskaza¢, ze na decyzji zmieniajacej nalezalo
zamiesci¢ adnotacje okreslajaca podstawe prawng zwolnienia wydanych decyzji zmieniajacych z
obowiazku uiszczenia optaty skarbowej. W wyniku kontroli stwierdzono, ze ww. rozstrzygnigcie
nie zawieralo ww. adnotacji, co jest niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia
w zw. z czg$cig [ ust. 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej. Niemniej jednak okolicznos¢
ta stanowi jedynie uchybienie natury formalnej, ktére nie wywiera znaczacego wplywu na
przedmiot kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 361-362]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w § 1 ust. 1 umowy zalaczonej do wniosku z dnia
28 marca 2017 r. wskazano, ze Odbiorca (tj. podmiot administrujacy stacja zlewna) bedzie
przyjmowal nieczystosci ciekle zebrane przez Klienta tj., (zgodnie z definicja zawarta w § 1
ust. 4 ww. umowy) przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych na podstawie aktualnego zezwolenia
Burmistrza Gminy Trzebnica. Ponadto w § 8 ww. umowy wskazano, ze zostata ona zawarta do
dnia 18 kwietnia 2023 r. tj. na_czas obowigzywania decyzji Burmistrza Gminy Trzebnica
w_sprawie na prowadzenie ww. dzialalno$ci. Powyzsze $wiadczy o tym, ze stacja zlewna,
o dodanie ktorej wnioskowal posiadacz zezwolenia nr 1, nie przyjmowataby nieczysto$ci
ciektych z terenu Gminy Malczyce, albowiem w tre§ci ww. umowy wynika jej powigzanie
z zezwoleniem na oproznienie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych
z terenu Gminy Trzebnica. Powyzszy stan faktyczny nie zostat w jakikolwiek sposob wyjasniony
przez kontrolowany organ.

Przepis art. 155 k.p.a. okresla nastepujace przestanki, ktorych taczne wystapienie,
pozwala na wydanie decyzji zmieniajacej:
- zmieniona moze by¢ tylko decyzja ostateczna;
- zmieniona moze by¢ tylko decyzja przyznajaca stronie uprawnienie;
- strona musi wyrazi¢ zgod¢ na zmiang decyzji;
- zmiany dokonuje organ, ktory wydal zmieniang decyzje;
- za zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony;
- przepisy szczegodlne nie sprzeciwiaja si¢ zmianie decyzji.

2 Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktdrych nie sluzy odwolanie w toku instancji lub wnioseck o ponowne
rozpatrzenie sprawy sg ostateczne a ich zmiana, uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub wznowienie postepowania
moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. lub w ustawach szczegdlnych. Tym samym wszelkie
odstepstwa od wyrazonej ww. przepisem zasady trwalosci decyzji musza mie¢ konkretng podstawe prawng i sg
wyjatkiem od przyjetej reguly. Decyzje zmieniajace nr 2 i nr 3 zostaly wydane w stosunku do ostatecznych
rozstrzygnie¢ (czego wymaga dyspozycja art. 155 k.p.a.), a wigc poza zwyklym tokiem instancji, na podstawie
szczegbdlnego przepisu. Tym samym nalezy uzna¢ je za wydane w trybie nadzwyczajnym w stosunku do zwyklego
toku instancji (tj. merytorycznym rozpoznaniu sprawy w ni¢ wigcej niz dwdch instancjach).
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Ponadto w trybie art. 155 k.p.a. nie mozna na nowo rozstrzygna¢ sprawy juz zatatwionej decyzja
zmieniang np. poprzez rozszerzenie lub zawezenie przedmiotu dziatalno$ci. Zmian mozna
dokona¢ tylko w granicach sprawy zakonczonej decyzja zmieniang i tylko w takim zakresie
w jakim nie wplynie to na prawa lub obowiazki nig okreslone (np. poprzez dodanie kolejnej stacji
zlewnej).

Analiza postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji zmieniajacej wykazata spetnienie
prawie wszystkich z ww. przestanek — za wyjatkiem ostatniej z nich tj. przestanki braku
sprzeciwu do zmiany decyzji ze strony przepisOw szczegoOlnych. Za zasadnoscia ww. toku
rozumowania przemawiajg nastepujace argumenty. Jak zaznaczono powyze] jednym
z obowiazkow podmiotu ubiegajacego sie o udzielenie zezwolenia w powyzszym zakresie jest
udokumentowanie gotowosci odbioru zebranych nieczystosci ciektych przez stacje zlewna (art. 8
ust. 2a u.c.p.g). Brak udowodnienia spelnienia ww. warunku uniemozliwia udzielenie
zezwolenia. Na gruncie postgpowania prowadzonego w trybie art. 155 k.p.a., gdy przedmiotem
zmiany jest zamiana lub dodanie kolejnej stacji zlewnej w ramach juz posiadanego zezwolenia,
posiadacz zezwolenia, ktory si¢ o nig ubiega, rowniez musi wykazaé spelnienie warunku
okreslonego w art. 8 ust. 2a u.c.p.g. Brak spelnienia ww. przestanki powinien skutkowa¢ odmowa
dokonania zmiany zezwolenia.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, zew toku prowadzonego postgpowania kontrolowany
organ dokonal nierzetelnej analizy podania z dnia 28 marca 2017 r., oraz zalaczonej do niego
dokumentacji, czym naruszyl sformulowang w art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a zasade prawdy
obiektywnej, oraz wydal decyzje zmieniajaca w stanie faktycznym sprawy, w ktorym powinien
wyda¢ decyzje odmawiajgca dokonania wnioskowanej zmiany.

[dowod: akta kontroli str.: 357-360]

Odnos$nie samej decyzji zmieniajace] nalezy wskazaé, ze w jej podstawie prawnej
wskazano m. in. na art. 107 § 4 k.p.a. oraz na art. 9 ust. 1, ust. 1b 1 ust. 4 u.c.p.g. Przywotana
w podstawie prawne] decyzji zmieniajgce] grupa przepisow ustawy u.c.p.g. okresla jakiego
rodzaju informacje musza si¢ znalez¢ w decyzji wydawane] w przedmiocie udzielenia zezwolenia
(art. 9 ust. 1 u.c.p.g.), na jaki kres czasu moze by¢ udzielone takie zezwolenie (art. 9 ust. 1b
u.c.p.g.) oraz w jaki sposéb jego posiadacz ma zrealizowaé obowigzki sanitarne i z zakresu
ochrony $rodowiska opisane w zezwoleniu w przypadku jego cofniecia lub wygaszenia (art. 9
ust. 4 u.c.p.g.). Informacji tych nie wskazuje si¢ natomiast w decyzji zmienianej. Tym samym ich
powolywanie w podstawie prawnej, majac na uwadze przedmiot ww. aktu administracyjnego,
byto zbedne albowiem zaden z nich nie upowazniat kontrolowanego organu do jego wydania.
Odnosnie przywotanego art. 107 § 4 k.p.a. nalezy wskazac co nastepuje. Po pierwsze przepis ten
nie zawiera zadnej] normy kompetencyjnej do wydania jakiegokolwiek rozstrzygniecia wigc jego
powolywanie w podstawie prawnej byl zbedne. Po drugie przepis ten zezwala organowi na
odstapienie od obowiazku sformutowania obowigzku uzasadnienia decyzji pod wzgledem
faktycznym 1 prawnym, czego wymaga art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z § 3 k.p.a., pod warunkiem ze
podjete rozstrzygniecie jest w catosci zgodne z zadaniem strony. Oznacza to, ze na podstawie
niniejszego przepisu organ moze w_ogdle odstapi¢ od uzasadnienia decyzji. Tymczasem analiza
decyzji zmieniajacej pozwala na stwierdzenie, ze zawiera ono uzasadnienie faktyczne (opisano
przedmiot wniosku z dnia 28 marca 2017 r. oraz zatgczong do niego umowe) oraz stwierdzenie,
cyt.. Decyzja uwzglednia w calosci wniosek strony, a zatem nie wymaga uzasadnienia
Jaktycznego i prawnego. Powyzszy sposOb postgpowania nalezy oceni¢ negatywnie. Jak
zaznaczono powyzej, jezeli organ zamierza skorzystac z art. 107 § 4 k.p.a. wydana przez niego
decyzja nie moze w ogole posiada¢ uzasadnienia (wystarczajace jest powotanie si¢ na
ww. przepis 1 wskazanie, ze odstapienie od uzasadnienia wynika z wydania rozstrzygnigcia w
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calosci zgodnego z wnioskiem). W przeciwnym przypadku wydane rozstrzygnigcie powinno by¢
sporzadzone zgodne z art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z § 3 k.p.a., ktérych to wytycznych nie spetnia
uzasadnienie decyzji zmieniajacej, albowiem nie zawiera ono w ogole uzasadnienia prawnego
tj. wyjasnienia podstawy prawne] wydanej decyzji wraz z przytoczeniem przepisOw prawa oraz
przedstawienia ich wyktadni®®. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze opisane powyzej uzasadnienie
decyzji zmieniajace] narusza ww. przepisy k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 361-362]

Poza opisem ww. postepowania zakonczonego wydaniem decyzji zmieniajacej osobnego
opisu wymaga ponizsza sytuacja. Pierwszy wniosek o zmiang zezwolenia nr 1 jego posiadacz
sporzadzit w dniu 6 wrzesnia 2016 r. (wptyw do Urzedu w dniu 14 wrze$nia 2016 r.). Tak samo
jak ww. podanie z dnia 28 marca 2017 r. jego przedmiotem bylo dodanie kolejnej stacji zlewnej
(zlokalizowane] w Zawiszowie). Do ww. podania jego autor dotaczyl aneks sporzadzony dnia
1 stycznia 2012 r, dot. umowy jaka posiadacz zezwolenia nr 1 zawarl z podmiotem
administrujgcym powyzsza stacjg zlewna. Z tresci przedmiotowego aneksu wynika, ze umowa,
ktérej on dotyczy, zostata zawarta w dniu 7 czerwca 2006 r., niemniej jednak nie przedtozono jej
wraz z ww. podaniem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. Jak wynika z wyjasnien udzielonych przez
pracownika kontrolowanej jednostki pismem z dnia 6 lipca 2020 r. (znak: ROS.7000.1.3.2020)
wptyneta ona do Urzedu w dniu 14 wrzesnia 2016 r. Z treSci § 1 ust. 1 ww. wynika, ze jej
przedmiotem jest wprowadzanie Sciekow socjalno-bytowych przez dostawce (tj. posiadacza
zezwolenia nr 1) do urzadzen odbiorcy, bez jakichkolwiek ograniczen co do miejsca pochodzenia
nieczysto$ci. Pomimo tego wezwaniem z dnia 26 wrzesnia 2016 1. (dorgczone dnia
3 pazdziernika 2016 r) kontrolowany organ wezwal autora ww. podania o to aby
udokumentowal, ze wnioskowana przez niego stacja zlewna bedzie przyjmowala nieczystosci
z terenu Gminy Malczyce. W pismie tym pouczono rowniez, ze brak uzupetnienia ww. braku
w terminie 7 dni bedzie skutkowal pozostawieniem ww. podania bez rozpoznania. Z pkt 7
wyjasnien z dnia 3 lipca 2020 r. wynika, ze autor podania z dnia 6 wrze$nia 2016 r. nie
zastosowal si¢ do ww. wezwania, w zwiazku z czym kontrolowany organ pozostawit je bez
rozpoznania. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastepuje.

Na wstepie wymaga zaznaczenia, ze w wezwaniu z dnia 26 wrzesnia 2016 r.
kontrolowany organ nie powotal podstawy prawnej, tj. art. 64 § 2 k.p.a. Po drugie
z przywolanych powyzej wyjasnien wynika, ze pozostawienie podania z dnia 6 wrzesnia 2016 r.
bez rozpoznania nie skutkowato jakimikolwiek dziataniami ze strony Wojta Gminy Malczyce.
Bezczynnos¢ w przedmiotowym zakresie nalezy oceni¢ negatywnie, albowiem pozostawienie
podania bez rozpoznania, pomimo ze jest czynnoscig materialno-techniczng i nie przybiera formy
aktu administracyjnego, nie moze odbywac si¢ w sposdb dorozumiany, lecz wymaga pisemnego
poinformowania wnoszacego o tym fakcie?.

Ostatnig z kwestii jaka zostanie omdwiona jest przyczyna pozostawienia podania z dnia
6 wrzesnia 2016 r. bez rozpoznania tj. brak ztozenia dokumentu, z ktérego bedzie wynika¢, ze
ww. stacja zlewna bedzie przyjmowac nieczystosci ciekte z terenu Gminy Malczyce. Z tresci
wezwania z dnia 26 wrze$nia 2016 r. | jak 1 z wyjasnien pracownika Urzedu zawartych
w ww. pismie z dnia 6 lipca 2020 r. wynika, ze kontrolowany organ wymagat aby taki zapis
znalazt si¢ w ww. umowie (lub innym przedtozonym dokumencie). Majac na uwadze tres¢ art. 8
ust. 2a u.c.p.g. nalezy podkresli¢, ze przepis ten wymaga udokumentowania gotowosci odbioru

ZPatrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 marca 2018 r. sygn. IV SA/Po 1243/17.
% Patrz: wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. VIII SA/Wa
89/08 i z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. II SAB/Wa 757/16; oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 21 stycznia 2008 r., sygn. IV SA/GL 746/07.
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nieczystosci ciektych przez stacje zlewna bez jakichkolwiek dodatkowych wymagan. Organ
kontroli stoi na stanowisku, ze wystarczajacym do spelnienia ww. warunku jest deklaracja
zawarta w § 1 ust. 1 ww. umowy z dnia 7 czerwca 2006 r. tj. oSwiadczenie podmiotu
administrujgcego stacja zlewna, ze bedzie przyjmowal od posiadacza zezwolenia na oproznienia
zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych zebrane $cieki, bez ograniczen co
do ich miejsca pochodzenia. Wprowadzanie obostrzen w powyzszym zakresie, wobec braku
podstawy prawnej w przepisach u.c.p.g., oraz majac na uwadze brak obowigzujacego wowczas
aktu prawa miejscowego?’, ktory okreslalby taki wymog, byto bezpodstawne.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze kontrolowany organ, poza nieprawidlowosciami
w zakresie wezwania z dnia 26 wrze$nia 2016 r. oraz w zakresie pozostawienia podania z dnia
6 wrzesnia 2016 r. bez rozpoznania, bezpodstawnie nie dokonal wnioskowanych zmian
w zezwoleniu nr 1, co nalezy oceni¢ szczegdlnie negatywnie w kontekscie tego, ze z umowy
przedtozone] do podania z dnia 28 marca 2017 r. wynikato, ze podmiot administrujacy stacja
zlewng bedzie przyjmowal jedynie nieczystosci ciekte zebrane z terenu Gminy Trzebnica,
a pomimo tego kontrolowany organ wydal decyzje zmieniajaca zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy.
[dowdd: akta kontroli str.: 70, 81, 84, 351-355]

3. Odmowa udzielenia zezwolenia.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Twardogory wydat
w dniu 27 listopada 2015 r. decyzje, ktora odméwit udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. (znak: ROS.6235.2.1.2015),
zwang dale] decyzja omowna. Wymaga podkreslenia, ze powyzsze rozstrzygnigcie zostato
wydane po tym, gdy decyzja z dnia 7 maja 2015 r. (znak: SKO 4103/1/15) Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze we Wroctawiu uchylito, w wyniku wniesionego odwolania, decyzje
Wojta Gminy Malczyce z dnia 3 lutego 2015 r. wydang w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g, i przekazala sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez kontrolny organ. W wyniku odwotania ztozonego od decyzji
odmownej] ww. organ drugiej instancji rozstrzygnigciem z dnia 18 stycznia 2016 r. utrzymat ja
w mocy. Postepowanie w przedmiocie skargi, jaka na ww. decyzje ztozyt jej adresat, zostato
umorzone postanowieniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
27 pazdziernika 2016 r. (sygn. III SA/Wr 778/16).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie podania zawieraly informacje wymagane
art. 8 ust. 1 u.c.p.g oraz art. 63 § 21 § 3 k.p.a, jak rowniez dotagczono do nich dokumenty
wskazane w art. 8 ust. la, ust. 1b u.c.p.g. oraz umowy zawarte z podmiotami administrujacymi
stacjami zlewnymi w Wolowie oraz Legnicy Wraz z podaniem z dnia 21 stycznia 2015 r.
przedtozono réwniez dowod §wiadczace o uiszczeniu oplaty skarbowej wymaganej za udzielenie
zezwolenia w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. oraz optaty skarbowej naleznej za
udzielnie pelnomocnictwa.

Wraz z ww. podaniem jego autor przedlozyl réwniez kopi¢ dowodu rejestracyjnego
samochodu, bedacego jego wilasnoscia oraz posiadajacego aktualne badania techniczne, jak
rowniez o$wiadczenie, ze spelnia on wymagania okreslone w rozporzadzeniu w sprawie

¥ Zaznaczenia wymaga, ze¢ przepis § 1 ust. 4 uchwaly (W zakresie przekazywanych nieczystosci cieklych
przedsigbiorca winien udokumentowaé gotowosc¢ ich odbioru przez stacje zlewng) rowniez nie naklada takiego
obowiazku, natomiast przepisy zarzadzenia w ogoélnie nie odnosily si¢ do ninicjszej kwestii.
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wymagan dla pojazddéw asenizacyjnych oraz jest oznaczony logo oraz adresem firmy
wnioskodawcy. Ponadto wnioskodawca wykazal, poprzez przedtozenie umowy dzierzawy, tytut
prawny do nieruchomosci stanowiace] jego baze transportows.

[dowod: akta kontroli str.: 364-399]

W zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w ramach poszczegolnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.

Z przedtozonych wraz z ww. podaniem uméw z podmiotami administrujagcymi stacjami
zlewnymi w Legnicy oraz Wolowie nie wynikato aby byly one gotowe przyjac nieczystosci
ciekte zebrane na terenie Gminy Malczyce. Organ kontroli podziela stanowisko jakie
w powyzsze] kwestii zajeto w decyzji dnia 7 maja 2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
we Wroctawiu, oraz pragnie zaznaczy¢ ze z udostepnionych akt postepowania nie wynika aby
kontrolowany organ podejmowal w toku prowadzonego postepowania jakiekolwiek dziatania
majace na celu wykazanie spetnienia warunku opisanego w art. 8 ust. 2a u.c.p.g., co jest
sprzeczne z wyrazong w art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. zasada prawdy obiektywne;j.

[dowdd: akta kontroli str.: 390-397, 427-433]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzja z dnia 3 lutego 2015 r. zostala podpisana
przez Wojta Gminy Malczyce, zawierala prawidlowe pouczenie o prawie, trybie 1 terminie na
wniesienie odwotania oraz wskazywata wlasciwy organ odwotawczy, jak rowniez zawierata
adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowej.
Analiza tre§ci ww. rozstrzygnigcia wykazata, ze zawieralo ono prawie wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz wszystkie elementy opisane w art. 9 ust. 1, ust. laa i ust. 1b.
Niemniej jednak w ww. decyzji stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

Od powyzszej decyzji jego strona wniosta w terminie odwotanie wskazujac, ze informacje
zawarte w pkt 3 — pkt 7 i pkt 9 i pkt 10 oraz w ostatnim zdaniu sentencji decyzji*® wykraczaja
poza ramy ww. przepisow u.c.p.g. Organ kontroli w pelni podziela stanowisko jakie strona zajeta
w odwolaniu w zwigzku z czym nie ma potrzeby przytacza¢ go w tym miejscu.

W pkt 6 1 pkt 7 podania z dnia 21 stycznia 2015 r. jego autor wskazal, ze zamierza
prowadzi¢ dzialalnos¢ w nim opisang przez 10 lat, od chwili gdy decyzja w przedmiocie
udzielenia zezwolenia stanie si¢ ostateczna. Tymczasem w ww. decyzji okreslono termin jej
waznosci na 5 lat — tj. do dnia 25 lutego 2020 r. jak rowniez nie wskazano terminu podjecia
dziatalnosci, czego wymaga art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. Odnos$nie pierwsze] z ww. kwestii nalezy
wskaza¢, ze zostala ona szczegolowo opisana w pkt 1 niniejszego dokumentu, przy okazji
omawiania zezwolenia nr 1. Organ kontroli w catosci podtrzymuje zajete wowczas stanowisko
zarowno w przedmiocie zwigzania organu wnioskiem strony. W tym miejscu wymaga rowniez
zaznaczenia to, ze okreSlenie okresu obowigzywania zezwolenia odmiennie niz opisal to
wnioskodawca w podaniu z dnia 21 stycznia 2015 r. wymagato wyjasnienia przez kontrolowany

2 W pkt 3 sentencji zobowiazano strone do przestrzegania przepiséw wskazanych ustaw oraz blizej nicokreslonych
przepisow sanitarnych; w pkt 4 zobowigzano do przestrzegania przepisdOw zarzadzenia oraz Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenic Gminy Malczyce; w pkt 5 okre§lono ze $wiadczenie uslug ma si¢ odbywaé na
podstawic umowy zawartej pomigedzy posiadaczem zezwolenia a wlascicielem nieruchomosci; w pkt 6 i pkt 7
zobowigzano posiadacza zezwolenia odpowiednio do dokumentowania prowadzonych czynnosci, w tym do
sporzadzania wykazu zawartych, rozwigzanych oraz wygastych uméw, oraz do sporzadzania kwartalnych
sprawozdan; w pkt 9 zobowigzano posiadacza zezwolenia do zglaszania organowi wykonawczemu gminy wszelkich
zmian danych okre$lonych w zezwoleniu; w zakresie pkt 10 odwolano si¢ jedynie od fragmentéw opisujacych daty
zawarcia oraz oznaczenia decyzji zawartych z podmiotami administrujacymi stacjami zlewnymi natomiast
w ostatnim zdaniu sentencji decyzji z dnia 3 lutego 2015 r. wskazano kiedy zezwolenie moze zosta¢ cofnigte bez
odszkodowania.
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organ w uzasadnieniu ww. decyzji. Tymczasem, na co wskazano powyzej, Wojt Gminy Malczyce
odstapit od uzasadnienia decyzji dnia 3 lutego 2015 r. wskazujac, ze uwzglednia ona w catosci
wniosek strony. Powyzej wykazano, ze tak nie jest w zwiazku z czym ww. akt administracyjny
powinien zawiera¢ uzasadnienie faktyczne oraz prawne odpowiadajace dyspozycji art. 107 § 1
pktowzw. z§3 kp.a

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze wydajac decyzje z dnia 3 lutego 2015 r. kontrolowany
organ we wskazanym powyzej zakresie orzekajac o udzieleniu zezwolenia przekroczyt ramy
upowaznienia jakie ustawodawca zawart w art. 9 ust. 1 u.c.p.g., wskazal w decyzji stacj¢ zlewna
co do ktorej nie wykazano ze przyjmie nieczystosci ciekle zebrane na terenie Gminy Malczyce,
nie okreslit terminu podjecia dziatalnosci czego wymaga art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. oraz nie
uzasadnit dlaczego ograniczyt okres obowigzywania zezwolenia wzgledem okresu wskazanego
przez wnioskodawce czym naruszyt art. 107 § 1 pktowzw. z§3 1§ 4 kp.a.
[dowod: akta kontroli str.: 400-424]

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Wojt Gminy Malczyce, majac na uwadze
ww. decyzje organu odwotawczego, wezwal wnioskodawce m. in. do przedtozenia dokumentow,
z ktérych bedzie wynikac, ze dysponuje on bazg transportowa zapewniajaca parkowanie
1 garazowanie pojazdéw po skonczone] pracy oraz ich dezynfekowanie 1 utrzymywanie
w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym — zgodnie z warunkami okreslonymi
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych oraz wytycznych
okreslonych w art. 2 ust. 2u.c.p.g.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzja odmowna byta zasadna, zostata podpisana
przez upowazniong do tego osobg, zawierala prawidlowe pouczenie o prawie, trybie
1 terminie na wniesienie odwotania, wskazywata wiasciwy organ odwotawczy
(. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu). Decyzja ta zawierala rowniez
wiekszos¢ elementow o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.p.a., w tym prawidtowa podstawe prawna
(art. 8aust. 31art. 9ust. lcpkt 11 pkt2u.cp.g).

Jedyna nieprawidlowoscig jaka w wyniku kontroli stwierdzono w powyzszej decyzji byt
brak uzasadnienia prawnego, czego wymaga art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z § 3 k.p.a. Wprawdzie
Wojt Gminy Malczyce w uzasadnieniu decyzji odmownej w szczegolowy sposob opisat przebieg
prowadzonego przez siebie postepowania, fakty ktore uznal za udowodnione oraz fakty, ktorym
odmoéwit mocy dowodowej, niemniej jednak, co opisano w pkt 2 niniejszego dokumentu, w tresci
uzasadnienia zabraklo odwotania si¢ do wskazanych w podstawie prawne] przepiséw art. 8a
ust. 3 oraz art. 9 ust. 1c pkt 1 i pkt 2 u.c.p.g., przytoczenia ich tresci oraz przedstawienia
wyktadni. Tym samym nalezy wskaza¢, ze decyzja zmieniajgca narusza ww. przepisy k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 434-492]

4. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrolg.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zalatwiaé
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowane] w ciagu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)®. Do ww. terminéw nie wlicza sie
terminéw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow

» Nalezy wskaza¢, ze przepisy k.p.a. nie okreslaja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawa za
szczegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomil o tym fakcie strong.
Dzialania w powyzszym zakresie sa jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
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zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoOznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, poda¢ przyczyny zwiloki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 1.)*° pouczyé o prawie do
whniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] zasady, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie
obrazujace przebieg poszczegolnych postepowan.
Oznaczenie Data wplywu Wezwania organu (data sporzadzenia Termin wyznaczony na Data wydania decyzji
postepowania wniosku wezwania/data wplywu odpowiedzi) podstawie art. 36 § 1 k.p.a.
art. 64 § 2 art. 50 § 1 art. 8a ust. 1 pkt 1 (data pisma/nowy termin)
k.p.a. k.p.a ustawy u.c.p.g.
Postepowanie
zakonczone
wydaniem decyzji 14 stycznia 19 stycznia 2015 1.
nr 1 2015t
Postepowanie 19 maja
zakonczone 2016 r./2 czerwca
wydaniem decyzji 11 maja 2016 . 2016t 9 czerwca 2016. 1./6 lipca 12 sierpnia 2016 1.
nr 2 2016t
Postepowanie
zakonczone
wydaniem decyzji | 6 grudnia 2016 1. 16 grudnia 2016 1.
nr 3
Postepowanie 22 lipca
zakonczone 2019/
wydaniem decyzji 16 lipca 2019 1. 5 wrzesnia 27 wrzesnia 2019 1.
nr 4 20191
Postepowanie
zakonczone
wydaniem decyzji 29 listopada 14 stycznia 2020 1.
nr S 20191
Postepowanie
zakonczone
wydaniem decyzji | 3 kwietnia 2017 1. 20 kwietnia 2017 r.
Znieniajacej
2 wrzesnia
Postepowanie 2015 /17 I decyzja — 3 lutego
zakonczone wrzesnia 2015
wydaniem decyzji 2015r.
odmowne;j 30 stycznia 2015 Wplyw decyzji organu
I. 17 wrzesnia 1T instancji —
2015/ 10 sierpnia 2015 1.
6 pazdziernika
2015 1T decyzja —
27 listopada 2015 1.

Majac na uwadze dane zawarte w powyzszej tabeli, jak rowniez przepis art. 35 § 3311 § 5
oraz art. 57 § 3 kp.a, nalezy wskaza¢ ze prawie wszystkie poddane kontroli postepowania
zostaly zakonczone w terminie®2.

3 Zgodnic z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 . 0 zmianie ustawy — Kodeks

posterowania administracyjnego oraz nicktoérych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).

3 Przepis ten stanowi, ze zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ w ciagu
miesigca, a sprawy szczegoélnie skomplikowanej w terminie dwoch miesiecy, od dnia wszczecia postgpowania.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przepisy k.p.a. nie definiuja co oznacza zwrot sprawa szczegdlnie skomplikowana
(o tym decyduje organ prowadzacy spraweg), jak rowniez nie nakladajag na organ administracji publicznej
jakichkolwick obowigzkéw w zakresie powiadomienia strony o tym, ze dana sprawa zostala za takg uznana.
320dnognie postepowania zakonczonego wydaniem decyzji odmownej nalezy wskaza¢ co nastepuje. Decyzja
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Nieterminowo zostatlo zakonczone tylko postepowanie w wyniku ktérego udzielono
zezwolenia nr 2.

Jak zaznaczono w powyzsze] tabeli podanie w pierwszej sprawie wplyneto do Urzedu
w dniu 11 maja 2016 r. Tym samym, majac na uwadze art. 35 § 3 k.p.a., powinno si¢ ono
zakonczy¢ do dnia 11 lipca 2016 r. (poniedziatek). Niemniej jednak, majac na uwadze art. 35 § 5
ww. ustawy, do ww. terminu nie nalezy wlicza¢ okresu od dnia 19 maja 2016 r. do dnia 2 czerwca
2016 1.3 —tacznie 15 dni. Po doliczeniu ww. 15 dni termin 11 lipca 2016 r. ulegt przesunigciu na
dzien 26 lipca 2016 r. (wtorek). Dnia 28 lipca 2016 r, a wigc po uplywie ww. terminu,
kontrolowany organ poinformowatl strong, o uprawnieniach przystugujacych jej na podstawie
art. 10 § 1 k.p.a. oraz wyznaczyl termin na ich realizacj¢ (do dnia 8 sierpnia 2016 r. wlacznie).
Powyzszy okres (28 lipca 2016 r. - 8 sierpnia 2016 r. - tacznie 12 dni) réwniez zalicza si¢ do
okresow wskazanych w art. 35 § 5 k.p.a. Niemnie] jednak nawet po doliczeniu ww. 12 dni do
daty 26 lipca 2016 r. termin zatatwienia sprawy, majac na uwadze ww. art. 57 § 3 k.p.a., ulegnie
przesunieciu do dnia 8 sierpnia 2016 r. Tymczasem, co zaznaczono w powyzszej tabeli,
kontrolowany organ zakonczyt postepowanie 4 dni pdzniej.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie zakonczone udzieleniem zezwolenia
nr 2 zostalo zakonczone nieterminowo, jak réwniez Wéjt Gminy Malczyce nie poinformowat
strony o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, nie wskazal przyczyn z ktorych to
nastapito jak i nie wyznaczyl nowego terminu jej zalatwienia (art. 36 § 1 k.p.a.).

[dowod: akta kontroli str.: 136-218]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Udostepni¢ oraz opracowaé wzory wnioskow o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie
u.c.p.g. w sposob odpowiadajacy obowigzujacym przepisom.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ spelnienie przez otrzymane wnioski wymogoéw formalnych,
a w przypadku stwierdzenia brakow wzywa¢ do ich uzupelnienia we wihasciwym trybie,
zZwracajac uwage na to aby wezwania zawieraly wszystkie wymagane elementy.

3. Rzetelnie 1 we wlasciwym trybie weryfikowa¢ tres¢ wnioskéw o udzielenie zezwolen oraz
dokumentéw przedktadanych wraz z nimi, w szczego6lnosci pod katem wymogdw okreslonych w
aktach prawa miejscowego, 1 w razie potrzeby podejmowaé w toku postepowania dziatania
wyjasniajace.

4. W zezwoleniach udzielanych na podstawie u.c.p.g. uwzglednia¢ tylko te elementy, ktére
wynikaja z przepisow tego aktu normatywnego oraz k.p.a. (w szczegOlnosci w zakresie

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we Wroclawiu z dnia 7 maja 2015 r. uchylajaca decyzj¢ z dnia 3 lutego
2015 r. i nakazujaca Wojtowi Gminy Malczyce ponowne rozpatrzenie sprawy zainicjowanej podaniem z dnia
21 stycznia 2015 r. wplynela do Urzedu w dniu 10 sierpnia 2015 r. Tym samym, majac na uwadze opisanej powyzej
wytyczne termin jej zalatwienia uptywal w dniu 12 pazdziernika 2015 r. Niemniej jednak do powyzszego okresu nie
wlicza si¢ dni pomiedzy 2 wrze$nia 2015 r. a 6 pazdziernika 2015 r. (facznie 35 dni) czyli okresu, w ktérym organ
wzywal wnioskodawce do udzielenia wyjasnien i okazania dokumentow w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem,
jak rowniez dni pomigdzy 4 listopada 2015 r a 19 listopada 2015 r (od poinformowania
o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1 kp.a. do uplywu terminu na skorzystanic z przedmiotowego
uprawnicnia przez strong — 16 dni) Po wydluzeniu terminu 12 pazdziernika 2015 r. o ww. 51 dni (35 dni pomigdzy
2 wrzesnia 2015 r. a 6 pazdziernika 2015 r. oraz 16 dni pomi¢dzy 4 listopada 2015 r. a 19 listopada 2019 r.)
otrzymamy dzief 2 grudnia 2015 r. Tym samym z powyzszego wyliczenia wynika, ze decyzja odmowna zostala
wydana terminowo.

3 Sa to data sporzadzenia wezwania z dnia 19 maja 2016 r. oraz data wplywu odpowiedzi na przedmiotowe
wezwanie.
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wlasciwego uzasadnienia), jak réwniez zwrdci¢ uwage na to aby podpisywaly je wylacznie
uprawnione osoby.

5. Whasciwie okresla¢ terminy obowigzywania poszczeg6dlnych zezwolen oraz terminy podjecia
dziatalnosci w nich wskazanej, majac na uwadze wnioski przedsiebiorcow oraz przepisy u.c.p.g.
6. Wlasciwie okresla¢ podstawy prawne wydawanych decyzji.

7. Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ whasciwe adnotacje w przedmiocie oplaty skarbowe;.
8. Rzetelnie analizowa¢ otrzymywane wnioski o zmiany udzielonych zezwolen,
w szczegdlnosci w zakresie tego czy przedmiot zadania moze by¢ uwzgledniony.

9. W przypadku braku mozliwosci zakonczenia postepowania w terminie okreslonym w art. 35
§3wzw. z § 5 kp.a podejmowac dziatania opisane w art. 36 k.p.a.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 31 sierpnia 2020 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
I WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Kresa
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