WOJEWODA DOLN OSLASKI

NK-KE.431.20.2020.TW Wroctaw, dnia 10 wrzesnia 2020 r.

Pan
Krzysztof Woloszyn
Wojt Gminy Zukowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 1 do 31 lipca 2020 r, na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z p6ézn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 czerwca 2020 r. nr 39 (sygn. NK-KE.0030.39.2020.TW)
Tomasz Woch — starszy inspektor wojewodzki — kontroler z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Urzedzie Gminy
Zukowice, siedz. Zukowice 148, 67-231 Zukowice (zwanym dalej Urzedem), kontrole
problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej
polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu zezwolen
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych,
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czgsci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego plan  kontroli na II  polrocze 2020 1 (sygn.
NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r, poz. 256 z p6zn. zm., zwana dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub =zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 2010 z pézn. zm., zwana dalej u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzsze] ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z pézn. zm.,
zwana dalej z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
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(Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z p6zn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktoérej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g.
oraz W ustawie z.zw.z.0.8. okres objety kontrola obejmowal czas od 1 stycznia
2015 do 1 lipca 2020 r.

W zwiazku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z pozn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzgdu. Komunikacja
pomiedzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata sie przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych srodkéw porozumienia na odlegtosc.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej, tj. Wéjta Gminy Zukowice, w calym okresie
objetym kontrola petni Pan Krzysztof Wotoszyn'.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sa, wedtug przepiséw Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Zukowice
w Referacie Ochrony Srodowiska 2. W wyniku weryfikacji dokumentéw udostepnionych przez
kontrolowang jednostke ustalono, ze zadania objete jej zakresem realizowali pracownicy
zatrudnieniu na stanowiskach podinspektora ds. ochrony srodowiska i rolnictwa (1 osoba)oraz
inspektora ds. ochrony srodowiska i rolnictwa (2 osoby) — w zakresie zezwolen udzielanych na
podstawie u.c.p.g.; oraz przez pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach podinspektora
ds. gospodarki wodno-sciekowej (3 osoby) — w zakresie zezwolen wydawanych na podstawie
z.zw.z.0.8.>.

[dowdd: akta kontroli str.: 26, 28-48]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wydawane w jej przedmiocie byly
podpisywane przez Wojta Gminy Zukowice lub z upowaznienia Wojta przez Sekretarza Gminy

! Czesé¢ 1 rozdziat 169 ust. 1 obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia 22 listopada 2014 r.
o wynikach wyboréow wéjtdw, burmistrzow i prezydentdéw miast na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego (dostepne

pod adresem: https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory -
samorzadowe-w-20 14ampnbspr/wyniki-wyborow/obwieszczenia-komisarzy-wyborczych-o-wynikach-wyborow-na-
terenie-wojewodztw), oraz informacje zawarte po adresem:

https://wybory2018 pkw.gov.pl/pl/geografia/020306#results_vote elect mayor round 1.

2 Zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 1 lit. f i pkt 2Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Zukowice, stanowiacego
zalacznik do Zarzadzenia nr 18/2015 Wéjta Gminy Zukowice z dnia 3 marca 2015 r. w sprawic wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Zukowice.

3 Zgodnie z potwierdzonymi za zgodnos¢ z oryginatem kopiami zakresdw czynnosci poszczegdlnych pracownikow
przedlozonych przez Wéjta Gminy Zukowice wraz z pismem z dnia 6 lipca 2020 r. (znak: ROSIIL6233.1-2.2020):

- pkt 20 zakresu obowigzkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku podinspektora ds. ochrony Srodowiska
1 rolnictwa podpisanego w dniu 3 lipca 2017 r;

- pkt 20 zakreséw obowiazkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku inspektora ds. ochrony $rodowiska
1 rolnictwa podpisanych odpowiednio w dniach 15 czerwca 2015 r. oraz 10 marca 2016 r;;

- pkt 22 zakresu czynnosci pracownika zatrudnionego na stanowisku inspektora ds. ochrony srodowiska i rolnictwa
podpisanego w dniu 3 marca 2015 r.;

- pkt 1 zakreséw czynnosci pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach podinspektora ds. gospodarki wodno-
sciekowej podpisanych odpowiednio w dniach 9 lipca 2013 r., 3 marca 2015 r. i 10 marca 2016 r. (wszystkie zakresy
czymnosci dot. 1 pracownika) oraz w dniach 8 lipca 2017 r. i 27 marca 2017 r. (dot. 2 kolejnych pracownikow).


https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020306%23results_vote_elect_mayor_round_1

Zukowice®.

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej problematyka wydawania
przez Woéjta Gminy Zukowice zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala uregulowana
w nastepujacych aktach prawa miejscowego:

+ uchwale nr XVII/115/2012 Rady Gminy Zukowice z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich
cze$ci, na terenie gminy Zukowice (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 17 pazdziernika 2012 r.
poz. 3497, obowiazuje od dnia 1 listopada 2012 r.),

+ uchwale nr XVIII/120/2012 Rady Gminy Zukowice z dnia 28 wrzesnia 2012 r. w sprawie
zmiany uchwaty Rady Gminy Zukowice nr XVII/115/2012 z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich
czesci, na terenie gminy Zukowice (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
poz. 3498, obowiazuje od dnia 1 listopada 2012 r.),

« uchwale nr XIX/132/2012 Rady Gminy Zukowice z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie
okreslenia wymagan jakie powinien spetlnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
swiadczenie ustlug w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych 1 transporty nieczystosci
ptynnych na terenie Gminy Zukowice (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 31 grudnia 2012 r.,
poz. 5181, obowiazuje od dnia 15 stycznia 2013 r.), zwanej dalej uchwatg;

+ uchwale nr XX/153/2012 Rady Gminy Zukowice z dnia 14 grudnia 2012 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie
o zezwolenie na $wiadczenie ustug w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych
i transporty nieczystosci ptynnych na terenie Gminy Zukowice (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln.
z dnia 31 grudnia 2012 r. poz. 5182, obowiazuje od dnia 15 stycznia 2013 r.).

W dniu 10 sierpnia 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 31 lipca 2020 r. W przewidzianym terminie, majac
na uwadze art. 40 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, kierownik
kontrolowanej jednostki ztozyl zastrzezenia do ustalen poczynionych w jej toku (pismo z dnia
28 sierpnia 2020 r.). Po ich przeanalizowaniu Dyrektor Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w dniu 9 wrzes$nia 2020 r. zajat wobec
nich stanowisko, ktorym czes$¢ z nich uwzglednit a cze$¢ oddalit (art. 42 ust. 11 ust. 2 pkt 2 oraz
art. 45 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy). Tre$¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze
oraz przepis art. 46 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;j,
obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 15 lipca 2020 r., tres¢ stanowiska
wobec zastrzezen z dnia 9 wrzesnia 2020 r. oraz zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na
poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziatlaniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie

4 Decyzje z dnia 19 grudnia 2017 1. (znak: ROSIIL6233.2.2017 oraz ROSIIL6233.3.2017).



z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Wojta Gminy Zukowice
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. (znak: ROSIIL6233.1.2020) w okresie od
1 stycznia 2015 r. do dnia 29 czerwca 2020 r. Wojt Gminy Zukowice wydal 3 decyzje
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oprdéznianie zbiornikéw bezodptywowych 1 transport
nieczystosci ciektych. W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do
dnia kontroli nie udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat jak rowniez spalarni i grzebowisk
zwlok zwierzecych i ich cze$ci. Ponadto w okresie objetym kontrola Wéjt Gminy Zukowice nie
wydat decyzji zmieniajacej, uchylajacej lub cofajacej uprzednio udzielone zezwolenie. W pismie
z dnia 6 lipca 2020 r. (znak: ROSIIL6233.1-2.2020) wskazano, w zakresie dziatalnosci wskazanej
w art. 7 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 u.c.p.g., ze na terenie Gminy Zukowice nie miesci sie zadne
schronisko dla zwierzat jak réwniez spalarnia lub grzebowisko zwitok zwierzecych 1 ich czesci,
w zwiazku z czym nie wydawano zezwolen w tym zakresie. W kwestii zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow w lit. b wyjasnien udzielonych pismem z dnia
23 lipca 2020 1. (znak: ROS II1.6233.1-4.2020), zwanymi dalej wyjasnieniami z 23 lipca 2020 r.
wskazano co nastepuje, cyt.:

b) zadania zwiqzane ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow jest realizowane przez Urzgd Gminy Zukowice. Zaden
podmiot nie ubiegal si¢ o udzielenie zezwolenia, tym samym nie wydawano
decyzji w tym zakresie.

[dowdd: akta kontroli str.: 19-22, 28, 68, 72]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych 1 cofnietych zezwolen, o ktérej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. °. Ewidencja o ktérej mowa w art. 18b ust. 4 z.z.w.z.0.§. nie
jest prowadzona w zwigzku z brakiem wydania jakichkolwiek decyzji na podstawie art. 18
z.z.w.z.0.$. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz Wéjt Gminy Zukowice udostepnia wzor
wniosku o udzielenie wszystkich zezwolen wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Niemnie]
jednak w wyniku kontroli stwierdzono, ze ww. wzory wnioskéw sa udostepniane przez
kontrolowany organ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu®, podczas gdy przepis art.
8 ust. 5 u.c.p.g. stanowi, ze maja one byé udostepniane na stronie internetowej Urzedu’. Analiza
tresci udostepnionych wzoréw wnioskéw wykazata, ze spetniaja one warunki okreslone w art. 8
ust. 1 — ust. 1b u.c.p.g., a w zakresie dzialalnosci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
rowniez w ust. 2a ww. aktu normatywnego; jak rowniez zawieraja prawidlowe pouczenie
w zakresie wysokosci optaty skarbowej naleznej za wydanie poszczegdlnych rodzajow

5> Kopie ewidencji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 6b u.c.p.g., okazano wraz z pismem z dnia 6 lipca 2020 .

© https://bip.zukowice.pl/lista/st-ds-ochrony-srodowiska-i-rolnictwa

7 Na stronie internetowej Urzedu Gminy Zukowice kontrolowany organ udostepnia jedynie deklaracje oraz wzory
dokumentéw zwigzane z podatkami (https://bip.zukowice.pl/lista/st-ds-ochrony-srodowiska-i-rolnictwa). W zakresie
pozostalych wzoréw wnioskéw strona ta odsyla do Biuletynu Informacji Publiczne;j.


https://bip.zukowice.pl/lista/st-ds-ochrony-srodowiska-i-rolnictwa
https://bip.zukowice.pl/lista/st-ds-ochrony-srodowiska-i-rolnictwa

rozstrzygnie¢ i obowiazku przedtozenia dowodu jej uiszczenia wraz z wnioskiem® oraz

w zakresie klauzul jakimi powinny by¢ opatrzone oswiadczenia, o ktérych mowa w ww.
przepisach. Ponadto wymaga podkreslenia, ze kazdy z ww. wzorow wnioskéw zawiera
oswiadczenie, ze podmiot sktadajacy dane podanie spelnia warunki okre§lone w aktach prawa
miejscowego wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 i ust. 3a u.c.p.g. przez Rade Gminy Zukowice
(sa to ww. uchwaly z dnia 27 czerwca 2012 r. oraz z dnia 29 pazdziernika 2012 r.). Powyzsze
dziatanie nalezy oceni¢ pozytywnie, albowiem skorzystanie przez podmiot ubiegajacych sig
o udzielenie ktoregokolwiek zezwolenia sposrod tych wskazanych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g., bedzie
skutkowa¢ tym, ze kontrolowany organ nie bedzie musial przeprowadzaé postgpowania
wyjasniajacego w zakresie spetnienia przez wnioskodawce wymagan wynikajacych z ww. aktow
prawa miejscowego. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze organ ma prawo przyjmowa¢ od stron
postepowania, na ich wniosek, o$wiadczenia na potwierdzenie okreslonych faktéw lub stanu
prawnego gdy przepis prawa nie wymaga w tym zakresie zaswiadczenia, a samo o$wiadczenie
jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania (art. 75 § 2 k.p.a.). W wyniku
kontroli stwierdzono, ze o§wiadczenia zawarte w ww. wzorach wnioskdéw nie zawieraja pouczen
wymaganych ww. przepisem w zw. z art. 83 § 3 k.p.a.

Podsumowujac nalezy wskazac, ze kontrolowany organ udostepnia wzory wnioskow
o udzielenie zezwolen w nieprawidlowy sposob, natomiast oswiadczenie zawarte w ich tresci nie
w pelni odpowiada art. 75 § 2 k.p.a. Niemnie] jednak powyzsze okolicznosci stanowia jedynie
uchybie formalne, ktore nie wywieraja istotnego wptywu na przedmiot kontroli.
[dowdd: akta kontroli str.: 26-28, 49-64, 68, 72]

1. Udzielenie zezwolen na oprdznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Zukowice wydat
3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 23 grudnia 2016 r. (znak: ROSII.6233.1.2016), zwana dalej zezwoleniem
nrl;
- decyzje z dnia 19 grudnia 2017 r. (znak: ROSIII.,6233.2-2.2017), zwang dalej zezwoleniem nr 2,
- decyzje z dnia 19 grudnia 2017 r. (znak:ROSIII.6233.3-3.2017), zwang dalej zezwoleniem
nr 3;

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie podania zawieraty informacje wymagane
art. 63 § 21 § 3 k.p.a, byly podpisane przez upowaznione do tego osoby jak réwniez do prawie
wszystkich z nich dotgczono dokumenty wskazane w art. 8 ust. la, ust. 1b i ust. 2a° u.c.p.g. Do
wnioskow bedacych podstawa udzielenia zezwolen nr 1 i nr 3 dotaczono dowody uiszczenia
naleznych za ich wydanie optat skarbowych!®.

8 Czego wymaga § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

® Majac na uwadze § 1 ust. 2 umowy nr TS/10/2017 z dnia 18 pazdziernika 2017 1., zalacznik o ktérym mowa
w ww. przepisie oraz lit. d wyjasnien z dnia 23 lipca 2020 r. (dot. postgpowania zakonczonego udzicleniem
zezwolenia nr 3).

19W wyniku kontroli stwierdzono, 7 autor podania z dnia 22 listopada 2017 r., na podstawie ktdrego udzielono
zezwolenia nr 3, nie dolaczyl do niego dowodu uiszczenia wymaganej oplaty skarbowej, jak i nie uiscil samej oplaty.
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[dowdd: akta kontroli str.: 68-69, 72, 76, 80-83, 91-97, 129-130, 141-145, 171, 173-175, 192-
195, 206-213, 225-226]

Do wniosku z dnia 15 listopada 2017 r., na podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 2,
nie dotaczono dowodu uiszczenia wymagane] optaty skarbowej lecz wniosek o to, aby optate
w wysokoséci 107,00 zt uiszczong na rachunek Urzedu Gminy Zukowice w dniu 21 czerwca
2017 r. uzna¢ za optate wniesiong w zw. z ww. podaniem. W lit. ¢ wyjasnien z dnia 23 lipca
2020 r. wskazano, ze autor ww. podania przed jego ztozeniem réwniez ubiegat sie o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., sktadajac wniosek
z dnia 2 czerwca 2017 r., ktory z uwagi na stwierdzone w nim braki formalne oraz brak
ustosunkowania si¢ do wezwania o ich uzupetnienie, zostal pozostawiony bez rozpoznania.
Wowezas uiszczone) optaty skarbowej nie zwracano. Powyzsze dziatanie, majac na uwadze art. 6
ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 oraz 9 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej w zw. z art. 2 § 1 pkt 3,
art. 3 pkt 3 lit. ¢, art. 72 § 1 pkt 11 art. 76 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.) nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 69, 72, 76]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci w zakresie weryfikacji
spetniania przez poszczeg6dlne podania wymogoéw formalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. jednymi z obligatoryjnych informacji, jakie podmiot
ubiegajacych sie o zezwolenie musi wskaza¢ we wniosku, sg termin podjecia i zamierzony czas
prowadzenia dziatalnosci w nim opisanej. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w pkt 6 1 pkt 7
podania z dnia 22 listopada 2017 r., bedacego podstawa wydania zezwolenia nr 3, jego autor
wskazal co nastepuje, cyt.:

6. lermin podjecia dzialalnosci: dzialalnosé jest prowadzona na podstawie
decyzji.
7. Okreslenie terminu podjecia dzialalnosci objetej wnioskiem — 10 lat.

W przywotanych punktach wniosku jego autor wskazat, ze zamierza prowadzi¢ dziatalnos¢ przez
10 lat. Niemniej jednak z tresci ww. podania nie wynika kiedy zamierza on rozpocza¢ jej
prowadzenie. Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. jezeli wniosek zawiera braki formalne (tj. nie wskazuje
w ogole informacji wymaganych przepisami powszechnie obowigzujacego prawa lub wskazane
sa w nim informacje zupelnie nieadekwatne do dyspozycji ww. przepisow) organ administracji
publicznej, ktéry go otrzymat ma obowigzek wezwac jego autora do ich uzupelnienia
W oznaczonym terminie (w postepowaniach wszczetych do dnia 31 maja 2017 r. byto to 7 dni),
a w razie jego uchybienia, do pozostawienia go bez rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
wystgpienie jakiegokolwiek braku formalnego uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie
otrzymanego podania. Tym samym, w ocenie organu kontroli, po otrzymaniu ww. podah Wojt
Gminy Zukowice winien wezwaé jego autora rowniez o uzupelnienie opisanego powyzej braku
formalnego, czego nie uczyniono. W wyniku opisanej nieprawidtowosci doszto do
merytorycznego rozpoznania wniosku obarczonego brakiem formalnym, co jest sprzeczne
zart. 64 § 2 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 194]

W zwigzku z powyzszym kontrolowany organ prawidlowo, majac na uwadze art. 261 § 11 § 2 k.p.a., pismem z dnia
23 listopada 2017 r. wezwal go do jej uiszczenia. Powyzszy obowigzek zostal wykonany w dniu 24 listopada 2017 r.,
czego dowdd znajduje si¢ w aktach postepowania.



W zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w ramach poszczegolnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.

Zgodnie z § 1 uchwaly podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoséci w zakresie opisanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. musi posiada¢ pojazd lub pojazdy
asenizacyjne, ktore:

- spetniajg warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada
2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych (Dz.U. Nr 193 poz. 1617) — pkt 1;

- s zarejestrowane 1 dopuszczone do ruchu, posiadaja aktualne badania techniczne i §wiadectwa
dopuszczenia do ruchu zgodne z przepisami o ruchu drogowym — pkt 2;

- sg trwale 1 widocznie oznakowane, w sposob umozliwiajacy identyfikacje przedsigbiorcy
—pkt 3;

- zapewniaja odpowiedni standard bezpieczenstwa 1 higieny pracy osob zatrudnionych przy
swiadczeniu ustug — pkt 4;

- s3 wyposazone w sprzet umozliwiajacy sprzatanie miejsc odbioru odpadow ciektych,
w przypadku ich zanieczyszczenia podczas wykonywania czynno$ci oprozniania zbiornikow
bezodptywowych — pkt 5.

Ponadto, zgodnie z § 2 uchwaly, przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o ww. zezwolenie musi
dysponowac¢ baza transportowa, ktéra:

- jest zlokalizowana na terenie utwardzonym, ogrodzonym i niedostepnym dla os6b postronnych
—pkt 1;

- zapewnia codzienne garazowanie i parkowanie pojazdéw po skonczonej pracy — pkt 2;

- zapewnia mozliwos¢ serwisowania, dezynfekowania 1 utrzymywania pojazdow w nalezytym
stanie sanitarno higienicznym, za§ w przypadku braku miejsca do mycia i dezynfekcji na terenie
bazy przedsigbiorca winien udokumentowaé¢ mozliwos¢ dokonywania tych czynnosci
w miejscach do tego przeznaczonych — pkt 3.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze kazdy z posiadaczy poddanych analizie zezwolen
udokumentowal posiadanie!! co najmniej jednego pojazdu asenizacyjnego. Odnosnie spetnienia
przez ww. pojazdy warunkow opisanych w § 1 uchwaly posiadacz zezwolenia nr 1 zawart
w podaniu z dnia 28 listopada 2016 r. oswiadczenie o tym, ze spelnia wszystkie ww. wymagania.
Podobnie w przypadku posiadacza zezwolenia nr 3. Wraz z wyjasnieniami z dnia 23 lipca 2020 r.
przedtozono potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ oswiadczenia ww. podmiotu
ztozonego w przedmiocie spetnienia wszystkich wymogoéw okreslonych w uchwale. Powyzsze
o$wiadczenia, z uwagi na brak zarébwno w przepisach u.c.p.g., jak 1 w przepisach wydawanych na
podstawie art. 7 ust. 3a u.c.p.g., wymogu udokumentowania spetnienia okreslonych warunkéw
w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu, zastugiwaly na przyjecie, niemniej jednak wbrew
art. 75 § 2 k.p.a. nie byly one ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania, co
podkreslano powyzej.

Autor podania z dnia 15 listopada 2017 r., na podstawie ktérego udzielono zezwolenia
nr 2, przedlozyt wraz z nim dowody rejestracyjne dwoch pojazdow, ktére $wiadezyly
o spelieniu wymogéw okreslonych w § 1 pkt 1 i pkt 2 uchwaly!'?, oraz o$wiadczenie

11 Autor podania, na podstawie ktdrego udzielono zezwolenia nr 1 wskazal w nim 5 pojazdow asenizacyjnych,
niemni¢j jednak przedlozyl dowody rejestracyjne, z ktérych wynikalo, 7ze sa one jego wlasnoscia, tylko 3 z nich.
Pozostale 2 pojazdy byly przez niego dzierzawione, co ustalono na podstawie informacji zawartych
w lit. a wyjasnien z dnia 23 lipca 2020 r. oraz na podstawie dolaczone kopii umowy dzierzawy (nie przedlozono jej
wraz z pismem z dnia 6 lipca 2020 r.).

12 Zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a. dokumenty urzedowe, a do takich zaliczaja sie dowody rejestracyjne, stanowia dowod
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o spetnieniu wymogow okreslonych w pkt 3 — pkt 5 ww. przepisu. Oswiadczenie to, podobnie jak
w powyzszym przypadku nie bylo ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania.

W kwestii spelnienia przez bazy transportowe posiadaczy poszczegOlnych zezwolen
nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Posiadacze zezwolen nr 1 1 nr 3, co zaznaczono powyze],
oswiadczyli, ze spelniaja wszystkie wymagania okreslone w uchwale. Przedmiotowe
oswiadczenia rowniez nie zostaly zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci za sktadanie
fatszywych zeznan.

Posiadacz zezwolenia nr 2 wykazat spelnienie warunku okreslonego w § 2 pkt 3 uchwaly
w zakresie mycia i dezynfekcji pojazdéw asenizacyjnych!®. Niemniej jednak z przedtozonych
umow najmu baz transportowych zlokalizowanych w Nowej Soli, Wroctawiu oraz Czerwonaku
nie wynikalo aby dwie pierwsze spelnialy warunki opisane w § 2 uchwaty (za wyjatkiem mycia
1 dezynfekcji pojazdow asenizacyjnych, co opisano powyzej), natomiast trzecia z nich warunki
opisane w § 2 pkt 1 i pkt 3 (w zakresie serwisowania pojazddéw) uchwatly. W lit. ¢ wyjasnien
z dnia 23 lipca 2020 r. wskazano, ze kontrolowany organ wykorzystal w celu udowodnienia
spetniania przez bazy transportowe wymagan okreslonych w § 2 uchwaty, oswiadczen jakie
sktadal przedsigbiorca wraz z wnioskiem z dnia 2 czerwca 2017 r, ktore z uwagi na
nieuzupelnione braki formalne pozostawiono bez rozpoznania. Wyjasnienia te nie zasluguja na
przyjecie. Jak wskazano w udzielonych wyjasnieniach zostaly one zlozone postgpowania,
w zwiazku z innym wnioskiem, ktory pozostawiono bez rozpoznania. Sktadajac kolejny wniosek
o udzielenie zezwolenia jego autor winien sporzadzi¢ go zgodnie z wymogami art. 63 § 21 § 3
kp.a. iart. 8ust. 1uc.p.g., jak rowniez dotaczy¢ do niego dokumenty wymagane art. 8 ust. la,
ust. 1b oraz ust. 2a u.c.p.g. drugiej z ww. ustaw oraz wykaza¢ spetnienie wymogow okreslonych
w uchwale. W przypadku braku wykazania ich spetnienia kontrolowany organ winien, na
podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. wezwaé go do przedlozenia stosownych dokumentdw,
a w razie braki ich przedtozenia — wyda¢ decyzje odmowna na podstawie art. 9
ust. lcpkt lu.cp.g.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze powinnoscig organu prowadzacego postepowanie jest
podejmowanie, z urzedu 1 na wniosek strony, wszelkich czynnosci majacych na celu doktadne
wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, w tym wyczerpujaco zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat
dowodowy (art. 7 1 art. 77 § 1 kp.a.)). W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze w postepowaniach zakonczonych udzieleniem zezwolen nr 1 — nr 3 Wojt Gminy
Zukowice nie stosowal sie do powyzszych zasad, pomimo ze wnioski sktadane przez
poszczegdlnych przedsigbiorcow, oraz dotaczane do nich dokumenty, nie swiadczyty o spetnieniu
przez ich autoréw wymagan okreslonych w uchwale lub zawieraty oswiadczenia, ktére z uwagi
na ich niezgodnos$¢ z art. 75 § 2 k.p.a., nie mogty zosta¢ przyjete.

[dowod: akta kontroli str.:69, 71-72, 74, 77-78, 82, 98-114, 146-165, 167-170, 172, 194, 198-202,
220-224]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzje wydane w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na oproznianiu zbiornikow bezodptywowych
1 transporcie nieczystosci ciektych zostaly podpisane przez Wéjta Gminy Zukowice (zezwolenie

tego co zostalo w nich stwierdzone. Z przedlozonych wraz z wnioskiem z dnia 15 listopada 2017 r. dowodoéw
rejestracyjnych wynikalo, ze jeden z pojazddéw to pojazd asenizacyjny posiadajacy wazne badania techniczne,
natomiast sam fakt posiadania dowodu rejestracyjnego $wiadczy o tym, ze dany pojazd jest dopuszczony do ruchu
drogowego (art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 2020 r. poz. 110
z p6zn. zm.).

13 Umowa z dnia 1 wrzednia 2015 r. zawarta w przedmiocie mycia i dezynfekcji pojazdow asenizacyjnych
posiadacza zezwolenia nr 2 przez przedsigbiorce dysponujacego myjnig polozona we Wroclawiu



1) lub, z jego upowaznienia, przez Sekretarza Gminy (zezwolenia nr 2 i nr 3). Kazda
z wydanych decyzji odnosita si¢ do wymagan w art. 9 ust. 1 u.c.p.g., zakres ich obowigzywania
nie przekraczal 10 lat, kazda z nich zawierala adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowej jak réwniez prawie wszystkie informacje
wymagane art. 107 § 1 kp.a!* W toku kontroli ustalono, ze Sekretarz Gminy Zukowice
legitymowat si¢ upowaznieniem, pozwalajgcym na podopisywanie przez niego, w imieniu Wojta
Gminy Zukowice, zezwolen wydawanych w przedmiocie niniejszej kontroli.

[dowdd: akta kontroli str.: 124-127, 185-188, 231-234]

Niemniej jednak w udzielonych zezwoleniach stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci.

We wszystkich poddanych kontroli zezwoleniach Wojt Gminy Zukowice wskazywat:

- w ramach wymagan jakosciowych prowadzonej dziatalnosci (art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.) numery
rejestracyjne pojazdoéw asenizacyjnych, przy pomocy ktérych posiadacz zezwolenia moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ nim objeta oraz czestotliwos$¢ oprozniania zbiornikéw bezodptywowych!>;
- obowiazki, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., poprzez ogdlne wskazanie aktow
normatywnych zamiast skonkretyzowanych wymagan;

- na obowiazki wynikajace z art. 8aust. 21 art. 9ou.c.p.g..

Zawarcie w rozstrzygnigciach poddanych kontroli decyzji ww. nakazow wykraczato poza ramy
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g., ktére to przepisy stanowig zamknigty katalog a organ udzielajacy
zezwolenia nie moze poming¢ zadnego z nich, jak rowniez nie moze wykroczy¢é poza ich ramy!S.

W zakresie wymogdw jakosciowych prowadzonej dziatalnosci nalezy podkreslic, ze
z art. 9 ust. 1 u.c.p.g. nie wynika aby dopuszczalne byto okreslanie konkretnych (oznaczonych
numerem rejestracyjnym) pojazdow asenizacyjnych, albowiem wykracza to poza dyspozycje
ww. przepisu. Fakt wskazania we wniosku pojazdow asenizacyjnych oraz np. przedtozenie kopii
ich dowodow rejestracyjnych ma na celu wykazanie na etapie postgpowania, ze przedsiebiorca
posiada odpowiednie srodki techniczne (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.) oraz, ze spelnia warunki
wynikajace z aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie art. 7 ust. 3a ww. ustawy.
W udzielonym zezwoleniu wystarczajace jest okreslenie, ze musza by¢ to pojazdy asenizacyjne
sprawne technicznie 1 spelniajace warunki okreslone w rozporzadzenia w sprawie wymagan dla
pojazdéw asenizacyjnych. Wymagania techniczne (jakosciowe) nie moga by¢ utozsamiane
z koniecznoscia prowadzenia dziatalnos$ci konkretnymi (oznaczonymi nr rejestracyjnymi)
pojazdami'”. Odnosnie okreslenia w wydanych decyzjach czestotliwosci oprozniania zbiornikow
bezodplywowych nalezy wskazaé, ze kwestia ta nie miesci si¢ w dyspozycji art. 9 ust. 1 1 ust. laa
u.c.p.g. w zwigzku z czym jej okreslanie w tresci zezwolenia jest bezpodstawne.

W zakresie obowigzku sprawozdawczego, opisanego w art. 90 u.c.p.g. nalezy wskazac, ze
nie podlega on dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem po pierwsze nie zostat
ustanowiony w odrebnych przepisach po drugie obcigza on kazdego posiadacza zezwolenia na
oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych ex lege’®

1 W tym informacje wymagane art. 107 § 1 pkt 7 w zw. z art. 127a k.p.a. w zakresie postepowan zakonczonych
udzieleniem zezwolen nr 2 i nr 3.

15 Poprzez okre$lenie, ze musi zosta¢ ona uzgodniona ze stacja zlewna w sposdb zapobiegajacych wydostawaniu sie
nieczystosci ze zbiornika i zanieczyszczaniu powierzchni ziemi i wod gruntowych.

16 pairz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn.
IT SA/O1 832/13.

17" Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., sygn.
IT SA/Bk 864/17.

18 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. Il SA/Gd 709/17.
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Analogicznie w zakresie obowigzku zglaszania zmian — wynika on z mocy samego
art. 8a ust. 2 u.c.p.g. Natozenie obowiazku $wiadczenia ustug wywozu nieczystosci ciektych
wylacznie na podstawie zawarte] przez posiadacza zezwolenia umowy réwniez nie miesci si¢ ani
w wymaganiach co do jakosci ustug!® ani nie wynika z jakiegokolwiek innego przepisu.
Odnos$nie wymagan, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. nalezy zaznaczy¢, ze
ustawodawca okreslit je jako inne wymagania szczegolne wynikajgce z odrebnych przepisow.
Tym samym powinny by¢ one skonkretyzowane nie za$ przybra¢ posta¢ ogdlnego odestania do
przepisow innych ustaw.
[dowdd: akta kontroli str.: 124-127, 185-188, 231-234]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z obligatoryjnych elementéw decyzji jest
powolanie podstawy prawnej, tj. przepisow prawa materialnego, ktére stanowia dla danego
organu podstawe rozstrzygnigcia okreslonej kwestii w drodze aktu administracyjnego. Na gruncie
u.c.p.g. przepisem tym jest art. 7 ust. 6, ktory okresla forme rozstrzygnigcia (decyzja
administracyjna) oraz organ wtasciwy do jego wydania (organ wykonawczy gminy) i art. 9 ust. 1,
ust. laa i ust. 1b, ktére okreslajg jakie inne elementy, poza tymi wskazanymi w art. 107 § 1 k.p.a.
musi zawiera¢ zezwolenie ma opréznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w podstawach prawnych zezwolen, poza
ww. przepisami u.c.p.g. kontrolowany organ powoltywat rowniez art. 104 § 1k.p.a., co majac na
uwadze powyzsze rozwazania, bylo zbedne, albowiem przepis ten nie stanowi podstawy do
wydania rozstrzygnigcia.

[dowdd: akta kontroli str.: 124, 185, 231]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w tresci wniosku o udzielenie zezwolenia jego autor
jest obowiazany poda¢ planowany termin podjecia dziatalnosci oraz zamierzony czas jej
prowadzenia. Z kolej organ wykonawczy gminy wydajac decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia musi w nie] wskaza¢ termin podjecia dzialalnosci 1 okreslic okres jego
obowigzywania, nie dtuzszy niz 10 lat (art. 9 ust. 1 pkt 3 1 ust. 1b u.c.p.g.). W ponizszej tabeli
zawarto zestawie ww. informacji dot. poddanych kontroli decyzji.

Wnioskowany termin podjecia | Termin podjecia dziatalnosci
Oznaczenie postgpowania dzialalnosci okreslony w zezwoleniu Data wydania decyzji
Zamierzony czas prowadzenia | Okres obowigzywania zezwolenia
dzialalnosci
Postepowanie zakonczone Od 30 grudnia 2016 r. 30 grudnia 2016 1. 23 grudnia 2016 1.
udzieleniem zezwolenia nr 1 Do 29 grudnia 2026 r. 29 grudnia 2026 1.
Postepowanie zakoniczone Od daty wydania decyzji 19 grudnia 2017 r. 19 grudnia 2017 1.
udzieleniem zezwolenia nr 2 10 lat 19 grudnia 2027 1.
Postepowanie zakoniczone Brak 19 grudnia 2017 1. 19 grudnia 2017 1.
udzieleniem zezwolenia nr 3 10 lat 19 grudnia 2027 1.

Majac na uwadze powyzsze nalezy na wstepie wskazaé, iz prawidtowym sposobem
okre$lenia terminu podjecia dziatalnoéci powinna by¢ data wydania decyzji?’, lub data wskazana

1Y Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 1., sygn.
II SA/O1 806/13.

2 Podobne stanowisko wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn.
IT OSK 581/09, w uzasadnieniu ktdrego wskazano, cyt.: Przede wszystkim brak jest podstaw w obowigzujgcych
przepisach, aby okres obowiqgzywania pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod okreslony
trescig art. 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne obliczaé od daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decvzji. Poglad
taki _stalby rowniez w _sprzecznosci z zasadq pewnosci i trwaftoSci _obrotu prawnego, poniewaz okreslenie
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przez wnioskodawce, o ile jest mozliwa do uwzglednienia. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskaza¢, ze daty podjecia dziatalnosci oraz terminy obowigzywania wszystkich objetych
kontrola zezwolen zostaty ustalone prawidtowo.

[dowdd: akta kontroli str.: 81, 125, 130, 186, 194, 232]

2. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrolg.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zatatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowane] w ciagu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)*!. Do ww. terminéw nie wlicza sie
terminéw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnos$ci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoOznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, poda¢ przyczyny zwiloki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)?? pouczyé o prawie do
whniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] zasady, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie
obrazujace przebieg poszczegdlnych postgpowan.

Oznaczenie Data wplywu Wezwania organu (data sporzadzenia Termin wyznaczony na Data wydania decyzji
postepowania wniosku wezwania/data wplywu odpowiedzi) podstawie art. 36 § 1 k.p.a.
art. 64 §2/ | art. 50§ 1 art. 8a ust. 1 pkt 1 (data pisma/nowy termin)
art. 261 § 1 kp.a ustawy w.c.p.g.
k.p.a.
Postepowanie
zakonczone 30 listopada
wydaniem decyzji 2016t 23 grudnia 2016 1.
nr 1
Postepowanie
zakonczone 17 listopada
wydaniem decyzji 2017t 19 grudnia 2017 1.
nr 2
Postepowanie 23
zakonczone 22 listopada listopada
wydaniem decyzji 2017t 2017 r./24 19 grudnia 2017 1.
nr 3 listopada
2017 r.

Majac na uwadze dane zawarte w powyzszej tabeli, jak rowniez przepis art. 35 § 321§ 5

ostatecznosci decyzji wigze si¢ z datq doreczenia decyzji stronom, ktorej organ nie zna i nie moze z gory zaktadal.
Decydujqce znaczenie, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania
decyzji, czyli dzien wedlug ktérego ocenia sig stan faktyczny i stan prawny bedgcy podstawq rozstrzygniecia decyzji.
2 Nalezy wskazaé, ze przepisy k.p.a. nie okreslaja jakichkolwick wytycznych pozwalajacych uzna¢ dang sprawa za
szczegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomil o tym fakcie strong.
Dzialania w powyzszym zakresie sa jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.

2 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz nicktoérych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).

ZPrzepis ten stanowi, Ze zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ w ciagu
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej w terminie dwoch miesigcy, od dnia wszczecia postgpowania.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przepisy k.p.a. nie definiujg co oznacza zwrot sprawa szczegdlnie skomplikowana
(o tym decyduje organ prowadzacy spraweg), jak rowniez nic nakladaja na organ administracji publicznej
jakichkolwick obowigzkéw w zakresie powiadomienia strony o tym, ze dana sprawa zostala za takg uznana.
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oraz art. 57 § 3 k.p.a., nalezy wskaza¢ ze wszystkie poddane kontroli postgpowania zostaty
zakonczone w terminie.
[dowod: akta kontroli str.: 79-234]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Udostepni¢ wzory wnioskow o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie u.c.p.g. w sposob
odpowiadajacy obowigzujacym przepisom.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ spelnienie przez otrzymane wnioski wymogoéw formalnych,
a w przypadku stwierdzenia brakow wzywa¢ do ich uzupelnienia we wilasciwym trybie,
zZwracajac uwage na to aby wezwania zawieraly wszystkie wymagane elementy.

3. Rzetelnie 1 we whasciwym trybie weryfikowaé tres¢ wnioskéw o udzielenie zezwolen oraz
dokumentéw przedktadanych wraz z nimi, w szczegdlnosci pod katem wymogow okreslonych
w aktach prawa miejscowego, i1 w razie potrzeby podejmowacé w toku postepowania dziatania
wyjasniajace.

4. W zezwoleniach udzielanych na podstawie u.c.p.g. uwzglednia¢ tylko te elementy, ktore
wynikaja z przepisow tego aktu normatywnego.

5. Wilasciwie okresla¢ podstawy prawne wydawanych decyzji.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 2 pazdziernika 2020 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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