WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia—» wrzes$nia 2020 r.

NK-KS.431.1.3.2020.MGS

Pan
Artur Bielinski
Starosta Zgorzelecki

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 8 czerwca do 24 lipca 2020 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j.. Dz. U.
22020 r. poz. 256 ze zm.) zwanej dalej k.p.a. oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslgskiego o sygn. NK-KS.0030.40.2020.MGS, NK-KS.0030.41.2020.MGS, zespot
kontrolny w sktadzie: Monika Grzywalska - Swiatek - gtowny specjalista (przewodniczaca
zespotu), Anna Piekoszewska - inspektor wojewddzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru
i Kontroli Dolno$lagskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole
problemowa w trybie zwyklym w Starostwie Powiatowym w Zgorzelcu, z siedzibg przy
ul. Bohaterow Il Armii Wojska Polskiego 8A, 59-900 Zgorzelec, ktdrej tematyka obejmowata
przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskow w okresie od 1 stycznia 2017 r.
do dnia kontroli.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 13 grudnia 2019 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na | pétrocze 2020 r.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pan Artur Bielinski -  Starosta
Zgorzelecki, ktory objat to stanowisko w dniu 23 listopada 2018 r. W okresie objetym
kontrolg Starostg Zgorzeleckim byta rowniez Pani Urszula Ciupak (od 11 marca 2016 r. do 22
listopada 2018 r.). [dowdd: akta kontroli str. 32-33]

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku czynnosci kontrolnych
dokumenty oraz pisma Starosty Zgorzeleckiego z 27 maja 2020 r., 9 czerwca 2020 r., 17
czerwca 2020 r. oraz wyjasnienia Starosty Zgorzeleckiego ztozone pismem z dnia 9 lipca
2020 r. nr PO.171.1.2020, nazywane w dalszej czesci dokumentu wyjasnieniami z dnia 9 lipca
2020 r.

[dowdd: akta kontroli str. 5, 30, 273-280, 292-298]



Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskow oceniam negatywnie.

Powyzszg oceng uzasadniam nastepujgco.

Tryb rozpatrywania skarg i wnioskow w kontrolowanym organie zostat okreSlony
zarzadzeniem Starosty Zgorzeleckiegol [dowod: akta kontroli str. 40-53], Zapisy powyzszych
regulacji sa zgodne z powszechnie obowigzujagcymi przepisami okreslajacymi kwestie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

W mys$l 8§ 1 pkt 10 zatgcznika nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Zgorzelcu2 do zadan wspdlnych dyrektorow wydziatow nalezy
w szczegOlnosci rozpatrywanie skarg, wniosk6w i petycji obywateli (...) przeprowadzenie
postepowan wyjasniajacych, przygotowywanie propozycji odpowiedzi. Natomiast zgodnie
z § 2 pkt 4 zatacznika nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego do zadan wydziatu Prawno-
Organizacyjnego nalezy prowadzenie centralnego rejestru skarg i wnioskow.

Prowadzenie centralnego rejestru skarg i wnioskéw, kontrolowanie terminowosci
odpowiedzi na skargi i wnioski, redagowanie odpowiedzi na skargi i wnioski, przyjmowanie
skarg i wnioskow oraz sporzgdzanie na ich podstawie protokotow, sporzadzanie sprawozdan
z realizacji skarg i wnioskdw, sporzadzanie informacji dotyczacej przyczyn skarg i wnioskow
powierzono o0sobie zatrudnionej na stanowisku petnomocnika ds. ochrony informacji
niejawnych (pkt 18-23 szczeg6towych zadan zawartych w Karcie zakresu zadan
i obowigzkéw odpowiednio z dnia 9 maja 2012 r. oraz 4 marca 2020 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 34-39, 254-257]

Nadz46r nad przyjmowaniem, rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg, wnioskow
i petycji nalezy do zadan Sekretarza Powiatu (§ 9 ust. 1 pkt 5 Regulaminu Organizacyjnego).
W okresie objetym kontrolg funkcje Sekretarza Powiatu petnity: Pani Izabela Marcinkowska
(do 30 kwietnia 2017 r.), Pani Monika Galasiak (od dnia 1 maja 2017 r. - nadal).
[dowdd: akta kontroli str. ]

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w kontrolowanym organie
realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46)
zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie skarg i wnioskéw, zgodnie z ktérym
przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza si¢ wyodrebnionej
komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

‘Zarzadzenie nr 21/07 z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegOtowej organizacji przyjmowania
lrozpatrywania skarg i wnioskow sktadanych w Starostwie Powiatowym w Zgorzelcu zmienione zarzadzeniem
z dnia 3 grudnia 2018 r. nr 64/2018 oraz z dnia 1 marca 2019 r. nr 17/2019

2Zarzadzenie nr 25/2019 Zarzgdu Powiatu Zgorzeleckiego z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu
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Starosta, wicestarosta i etatowy czitonek zarzadu powiatu przyjmujg interesantow
w sprawach skarg i wnioskow w siedzibie Starostwa w $rody w godzinach od 13.00 do 16.00.
Godziny pracy Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu okre$lono: poniedziatek - pigtek od 7.30
do 15.30. Zatem wyznaczone godziny przyjmowania obywateli w sprawie skarg i wnioskow
sg zgodne z dyspozycjg art. 253 8 1, 2 i 3 k.p.a. Niemniej jednak w oparciu o zarzadzenia
Starosty Zgorzeleckiego3 stwierdzono ze w okresie od 3 grudnia 2018 r. do 1 marca 2019 r.
wyznaczone godziny przyjmowania interesantow przez staroste, wicestaroste i etatowego
cztonka zarzadu powiatu tj. w $rody w godzinach od 13.00 do 15.00, nie wypetniaty
dyspozycji art. 253 8 1, 2 i 3 k.p.a., albowiem nie odbywaly sie po godzinach pracy.
[dowdd: akta kontroli str. 40, 41, 44]

W toku kontroli ustalono, iz na tablicy ogtoszen mieszczacej sie na parterze budynku
Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu, jak réwniez na stronie internetowej pod linkiem
https://powiatzgorzelecki.pl/wydzialy/starosta-zgorzelecki/ znajduje sie informacja o dniach
i godzinach przyje¢ klientbw w sprawach skarg i wnioskéw, realizowany jest wiec obowigzek
wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 31]

W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg i wnioskow kontrolowany organ
zewidencjonowat tgcznie 66 skarg i wnioskow: w 2017 r. - 19; w 2018 r. - 21; w 2019 r. -
23; w 2020 r. 3. [dowdd: akta kontroli str. 54-63, 258-265]

W zwigzku ze znaczng iloscig spraw w zakresie kontrolowanego zagadnienia probg do
kontroli objeto 23 skargi i wnioski, w tym 18 skarg/wnioskow zatatwianych bezposrednio
przez organ (co trzecia skarga/wniosek ze wskazanego zakresu wybrana w oparciu o zapisy
rejestru skarg i wnioskow, oddzielnie dla kazdego roku, rozpoczynajagc od poz. 1) oraz
5 skarg/wnioskéw przekazanych do rozpatrzenia innym organom zgodnie z wiasciwoscia
(co szoésta skarga/wniosek ze wskazanego zakresu wybrana w oparciu o wykazane przez
kontrolowany organ sprawy zewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskéw, oddzielnie dla
kazdego roku, rozpoczynajac od poz. 1)4.

W toku kontroli stwierdzono, iz spos$réd objetych kontrolg 23 spraw wszystkie zostaty
zewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskOw jako skargi. W oparciu o udostepnione
w toku kontroli akta postepowan skargowych oraz ztozone w toku kontroli wyjasnienia z dnia
9 lipca 2020 r. ustalono, iz 10 skarg zostato uznanych za bezzasadne5, 1 skarga zostata uznana
za zasadng6; w przypadku 3 skarg7 do wnoszgcego nie skierowano zawiadomienia o sposobie
zatatwienia skargi; 2 skargi podlegaty rozpatrzeniu w toku postepowania administracyjnego8

3z dnia 19 kwietnia 2007 r. nr 21/07, z dnia 3 grudnia 2018 r. nr 64/2018, z dnia 1 marca 2019 r. nr 17/2019
4Nastepujace pozycje rejestru skarg i wnioskéw: w 2017 r. poz. 1, 4, 7, 10, 13, 15, 17; w 2018 r. poz. 1, 3, 8, 11,
14, 17, 21, w 2019 r. poz. 1, 4, 6, 11, 14, 17, 22; w 2020 r. poz. 1, 2

5Nastepujace pozycje rejestru skarg i wnioskéw: w 2017 r. poz. 4, 7, 10; w 2018 r. poz. 8, 11; w 2019 r. poz. 1,
4, 14, 22; w 2020 r. poz. 1

6Pozycja 3 w rejestrze skarg i wnioskdw z 2018 r.

7Nastepujace pozycje rejestru skarg i wnioskéw: poz. 17 w 2017 r., poz. 17 w 2018 r., poz. 11 w 2019 r.
8Nastepujace pozycje rejestru skarg i wnioskéw: poz. 13 w 2017 r., poz. 17 w 2019 r.


https://powiatzgorzelecki.pl/wydzialy/starosta-zgorzelecki/

2 skargi zostalty wycofane9, 1 skarga byta anonimowal0, 5 skarg zostato przekazanych do
innego organu wedtug wiasciwoscill, 1 skarga nie podlegata ewidencji w rejestrze skarg
i wnioskdw prowadzonym przez kontrolowany organl2 Przy czym ilos¢ skontrolowanych
spraw zwiekszyta sie o 2, albowiem sposréd 2 sprawach wybranych do kontrolil3
w przypadku pierwszej z nich (poz. 11 w 2018 r.) w udostepnionych aktach postepowania
skargowego znajdowaty sie 2 skargi wniesione do organu, a w przypadku drugiej sprawy
(poz. 1 w 2019 r.) organ przekazat skarge do innego organu zgodnie z wiasciwoscia,
ajednoczes$nie skierowat do skarzacego zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi.

W zakresie sprawy, ktéra nie podlegata ewidencji w rejestrze skarg i wnioskow
Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu (sprawa zarejestrowania w rejestrze skarg i wnioskow
pod poz. 6 w 2019 r.) ustalono iz wnoszacy skierowat skarge do Rady Powiatu
Zgorzeleckiego, zatem nie byto podstaw do jej ewidencjonowania w rejestrze skarg
1wnioskow prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Zgorzelcu [dowdd: akta kontroli str.
216-217]. W wyjasnieniach z dnia 9 lipca 2020 r. wskazano cyt.: ,, W centralnym rejestrze
skarg i wnioskbw prowadzonym przez Wydziat Prawno-Organizacyjny Starostwa
Powiatowego w Zgorzelcu rejestrowane sg wszystkie skargi wptywajgce do organu zgodnie
z zapisem § 4 ust. 2 Zarzadzenia nr 21/07 Starosty Zgorzeleckiego z dnia 19 kwietnia 2007 r.
w sprawie szczegb6towej organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
sktadanych w Starostwie Powiatowym w Zgorzelcu™ [dowdd: akta kontroli str. 279]. Ztozone
wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Zgodnie z przywotanym 8 4 ust. 2 zarzadzenia
nr 21/07 Starosty Zgorzeleckiego w centralnym rejestrze skarg i wnioskow rejestrowane sg
wszystkie skargi wplywajgce do oreanu, a opisywana skarga zostat skierowana do Rady
Powiatu Zgorzeleckiego, a nie do kontrolowanego organu.

W przypadku 2 skarg podlegajgcych rozpatrzeniu w toku postepowania
administracyjnego ustalono, iz w przypadku pisma z dnia 25 lipca 2017 .
zewidencjonowanego w rejestrze skarg i wnioskow pod poz. 13 w 2017 r. wnoszacy skarzy
sie na dziatania podejmowane przez lekarza orzecznika w zwigzku z wydaniem orzeczenia
przez Powiatowy Zesp6t ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Zgorzelcu, na podstawie
ktorego odmowiono wnoszagcemu wydania karty parkingowej. W przekazanych
kontrolujgcym aktach postepowania prowadzonego pod nr P0O.1510.13.2017 znajduje sie
pismo Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w Zgorzelcu z dnia
27 lipca 2017 r. nr PZON.8321.5.18.2017, z ktérego wynika, iz wnoszacy ztozyt odwotanie
od opisywanego orzeczenia. Pismem z dnia 2 lipca 2020 r. kontrolujacy zwrécili sie do
kontrolowanego organu o udzielenie informacji dlaczego ww. skardze nie nadano biegu na
podstawie art. 234 ust. 1 k.p.a. w zwigzku z art. 236 k.p.a. [dowdd: akta kontroli str. 267].
W wyjasnieniach z 9 lipca 2020 r. wskazano cyt.. ,,Informuje, iz zarzuty podniesione
w skardze dotyczyly lekarza orzecznika cyt.: ,,patrze na takiego doktora z pogardg nie

9Nastepujace pozycje rejestru skarg i wnioskow: poz. 11 i21 w 2018 r.,

1Pozycja 1w rejestrze skarg i wnioskow z 2017 r.

1 Nastepujace pozycje rejestru skarg i wnioskéw: poz. 15w 2017 r.; poz. 1, 14 w 2018 r.; poz. 1w 2019 r.; poz.
2w 2020 r.

122 Pozycja 6 w rejestrze skarg i wnioskow z 2019 r.

BBNastepujgce pozycje rejestru skarg i wnioskéw: pozycja 11 w 2018 r. oraz poz. 1w 2019 r.
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chciatbym by¢ leczony przez takich lekarzy”. Skarzacy korzystajgc z przystugujgcego mu
prawa ztozyt odwotanie na orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydane przez PZON
w Zgorzelcu. Lekarz orzecznik Pan J. K. nie jest pracownikiem zatrudnionym w Starostwie
Powiatowym w Zgorzelcu na umowe o prace, lecz na umowe zlecenie. Starosta Zgorzelecki
nie byl w kompetencji rozpatrzy¢ wskazang skarge. Starosta Zgorzelecki nadat bieg
ww. skardze kierujagc jg do Sekretarza Powiatowego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci, cetem wyjasnienia i w otrzymanej odpowiedzi wskazano wprost, iz
organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania jest Wojewddzki Zesp6t Orzekania
0 NiepetnosprawnosSci we Wroctawiu. Skarzacy otrzymat odpowiedz, iz zgodnie ze ztozonym
odwotaniem w dniu 23.06.2017 r. sprawe w swej istocie rozstrzygnie organ odwotawczy.
Podkreslam, iz skarga byta tozsama z odwotaniem. Uwazam, iz skarzacy chciat dodatkowo
zasygnalizowac swoj problem, gdzie nalezy podkresli¢, skarge ztozytjuz po odwotaniu sie od
orzeczenia PZON w Zgorzelcu [dowdd: akta kontroli str. 275]

Powyzsze wyjasnienia nie zostatyuwzglednione. Zgodnie z art. 234 pkt 1 k.p.a.
w zwigzku z art. 236 § 1k.p.a. W sprawie, w ktorej toczy sie postepowanie administracyjne
skarga ztozonaprzez strone podtega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami
kodeksu, a organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ przed ktérym toczy sie
postepowanie. Pismo wniesione przez strone postepowania, po wczesniejszym ztozeniu
odwotania od wydanej decyzji, niezaleznie od nadanej mu przez strone nazwy, jest zwyklym
pismem procesowym strony, ktérego tre$¢ powinna by¢ brana pod uwage przez organ
rozpatrujagcy odwotanield Zatem Starosta Zgorzelecki nie byt wiasciwy do rozpatrywania
ww. pisma, réwniez do stwierdzenia czy powyzsze pismo jest tozsame z wniesionym
odwotaniem, powinien zatem przekazaé je do organu wasciwego w sprawie.

Natomiast w przypadku drugiej skargil3 kontrolowany organ w pismie z dnia 9 lipca
2020 r. poinformowat, ze pismo wnoszacego z dnia 21 pazdziernika 2019 r. zostato
zakwalifikowane jako skarga w toku postepowania (art. 234 k.p.a.), a odpowiedZz zostata
udzielona w toku prowadzonego postepowania przez Dyrektora Wydzialu Geodezji
1Kartografii. [dowdd: akta kontroli str. 279]

W zakresie 2 skarg, ktére kontrolowany organwskazat jako wycofane ustalono, iz
w przypadku sprawy zewidencjonowanej pod poz. 11 w 2018 r. w aktach sprawy znajdowato
sie pismo wnoszacego z dnia 20 lipca 2018 r. 1090.2018.EMAIL, oraz kolejne pisma
odpowiednio z dnia: 9 sierpnia 2018 r. 20685.2018.DG, 14 wrzesnia 2018 .
1429.2018.EMAIL, 14 wrze$nia 2018 r. 1425.2018.EMAIL, 21 wrzed$nia 2018 .
24337.2018.DG, 26 wrzesnia 2018 r. 1479.2018.EMAIL, oraz protokét ze spotkania w dniu
26 wrzesnia 2018 r. w Starostwie Powiatowym w Zgorzelcu [dowdd: akta kontroli str. 134-
153, 155-166, 168-174, ]. Pismem z dnia 2 lipca 2020 r. kontrolujagcy wystgpili do
kontrolowanego organu o udzielenie informacji czy ww. pisma zostaty zakwalifikowane jako
skargi oraz w jaki sposob zostaty zatatwione. W ztozonych pismem z dnia 9 lipca 2020 r.

4 (wyr. NSA w Warszawie z 8.9.1998 r., IV SA 1902/96, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 8.11.2005 r., |
SA/Wa 1742/04, Legalis; wyr. NSA z 14.7.2017 r., Il OSK 2427/16, Legalis)
15oz. 17 w rejestrze skarg i wnioskow z 2019 r.



wyjasnieniach wskazano cyt.: ,, Tak, pismo z dnia 20.07.2018 r. zostato zakwalifikowane jako
skarga. Dnia 24.07.2018 r. Dyrektor Wydziatu Budownictwa i Srodowiska otrzymata pismo
nr PO.1510.7.2018, w ktérym Starosta Zgorzelecki zwrdécit sie o udzielenie wyjasnien
w sprawie. 09.08.2018 r. Pan J.CZ. pismem skierowanym do Starosty Zgorzeleckiego wycofat
wszystkie wnioski i pisma kierowane do urzedu dot. budowy osiedla NOVA-Pdinoc
w Zgorzelcu - tym samym organ nie wystat zadnego zawiadomienia o sposobie zatatwienia
skargi (...) [dowdd: akta kontroli str. 277], Powyzsze wyjasnienia w zakresie wycofania przez
wnoszacego skargi z 20 lipca 2018 r. nie zostaly uwzglednione. W tresci pisma z dnia
9 sierpnia 2018 r. [dowdd: akta kontroli str. 167], na ktére powotuje sie kontrolowany organ,
brak jest jakiejkolwiek informacji na temat wycofania skargi z dnia 20 lipca 2018 r. Skarzacy
w powyzszym pismie wycofat jedynie wnioski o udostepnienie dokumentéw dotyczacych
inwestycji Nova-P6tnoc oraz wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego w trybie
art. 145 kpa, nie odniost sie natomiast w powyzszym pismie do wycofania skargi na Wydziat
Srodowiska i Budownictwa.

Jednoczesnie w pismie z dnia 9 lipca 2020 r. organ kontrolujacy poinformowat, iz cyt.:
,»Kolejne pismo z dnia 14.09.2019 r. zostato zakwalifikowane jako kolejna skarga w tej samej
sprawie . rubryki rejestru nie sg dostosowane do tak obszernych spraw i z uwagi na
powyzsze, rzeczywiscie nie odnotowano tego pisma w rejestrze skarg i wnioskéw. Pan J. Cz
z uwagi na duzg czestotliwo$¢ skladania pism, poncmnAania swoich zarzutéw i nie
przyjmowania do wiadomosci rozstrzygnie¢ organu zostat zaproszony na spotkanie z czego
sporzadzono protokot - stanowit on zakonczenie sprawy. Reszta pism nie zostata
zakwalifikowana jako odrebne skargi, gdyz skarzacy zostat pouczony w trybie
art. 239 8§ 1 kp.a., iz jezeli nie wskaze nowych okolicznoSci - organ podtrzyma swoje
stanowisko bez zawiadamiania skarzacego. Jednakze z uwagi na ilos¢ i ciagtos¢ wysytania
e-maili do organu, postanowiono przychyli¢ sie do wnioskéw Pana J. Cz. iprzeprowadzono
spotkanie na ktérym wyjasniono wszelkie watpliwosci, co zostato przyjete bez uwag.

[dowod: akta kontroli str. 277]

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien zauwazyé nalezy, ze obowigzkiem organu, do
ktorego wpltywa pismo jest dokonanie jego kwalifikacji oraz udzielenie wnoszgcemu
odpowiedzi odnoszac sie do wszystkich kwestii zawartych w pismie. Jedynie w przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko, z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego
(art. 239 8§ 1 k.p.a.). Powyzsze nie zwalnia organu od obowigzku ewidencjonowania
w rejestrze skarg i wnioskow wszystkich spraw zakwalifikowanych jako skarga/wniosek.
Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz w piSmiennictwie podkresla sie, ze przedmiot nowej skargi
musi w petni pokrywac sie z poprzednio wniesiong skarga. Jesli zawiera nowe okolicznosci
faktyczne lub nowg, uzupeiniong argumentacje, to przepis art. 239 § 1 k.p.a. nie bedzie miat
zastosowania. Takg skarge nalezy zatatwi¢ w zwyktym trybiel6.

16 (J. Borkowski, w: Adamiak, Borkowski, KPA. Komentarz, 2009, s. 688—689).
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Natomiast w przypadku drugiej skargi wskazanej przez jednostke kontrolowang jako
wycofana (skarga zewidencjonowana w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 21 w 2018 r.)
[dowdd: akta kontroli str. 190-193] stwierdzono, iz sprawa powyzsza zostata wykazana wsrod
spraw przekazanych do innego organu zgodnie z wiasciwos$cig. Pismem z dnia 2 lipca 2020 r.
[dowdd: akta kontroli str. 270] kontrolujacy wystapili do kontrolowanego organu
0 ztozenie wyjasnien:

- czy pismo wnoszacej z dnia 11 grudnia 2018 r. zakwalifikowano jako skarge na
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zgorzelcu (na co wskazujg zapisy rejestru
skarg i wnioskow), jezeli tak to w oparciu o jaki przepis prawa Starosta Zgorzelecki uznat sie
za wiasciwy do jej rozpatrzenia,

- czy pismo z dnia 8 stycznia 2019 r. nr P0O.1511.7.2018.2 podpisane przez Staroste
Zgorzeleckiego nalezy traktowaé jako zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi, jezeli tak
to czy opisywana skarga zostata uznana za zasadng czy nie, w przypadku zatatwienia skargi
odmownie dlaczego zawiadomienie nie zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz
pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.

- dlaczego w rejestrze skarg i wnioskow jako sposdb zatatwienia ww. skargi wskazano
cyt. ,, Wyznaczono termin ogledzin - poinformowano skarzgcg

W ztozonych pismem z dnia 9 lipca 2020 r. wyjasnieniach wskazano cyt. ,,Zgodnie
z dekretacjg na piSmie z dnia 12.12.2018 r. pracownik merytoryczny (A. L.) otrzymata
polecenie przekazania skargi do wyjasnienia Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Zgorzelcu, co uczyniono dnia 14.12.2018 r. Pracownik merytoryczny
wykonywat polecenie Starosty Zgorzeleckiego. Zgodnie z informacjg zwrotng z PINB w
Zgorzelcu kwestia odwodnienia dziatki zostata przekazana wg wiasciwosci do PINB. Jezeti
chodzi o zly stan techniczny ganku, poinformowano skarzgcg o terminie wyznaczonych
ogledzin. W dniu 05.02.2019 r. skarzaca wykonata tetefon do Sekretariatu Starosty
Zgorzeleckiego. Przekazata informacje Staroscie Zgorzeleckiemu, iz nie chce aby ktokolwiek
przyjezdzat na jej posesje i sprawe wycofuje. Pracownik merytoryczny otrzymat polecenie
wykonania telefonu do PINB w Zgorzelcu i przekazanie tej informacji. Na tym sprawe
zakonczono. Wprzysztosci, pracownik zajmujacy sie skargami i wnioskami bedzie sporzgdzat
notatki stuzbowe celem potwierdzania takich sytuacji. ”

[dowdd: akta kontroli str. 296]

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz ciezar kwalifikacji prawnej pisma spoczywa
zawsze na jego adresacie. Pismo wplywajagce do okre$lonego organu powinno by¢
zakwalifikowane z uwagi na osobe je wnoszacg oraz sprawe, ktérej dotyczy. To na organie
cigzy obowigzek dotozenia nalezytej starannosci co do kwalifikacji prawnej pisma.
Jednoczes$nie na organie cigzy obowigzek ustalenia wiasciwosci rzeczowej i miejscowej do
zakatwienia sprawy, a w przypadku gdy organ stwierdzi brak wiasciwosci powinien przekazac
sprawe do organu wiasciwego.

Kontrolowany organ nie udzielit kontrolujgcym jednoznacznej odpowiedzi czy pismo
wnoszgcej z dnia 11 grudnia 2018 r. zakwalifikowano jako skarge na Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz w oparciu o jaki przepis prawa Starosta Zgorzelecki uznat sie za
wiasciwy do jej rozpatrzenia. Wyjasniono natomiast, iz wnoszgca telefonicznie wycofata
skarge. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z § 5 rozporzadzenia skargi i wnioski moga by¢
wnoszone pisemnie, telegraficznie lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej,
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a takze ustnie do protokotu, a wycofanie skargi powinno nastgpi¢ w jednej ze wskazanych
wyzej form. Zatem telefoniczne wycofanie skargi, nawet jezeli zostanie potwierdzone notatkg
stuzbowa, nie spetnia wymaganej prawem formy wycofania skargi.

W zakresie anonimowego pisma (brak imienia, nazwiska, adresu wnoszacych)
zewidencjonowanego w rejestrze skarg i wnioskow pod poz. 1 w 2017 r. ustalono, iz
powyzsze pismo zostato przekazane do Starosty Zgorzeleckiego przez Ministra Zdrowia z
prosbg o rozwazenie przeprowadzenia kontroli i oceny dziatalnosci podmiotu leczniczego w
ramach kompetencji nadzorczych wynikajacych z art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej [dowdd: akta kontroli str. 70]. W oparciu o zapisy rejestru
skarg i wnioskéw stwierdzono, iz organ zakwalifikowat powyzsze pismo jako anonimowg
skarge, a sposobem jej zalatwienia bylo przestanie wyjasnien do organéw, do ktorych
wiadomosci anonimowi wnoszacy (mieszkancy Zgorzelca) skierowali ww. pismo tj. Ministra
Zdrowia, Prezesa PiS, Wojewody Dolnos$laskiego. Pismem z dnia 2 lipca 2020 r. kontrolujacy
wystgpili do kontrolowanego organu o ztozenie wyjasnien czy ww. pismo zostato
zakwalifikowane jako skarga, ajezeli tak to dlaczego z uwagi na brak imienia i nazwiska oraz
adresu wnoszacych nie zostalo pozostawione bez rozpoznania, a jezeli nie zostato
zakwalifikowane jako skarga to dlaczego zostato zewidencjonowane w rejestrze skarg i
wnioskow. W piSmie z dnia 9 lipca 2020 r. kontrolowany organ nie wskazat przyczyn
podejmowanych w ww. sprawie dziatan, poinformowat, iz ,Pracownik odpowiedzialny za
nadzoér i zatatwianie spraw zrwiazanych ze skargami i wnioskami przebywat do 03.04.2017 r.
na urlopie macierzynskim (Pani A. L.). Osobg zajmujgca sie wskazang sprawg byta éwczesna
Dyrektor Wydzialu Prawno-Organizacyjnego, ktéra nie jest juz pracownikiem Starostwa
Powiatowego w Zgorzelcu. Z uwagi na powyzsze nie mamy mozliwosci odnies¢ sie do tej
kwestii

[dowdd: akta kontroli str. 274]

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 8 ust. 1rozporzadzenia w sprawie skarg i wnioskdw,
skargi niezawierajgce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszgcego pozostawia sie bez
rozpoznania, co oznacza, iz taka skarga nie moze wszczaé postepowania skargowego.
U podstaw przyjetego w 8 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia rozwigzania lezy zatozenie, ze skoro
dana osoba formutuje pewne zarzuty lub wnioski, to musi bra¢ odpowiedzialno$¢ za swoje
twierdzenia. Pozostawienie sprawy bez rozpoznania oznacza stwierdzenie przez organ
administracji publicznej w drodze odpowiedniej adnotacji, ze pismo zawiera wade/-y
okre$lone w 8§ 8 ust. 1 rozporzadzenia i ze wskutek tego stato sie bezskuteczne z mocy
prawal?’. Instytucja skarg i wnioskOw zostata ustanowiona po to by osoba niezadowolona
mogta ztozy¢ skarge i otrzymac zwrotng informacje. Brak danych osobowych i adresowych
uniemozliwia wypetnienie powyzszego obowigzku.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz pozostawienie anonimowej skargi bez rozpoznania
nie stoi na przeszkodzie aby wykorzystaé informacje w niej zawarte do przeprowadzenia
dziatan np. w ramach kompetencji nadzorczych organu, badz przekazac¢ te informacje innym
organom w celu ewentualnego wykorzystania.

17Vide: wyrok NSA z 14 maja 1999 r., sygn. akt | SA 1381/98.



W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie kwalifikacji spraw oraz
ustalania wiasciwosci organu do zatatwiania skarg.

Kontrola wykazata, iz w przypadku dwoch spraw18 wnoszaca w pismach stawiata
zarzuty uporczywego niewywigzywania sie przez Staroste Zgorzeleckiego z obowigzku
zarzadcy drogi w zakresie utrzymania porzadku w pasie drogi powiatowej (...) [dowdd: akta
kontroli str. 89-90, 130-131, ]. Natomiast w przypadku 1 sprawy19 wnoszgca ztozyta skarge
na zaniechanie wilasciwego zapewnienia transportu przez Dom Pomocy Spotecznej
»Jutrzenka’ bedacy jednostka organizacyjna Powiatu Zgorzeleckiego [dowdd: akta kontroli
str. 251-252], Pismem z dnia 2 lipca 2020 r. kontrolujacy wystapili o ztozenie wyjasnien
w oparciu o jaki przepis prawa Starosta Zgorzelecki uznat sie za wiasciwy do rozpatrzenia
przedmiotowych skarg. W pisSmie z dnia 9 lipca 2020 r. kontrolowany organ w zakresie spraw
zarejestrowanych pod poz. 10 w 2017 r., poz. 8 w 2018 r. poinformowat cyt.: ,,W tresci
swojej skargi Pani Z G-N. podniosta zarzuty wobec Starosty Zgorzeleckiego. Ostatecznie
pismo zakwalifikowano do rozpatrzeniajako skarge na wydziat merytoryczny i niedopetnienie
obowigzku wykaszania traw. Organ nie kierowat sie w tym przypadku formg zewnetrzng
pisma, gdzie skarzaca uzywata sformutowan wskazujgcych wprost na dziatania Starosty
Zgorzeleckiego Natomiast w sprawie zarejestrowanej pod poz. 1w 2020 r. wyjasniono cyt.:
,Pismo nie zostato zakwalifikowane jako skarga na bezposrednie nienalezyte wykonywanie
obowigzkow przez kierownika jednostki, w tym przypadku na Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej ,,Jutrzenka” w Zgorzelcu. Po szczeg6towej analizie tresci pisma stwierdzono, ze
sprawa dotyczyta ,,jedynie ” ustalenia terminu przewozu mieszkanca na badania i tym samym
uznano, iz skarga nie wymaga przekazania do rozpatrzenia przez Rade Powiatu” [dowdd:
akta kontroli str. 292-293], Ztozone wyjasnienia w zakresie opisywanych wyzej trzech skarg
nie zostaty uwzglednione. Zgodzi¢ sie¢ nalezy z kontrolowanym organem, iz zgodnie z art.
222 k.p.a. o tym, czy pismo jest skargg powszechng, wnioskiem lub innym pismem decyduje
tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Jednoczesnie ciezar kwalifikacji prawnej pisma
spoczywa zawsze na jego adresacie. Niemniej jednak pismo wptywajace do okreslonego
organu powinno by¢ zakwalifikowane z uwagi na osobe je wnoszgcag oraz sprawe, ktorej
dotyczy. W razie watpliwosci dookreslenie zawartych w tresci pisma sformutowan (zarzutéw)
nalezy do wnoszacego pismo, nie za$ do sfery ocennej organu administracji. Niedopuszczalne
jest zatem rozpatrywanie skargi niezgodnie z jej treScia, badz wbrew rzeczywistej woli
skarzacego, zwtaszcza, jezeli tres¢ skargi nasuwa jakiekolwiek watpliwosci, jest zredagowana
niezrecznie czy niezrozumiale. Zgodnie ze stusznym stanowiskiem doktryny, w sytuacji gdy
strona formutuje swoje zadanie czy tez stanowisko w sposob nieprecyzyjny lub nieporadny,
organ nie moze sam narzuca¢ wiasnej interpretacji, lecz powinien dotozy¢ wszelkich staran
w celu sprecyzowania rzeczywistych intencji strony.20

Odnosnie spraw zewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskow pod poz. 10
w 2017 r. oraz poz. 8 w 2018 r. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 w zwigzku
z art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 470) zarzadcg drég powiatowych jest zarzad powiatu, a do zarzadcy drogi nalezy

1BNastepujace pozycje rejestru skarg i wnioskéw: poz. 10 w 2017 r., poz. 8 w 2018 r.,

19Poz. 1rejestru skarg i wnioskéw z 2020 r.

Apor. J. Malanowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz pod red. R.Hausera,
M.Wierzbowskiego, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2014, s.46
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w szczegdblnosci utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz
krzewoéw. W mys$l natomiast art. 229 pkt 4 k.p.a. organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci zarzadu powiatu oraz starosty jest rada powiatu.

W zakresie natomiast sprawy zewidencjonowanej w rejestrze skarg i wnioskéw pod
poz. 1w 2020 r. podkresli¢ nalezy, iz za zadania realizowane przez jednostke organizacyjna
powiatu odpowiada jej kierownik, zas organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalnosci kierownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych jest rada
powiatu (art. 229 pkt 4 k.p.a.).

W oparciu o udostepnione kontrolujgcym akta postepowan skargowo-wnioskowych
stwierdzono, ze w 3 przypadkachZl organ nie skierowal do wnoszgcego skarge/wniosek
zawiadomienia o sposobie jej zatatwienia, mimo wymogu okre$lonego w art. 237 § 3 k.p.a.
iart. 244 §2 k.p.a. w zwigzku z art. 238 § 1k.p.a., badZ nie przekazat skargi/wniosku zgodnie
z wiasciwos$cig do organu wasciwego w sprawie.

W przypadku sprawy zewidencjonowanej pod poz. 17 w 2017 r. pismem z dnia 20
pazdziernika 2017 r. nr BRZ.1511.2.2017 Rada Powiatu Zgorzeleckiego przekazata Staroscie
Zgorzeleckiemu na podstawie art. 243 k.p.a. do rozpatrzenia wedtug kompetencji wniosek
Pana Z. B. zgtoszony w dniu 19 pazdziernika 2017 r. ustnie do protokotu
Wiceprzewodniczagcemu Rady Powiatu [dowdd: akta kontroli str. 116]. W aktach sprawy
brak jest zawiadomienia o sposobie zatatwienia wniosku przez Staroste Zgorzeleckiego,
znajduje sie natomiast dokumentacja potwierdzajgca rozpatrzenie powyzszej sprawy jako
skargi przez Rade Powiatu Zgorzeleckiego [dowdd: akta kontroli str. 103-115], Z akt sprawy
nie wynika aby Starosta Zgorzelecki przekazat powyzszg sprawe zgodnie z wihasciwosciag do
Rady Powiatu Zgorzeleckiego. Kontrolujgcy pismem z dnia 2 lipca 2020 r. wystapili
o informacje czy kontrolowany organ zakwalifikowat zgdanie zawarte w sporzgdzonym
w dniu 19 pazdziernika 2017 r. protokole jako wniosek z dziatu VIII k.p.a., ajezeli tak to czy
do wnoszacego skierowano zawiadomienie o sposobie zatatwienia wniosku. W wyjasnieniach
z 9 lipca 2020 r. poinformowano, iz cyt. ,, (...) celem wyjasnienia wskazanych uwag,
zwrécono sie do pracownikéw Biura Rady i Zarzadu na jakiej podstawie wniosek zostat
przekwalifikowany na skarge. Z ustnych wyjasnien (...) wynika iz w tym samym dniu, w
ktérym Pan Z B. ztozyt wniosek, kontaktowat sie powtornie, ale tym razem telefonicznie z
Wiceprzewodniczacym Rady, ze jednak sktada skarge. W aktach postepowania skargowego
nie ma zadnej notatki z tej czynno$ci. Dalszy bieg postepowania prowadzony bytprzez Biuro
Rady. Wydziat Prawno-Organizacyjny, po zakohAczeniu sprawy otrzymat kopie catosci akt do
wykorzystania stuzbowego™ [dowdd: akta kontroli str. 293-294], Ztozone wyjasnienia nie
zostaty uwzglednione. Rada Powiatu Zgorzeleckiego przekazata do Starosty Zgorzeleckiego
zgodnie z wiasciwoscig protokdt przyjecia skargi/wniosku, zatem obowigzkiem
kontrolowanego organu byto dokonanie kwalifikacji sprawy, ustalenie wiasciwosci do jej
zatatwienia, i albo jej zatatwienie albo przekazanie do organu wasciwego w sprawie, czego
kontrolowany organ nie uczynit.

21 Nastepujace pozycje rejestru skarg i wnioskéw: poz. 17 z 2017 r., poz. 17 z 2018 r., poz. 11 z 2019 r.
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W przypadku sprawy zewidencjonowanej pod poz. 17 w 2018 r. jako skarga na
pracownika Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu stwierdzono, iz w udostepnionym
kontrolujgcym aktach ww. sprawy brak jest zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi
[dowdd: akta kontroli str. 188-189]. Kontrolujacy pismem z dnia 2 lipca 2020 r. zwrdcili sie
do kontrolowanego organu o informacje czy skarzacego zawiadomiono o sposobie
zatatwienia skargi, a jezeli nie to o wskazanie przyczyny. W wyjasnieniach z dnia 9 lipca
2020 r. kontrolowany organ poinformowat cyt.: ,,Zgodnie z wydanym poleceniem stuzbowym
przez 6wczesnego Staroste Zgorzeleckiego Panig Urszule Ciupak, pracownik merytoryczny
(...) nie przestata odpowiedzi skarzacemu, co wyjasniono ipotwierdzono w notatce stuzbowej
z dnia 06.11.2018 r. Pracownik merytoryczny wykonat zadanie zgodnie z wolg przetozonego™
[dowdd: akta kontroli str. 296], Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Wskazac
nalezy, iz obowigzkiem organu, do ktérego wptywa pismo jest dokonanie jego kwalifikacji
oraz udzielenie wnoszacemu odpowiedzi odnoszgc sie do wszystkich kwestii zawartych
w piSmie. Zgodnie z art. 240 k.p.a. Gdy skarga dotyczy sprawy, ktdra nie podlega
rozpatrzeniu wedtug przepisow kodeksu (art. 3 § 1 i 2) albo nie nalezy do wiasciwosci
organdéw administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje sie odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostalych przepisow kodeksu stosuje sie przepisy
postepowania witasciwego dla danej sprawy. Realizujagc obowiazek, o ktérym mowa
w art. 240 k.p.a. organ jest obowigzany skierowa¢ do wnoszgcego zawiadomienie (stosujac
odpowiednio art. 238 k.p.a.), w ktéorym informuje go, ze sprawa nie podlega rozpatrzeniu
wedtug przepisow kodeksu (art. 3 § 1 i 2 k.p.a.) albo nie nalezy do wiasciwosci organéw
administracji publicznej. Podkre$lenia wymaga, iz w przedmiotowym zawiadomieniu nalezy
wskaza€ jakie postepowanie, lub przed ktérym podmiotem (sgdem, organem S$cigania etc.)
moze zostaé uruchomione w zakresie podniesionych zarzutéw. Postepowanie skargowe nie
moze by¢ bowiem konkurencyjne w stosunku do zadnej innej prawnie uregulowanej
procedury stosowanej przed organami panstwowymi lub spotecznymi22

Natomiast w przypadku sprawy zewidencjonowanej pod poz. 11 w 2019 r.
w przekazanych kontrolujgcym aktach nie byto pisemnego zawiadomienia o sposobie
zatatwienia ww. skargi skierowanego do wnoszgcego skarge, znajdowato sie jedynie pismo
z dnia 8 lipca 2019 r. podpisane przez inspektora w Wydziale Drogownictwa Panig A.O.
kierowane do Wydzialu Prawno-Organizacyjnego [dowdd: akta kontroli str. 218-228],
Pismem z dnia 2 lipca 2020 r. kontrolujacy wystapili o informacje czy w powyzszej sprawie
sporzadzone zostalo zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi, jezeli tak wystgpili
0 przekazanie uwierzytelnionej za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentu, jezeli nie
wystapili o wskazanie przyczyny niezastosowania sie do przepisu art. 237 8 3 k.p.a.
w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a. W ztozonych pismem z dnia 9 lipca 2020 r. wyjasnieniach
wskazano cyt.: ,,W dniu 09.07.2019 r. Starosta Zgorzelecki poinformowat pracownika
merytorycznego Panig A. L., ze skarzacy na spotkaniu z nim otrzymat odpowiedZ na skarge
przygotowang przez Wydziat Inwestycji i Drogownictwa. Skarzacy nie otrzymat osobnego
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi” [dowOd: akta kontroli str. 297]. Ztozone
wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, albowiem w przekazanych kontrolujagcym

2 Komentarz do art. 240 k.p.a. (w:) Komentarz Kodeks Postepowania Administracyjnego
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dokumentach ww. sprawy nie byto pisma kierowanego do skarzgcego zawiadamiajgcego go o
sposobie zatatwienia skargi.

W toku kontroli zweryfikowano prawidtlowo$¢ i rzetelno$¢ zamieszczania
w tresci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi obligatoryjnych elementéw wynikajgcych
z art. 238 § 1k.p.a., w mysl ktérego: Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno
zawierac: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, wjaki sposob skarga zostata
zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzgdzone zostato w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢é opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto
uzasadnienie faktyczne iprawne orazpouczenie o tresci art. 239. W oparciu o skontrolowane
sprawy ustalono, iz zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi kazdorazowo podpisywane
byto przez Staroste Zgorzeleckiego. Stwierdzono ponadto, ze zawiadomienia zawieraty
w zasadzie wskazane w art. 238 § 1 k.p.a. elementy, niemniej jednak w przypadku 4 sposréd
10 skarg zatatwionych odmownie, zawiadomienie nie zawieralo pouczenia o tresci
art. 239 k.p.a.ZB [dowdd: akta kontroli str. 75, 77, 88, 129]. Kontrolowany organ
w wyjasnieniach z dnia 9 lipca 2020 r. nie wskazat przyczyny braku pouczenia o tresci art.
239 k.p.a. w zawiadomieniach o odmownym sposobie zatatwienia skargi, poinformowat
jedynie cyt. uwaga przyjeta do wiadomosci i realizacji [dowdd: akta kontroli str. 292],
Kontrola wykazata ponadto, ze w przypadku sprawy zewidencjonowanej w rejestrze skarg
i wnioskéw pod poz. 3 w 2018 r. zawiadomienie 0 sposobie zatatwienia skargi nie zawierato
jednoznacznego wskazania, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona [dowdd: akta kontroli str.
126], W piSmie z dnia 9 lipca 2020 r. kontrolowany organ wskazat cyt. ,,W wyniku
rozpatrzenia pisma, skarzgca otrzymata obszerne wyjasnienia i zostata przeproszona za
zachowanie pracownika, lecz by¢ moze sformutowanie zdania byto nieodpowiednie i nie
wynikato z niego wprost, ze kwestia zarzutow podniesionych w pismie byfa zasadna. Rejestr
skargi i wnioskOw nie zawiera dodatkowej rubryki wskazujgcej konieczno$¢ uzupetniania go
o informacje bezzasadnosci i czy zasadnosci skargi. Zgodnie ze wskazaniem organu
kontrolujgcego, mozna rozwazy¢ rozszerzenie ewidencji o dodatkowg rubryke ” [dowdd: akta
kontroli str. 294], Powyzsze wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne stwierdzonej
nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 231 8§ 1 k.p.a. Jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wiasciwy
do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniejjednak niz w terminie siedmiu
dni, przekaza¢ ja witasciwemu organowi, zawiadamiajac réwnocze$nie o tym skarzacego,
albo wskaza¢ mu wtasciwy organ.

W odniesieniu do 5 wybranych w drodze préby spraw wykazanych przez
kontrolowany organ jako skargi/wnioski przekazane do rozpatrzenia innym organom zgodnie

23 dotyczy zawiadomieA o oznaczeniu: P0O.1510.4.2017, P0.1510.7.2017, P0.1510.10.2017, P0O.1510.4.2018,
(skargi zewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskéw odpowiednio pod poz.: 4, 7, 10 w 2017 r., poz. 8 w
2018 r.).
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z whasciwoscig24, ustalono iz 3 sposréd ww. spraw2 kontrolowany organ zakwalifikowat jako
skargi oraz przekazat zgodnie z wtasciwoscig do organéw wiasciwych:

Czwarta sposréd 5 spraw wykazanych jako skargi/wnioski przekazane do rozpatrzenia
innym organom zgodnie z wiasciwos$cig26, nie zostata zatatwiona w powyzszym trybie,
albowiem zostata skierowana bezposrednio do Rady Powiatu Zgorzeleckiego, zatem Starosta
Zgorzelecki nie przekazywat jej zgodnie z wiasciwos$cig [dowdd: akta kontroli str. 216-217],

Natomiast w przypadku pigtej sprawy wykazanej przez kontrolowany organ jako
skargi/wnioski przekazane do rozpatrzenia innym organom zgodnie z wiasciwoscigZ’ w toku
kontroli ustalono, iz powyzsza sprawa réwniez nie zostata zatatwiona w powyzszym trybie,
[dowdd: akta kontroli str. 190-193]. W zitozonych pismem z dnia 9 lipca 2020 r.
wyjasnieniach kontrolowany organ poinformowat, iz ww. skarga zostala wycofana,
a prawidtowos$¢ podejmowanych w sprawie dziatan zostata juz opisana w powyzszym
dokumencie, w cze$ci dotyczacej skarg wykazanych jako wycofane.

W toku kontroli ustalono, iz pisma przekazujace skargi zgodnie z wiasciwoscia
podpisywane byty przez Staroste Zgorzeleckiego badZ przez Sekretarz Powiatu dziatajaca
z upowaznienia Starosty.

W zakresie 3 skarg przekazanych do rozpatrzenia innym organom zgodnie
z wiasciwoscigB stwierdzono, iz wiasciwos¢ organow, do ktérych przekazano ww. skargi
zostata ustalona prawidtowo, a wnoszgcy zostat zawiadomiony o przekazaniu skargi (zgodnie
z art. 231 k.p.a.). Niemniej jednak w przypadku sprawy nr P0.1510.15.2017 ustalono, iz
organ przywotat btedng podstawe prawng przekazania skargi - art. 229 pkt 4 k.p.a. [dowdd:
akta kontroli str. 95], Ponadto sprawe sklasyfikowano niezgodnie z JRWA pod symbolem
1510 zamiast pod symbolem klasyfikacyjnym 1511. W wyjasnieniach z dnia 9 lipca 2020 r.
poinformowano cyt. Wpismie z dnia 07.08.2017 r. nr PO.1510.15.2017 zamiast na art. 229
pkt 2 k.p.a. powotano si¢ na art. 229 pkt. 4 k.p.a. Organem witasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego jest organ
wyzszego stopnia, w tym przypadku DolnoS$laski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
we Wroctawiu. Zgodnie zjednolitym rzeczcowym wykazem akt, wskazana skarga powinna by¢
oznaczona symbolem 1511 - uwaga przyjeta do realizacji” [dowdd: akta kontroli str. 293].
Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci.

Kontrola wykazata ponadto, iz sprawa zewidencjonowana Ww rejestrze skarg
i wnioskow pod poz. 1 w 2019 r. (skarga na dziatalno$é¢ Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w Zgorzelcu - jednostki organizacyjnej Powiatu Zgorzeleckiego) zostata
przekazana na podstawie art. 231 k.p.a. do Kuratorium OS$wiaty we Wroctawiu

2 P0.1510.15.2017, PO.1511.1.2018, P0.1511.7.2018.3, P0.1511.2.2019, PO.1511.1.2020, w rejestrze skarg i
wnioskow zewidencjonowane odpowiednio pod poz. 15w 2017 r., poz. 1, 21 w 2018 r., poz. 6 w 2019 r., poz. 2
w 2020 r.

Xdotyczy sprawy nr: P0.1510.15.2017, P0.1511.1.2018, P0O.1511.1.2020 w rejestrze skarg i wnioskow
zewidencjonowane odpowiednio pod poz. 15w 2017 r., poz. 1w 2018 r., poz. 2 w 2020 r.

%6poz. 6 w rejestrze skarg i wnioskéw z 2019 r.

2idotyczy sprawy PO.1511.7.2018.3 zewidencjonowanej pod poz. 21 w 2018 r.

28 dotyczy sprawy nr: P0.1510.15.2017, P0O.1511.1.2018, P0.1511.1.2020 w rejestrze skarg i wnioskow
zewidencjonowane odpowiednio pod poz. 15w 2017 r., poz. 1w 2018 r., poz. 2w 2020 r.
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(kontrolujagcym nie wykazano powyzszej sprawy wsrdd spraw przekazanych do innego
organu zgodnie z wilasciwoscig), a jednoczes$nie skarga byta zatatwiana przez Staroste
Zgorzeleckiego [dowdd: akta kontroli str. 194-211], Kontrolerzy pismem z dnia 2 lipca 2020r.
wystagpili o ztozenie wyjasnien dlaczego mimo przekazania skargi zgodnie z wiasciwoscig do
Kuratorium Os$wiaty we Wroctawiu, Starosta rozpatrywat skarge (pismem z dnia 11 lutego
2019 r. Starosta Zgorzelecki poinformowat wnoszacg o bezzasadno$ci skargi), w zakresie
jakich zarzutow, oraz w oparciu o jaki przepis prawa [dowdd: akta kontroli str. 270-271].
W wyjasnieniach z dnia 9 lipca 2020 r. kontrolowany organ nie odnidst sie do podstawy
prawnej podjetych dziatan oraz nie wskazat w zakresie jakich zarzutéw Starosta uznat sie za
wiasciwy do rozpatrywania skargi, poinformowat jedynie cyt. Skoro juz skarzaca otrzymata
zawiadomienie, iz Starosta Zgorzelecki w pierwszym etapie przekazat skarge do wyjasnienia
dyrektorowi Malgorzacie tasek-Dowiat, to zasadnym bylo udzieli¢ odpowiedzi jak
postepowanie sie zakonczylo. (...). Czynno$¢ wykonano zapobiegawczo, aby skarzgca nie
ztozyta kolejnej skargi, iz organ nie przychylit sie dojejpisma [dowdd: akta kontroli str. 296-
297], Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Podkre$li¢ nalezy, ze ciezar
kwalifikacji prawnej pisma oraz ustalenia wtasciwosci rzeczowej i miejscowej do zatatwienia
sprawy spoczywa zawsze na adresacie pisma. W przypadku stwierdzenia braku wasciwosci
do zatatwienia skargi organ, do ktorego jg wniesiono powinien dokona¢ przekazania do
organu wiasciwego, zawiadamiajac o tym wnoszacego skarge. Stwierdzenie przez organ
braku wiasciwosci do zatatwienia skargi i jej przekazanie wyklucza mozliwo$¢ zatatwiania
skargi przez tenze organ. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 229 pkt 4 k.p.a.
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikéw
powiatowych jednostek organizacyjnych jest rada powiatu.

W toku kontroli stwierdzono ponadto, iz skarga zewidencjonowana w rejestrze skarg
i wnioskow pod poz. 14 w 2018 r., wykazana wsrdd skarg zatatwianych przez kontrolowany
organ, zostata zatatwiona przez Rade Powiatu Zgorzeleckiego [dowdd: akta kontroli str. 175-
176], W toku kontroli ustalono, iz w aktach ww. sprawy znajduje sie zaréwno pismo z dnia 18
lipca 2018 r. adresowane do Starosty Powiatu Zgorzeleckiego wniesione przez
reprezentujgcego skarzacego Pana G. B. - adwokata R. P., jak rowniez pismo z dnia 18 lipca
2018 r. adresowane do Starosty Powiatu Zgorzeleckiego ztozone w imieniu wlasnym przez
skarzacego Pana G. B. [dowod: akta kontroli str. 178-186], W udostepnionej kontrolujgcym
dokumentacji sprawy brak jest pisma przekazujgcego skarge przez Staroste Zgorzeleckiego do
Rady Powiatu Zgorzeleckiego. W aktach sprawy znajduje sie natomiast pismo z dnia 9
sierpnia 2018 r. nr PO.1510.10.2018 podpisane przez Sekretarz Powiatu przekazujace do
Biura Rady i Zarzadu opisane wyzej dwa pisma z dnia 18 lipca 2018 r. [dowod: akta kontroli
str. 177], Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 231 § 1 k.p.a. organ, ktoéry otrzymat
skarge a nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest przekazac jg wiasciwemu
organowi. W mys$l art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 920) organem powiatu jest rada powiatu, w Powiecie
Zgorzeleckim - Rada Powiatu Zgorzeleckiego, zatem przekazanie skarg do Biura Rady
i Zarzadu ktore jest komorkg organizacyjng Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu nie
wypetnia dyspozycji okre$lonej w art. 231 k.p.a.
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Pismem z dnia 2 lipca 2020 r. kontrolujacy wystapili do kontrolowanego organu
0 udzielenie informacji w oparciu o jaki przepis prawa kontrolowany organ ustalit organ
wiasciwy do rozpatrzenia ww. skarg [dowod: akta kontroli str. 268-269]. W wyjasnieniach z
dnia 9 lipca 2020 r. nie wskazano przepisu prawa w oparciu, o ktory kontrolowany organ
ustalit wiasciwos¢ Rady Powiatu w powyzszej sprawie. Wskazano jedynie, iz skargi
przekazane przez Sekretarza Powiatu do Biura Rady i Zarzadu zostaly potraktowane jako
skargi na Staroste Zgorzeleckiego iz uwagi na tenfakt zostaty przekazanejak wyzej

[dowdd: akta kontroli str. 294-295]

Wykazanie wiasciwosci organu w danej sprawie z powotaniem sie na odpowiednie
przepisy prawa, wynika z zasady okres$lonej art. 223 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym ,, Organy
panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy
organizacji spotecznych - rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej
witasciwosci”. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Powotany
przepis zawiera norme zakazujgcg domniemywania kompetencji organu wiadzy publicznej
1tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania tego organu byty oparte na wyraznie okres$lonej
normie kompetencyjnej. W Swietle powyzszego, kazde uznanie sie przez Staroste
Zgorzeleckiego jako organu niewtasciwego w przedmiocie skargi, powinno byé oparte
0 podstawe prawng wskazang w piSmie zaréwno skierowanym do innego organu jak rowniez
do skarzgcego.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz przedmiotem opisywanej skargi byto nienalezyte
wykonywanie zadan przez Staroste w zakresie prowadzenia bazy ewidencji gruntow
1budynkéw, a zgodnie z art. 7 d pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (fj. Dz. U. z 2020 r., poz. 276), prowadzenie powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, w tym ewidencji gruntéw nalezy do zadan starosty, ktore
wykonywane sgjako zadania z zakresu administracji rzadowej (art. 6a ust. 3 w zwigzku z art.
6a ust. 1 pkt 2 lit. b Prawo geodezyjne i kartograficzne). Zatem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej dziatalnoSci starosty w zakresie nienalezytego wykonania zadan z zakresu
administracji rzadowej jest wojewodzki inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego
(art. 229 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 6a ust. 1 pkt 1lit b Prawo geodezyjne i kartograficzne).

W powyzszej sprawie kontrolujgcy pismem z dnia 2 lipca 2020 r. wystapili ponadto
o0 udzielenie informaciji:

- dlaczego w piSmie z dnia 9 sierpnia 2018 r. nr PO.1510.10.2018 nie wskazano zadnej
podstawy prawnej przekazania - w wyjasnieniach z dnia 9 lipca 2020 r. wskazano, ze
w wyniku przeoczenia,;
- dlaczego wnoszacy skarge nie zostali zawiadomieni o jej przekazaniu (wymog art. 231
k.p.a.) - w wyjasnieniach z dnia 9 lipca 2020 r. wskazano, ze skarzacy pismem z dnia
09.08.2018 r. zostat poinformowany o przekazaniu skarg do Biura Rady i Zarzadu, niemniej
jednak z wudostepnionego ww. pisma nie wynika, aby do skarzacego skierowano
zawiadomienie, a kontrolowany organ nie przediozyt zadnego dowodu potwierdzajgcego
powyzsze;
- czy Sekretarz Powiatu dziatata z upowaznienia Starosty - w wyjasnieniach z dnia 9 lipca
2020 r. nie odniesiono sie do powyzszego zapytania.

[dowdd: akta kontroli str. 268-269]
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Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci.

Kontrola wykazata, ze nie wszystkim skargom przekazywanym do zatatwienia wedtug
wiasciwosci nadawano zgodny z JRWA symbol klasyfikacyjny 151129,
[dowdd: akta kontroli str. 95, 177, 207]

W zakresie skargi zewidencjonowanej w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 15

w 2017 r. oraz poz. 14 w 2018 r. kontrolowany organ w wyjasnianiach z dnia 9 lipca 2020 r.
przyznat, iz powyzsze skargi powinny by¢ oznaczone symbolem 1511.

[dowdd: akta kontroli str. 275,276-277]

W zakresie skargi zewidencjonowanej w rejestrze skarg i wniosk6w pod poz. 1 w 2019 r.
kontrolowany organ pismem z dnia 9 lipca 2020 r. wyjasnit cyt.: ,, Tak jak kontrolujacy
wskazujg, skarga miata nadany numer PO0.1510.1.2019, gdyz jak wyjasniono wyzej
w pierwszej kolejnosci zakwalifikowana zostata jako zatatwiana bezposrednio. Tym samym,
aby zachowacé ciggtosc sprawy i wptywajacych dokumentéw w sprawie, symbol z JRWA zostat
zachowany na calym etapie postepowania

[dowod: akta kontroli str. 278-279]

Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uwzglednione, uznano je za przyczyne
stwierdzonej nieprawidtowos$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze skargi i wnioski przekazane do
zatatwienia wedtug wiasciwosci sklasyfikowano w JRWA pod symbolem 1511, i pod takim
oznaczeniem powinny by¢ prowadzone.

Zgodnie z art. 237 § 1k.p.a. organ wiasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic¢
skarge bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca, a 0 kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny
zwioki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy, oraz pouczajgc o prawie do wniesienia
ponaglenia (art. 237 § 4 w zw. z art. 36 k.p.a.). Kontrola wykazata, iz kontrolowany organ
w wiekszosci przypadkéw, za wyjatkiem sprawy P0.1510.1.201930, skargi zatatwiat
w terminach okre$lonych w art. 237 8 1 k.p.a., tj. bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz
w terminie miesigca. W toku kontroli ustalono, ze w sprawie nr PO.1510.1.2019 skarga
wptyneta do kontrolowanego organu w dniu 9 stycznia 2019 r., a zawiadomienie ma date 11
luty 2019 r., zatem skarzacy zostat zawiadomiony o sposobie zatatwienia skargi po uptywie
1 miesigca [dowdd: akta kontroli str. 194, 209-211], W wyjasnieniach z dnia 9 lipca 2020 r.
wskazano, iz cyt. ,,21.01.2019 r. dyrektor placéwkipoinformowata Staroste Zgorzeleckiego, iz
w zwigzku ze ztozong skarga, odbywa sie kontrola. Pani E.C. w grudniu 2018 r. o sytuacji
poinformowata sama Kuratorium OS$wiaty we Wroctawiu. Starosta Zgorzelecki oczekujac na
wyniki postepowania kontrolnego wstrzymat sie od udzielenia odpowiedzi. (...). 31.01.2019 r.
wptynat protokot pokontrolny z Kuratorium OS$wiaty we Wroctawiu. Protok6t wpiynat do

2 Dotyczy nastepujacych pozycji w rejestrze skarg i wnioskéw: poz. 15 w 2017 r., poz. 14w 2018 r., poz. 1w
2019,
Poz. 1w rejestrze skarg i wnioskéw z 2019 r.
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Biura Kontroli, ktérego kierownik w dniu 11.02.2019 r. przekazat do wiadomosci Wydziatu
Prawno-Organizacyjnego. Na podstawie tej informacji Starosta Zgorzelecki udzielit skarzgcej
informacji tego samego dnia czyli 11.02.2019 r. ”

[dowdd: akta kontroli str. 278-279]

Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 237 8§ 4 w zw. z art. 36 k.p.a. 0 kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie jest obowigzany zawiadomic¢ strony, podajac
przyczyny zwioki, wskazujagc nowy termin zatatwienia sprawy, oraz pouczajgc o prawie do
wniesienia ponaglenia.

W odniesieniu do terminowos$ci zalatwiania skarg przekazanych do innych organow
zgodnie z wiasciwoscig stwierdzono, iz w wiekszosci przypadkéw, za wyjagtkiem sprawy
P0O.1510.1.20 1931, dochowano terminu okre$lonego w art. 231 k.p.a. tj. skarge przekazano
niezwtocznie, nie poéZniej niz w terminie 7 dni. W przypadku sprawy PO.1510.1.2019
przekazanie skargi zgodnie z wiasciwoscig do Kuratorium OS$wiaty oraz zawiadomienie
skarzacego o przekazaniu nastgpito z przekroczeniem 7-dniowego terminu. Jak bowiem
ustalono skarga wptyneta do kontrolowanego organu w dniu 9 stycznia 2019 r., natomiast
zostata przekazana do Kuratorium OS$wiaty pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. nr
P0.1510.1.2019.3, a zawiadomienie skarzgcego o przekazaniu skargi nastgpito pismem z dnia
18 stycznia 2019 r. [dowdd: akta kontroli str. 207, 209-211], W wyjasnieniach z 9 lipca 2020r.
nie wskazano przyczyny przekroczenia 7-dniowego terminu, wskazano jedynie, iz cyt. ,,77
stycznia 2019 r. pracownik merytoryczny (Anna Lubanska) otrzymata polecenie, iz z uwagi na
charakter zarzutu naleznym jest przekazanie skargi réwniez do Kuratorium OS$wiaty we
Wroctawiu. Analizy w tej sprawie z prawnikiem prowadzacym obstuge w urzedzie, dokonat
Dyrektor wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu .

[dowdd: akta kontroli str. 278-279]

Zgodnie z dyspozycja art. 254 k.p.a. skargi i wnioski skfadane i przekazywane
do organéw panstwowych, organdéw samorzadu terytorialnego i innych organdéw
samorzadowych i organdéw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje sie i przechowuje w sposéb utatwiajacy kontrole przebiegu i termindéw
zatatwiania poszczegélnych skarg i wnioskow.

Udostepniony kontrolujagcym rejestr skarg i wnioskow jest prowadzony papierowo
[dowdd: akta kontroli str. 36-38], Kontrola wykazata, iz w powyzszym rejestrze
ewidencjonowane byty nie tylko skargi/wnioski zatatwiane bezposrednio przez organ,
ale réwniez skargi/wnioski przekazywane do zatatwienia wedtug witasciwosci. Jednoczes$nie
kontrola wykazata, iz kontrolowany organ prowadzi odrebny spis spraw dla kasy spraw 1511
[dowod: akta kontroli str. 288-290], W wyjasnieniach z 9 lipca 2020 r. poinformowano, ze
cyt. ,, W centralnym rejestrze skarg i wnioskow prowadzonym przez Wydziat Prawno-
Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu rejestrowane sa wszystkie skargi
wptywajgce do organu zgodnie z zapisem 8§ 4 ust. 2 Zarzadzenia nr 21/07 Starosty
Zgorzeleckiego z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegdtowej organizacji przyjmowania

3L Poz. 1w rejestrze skarg i wnioskéw z 2019 r.
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i rozpatrywania skarg i wnioskdw sktadanych w Starostwie Powiatowym w Zgorzelcu. Rejestr
(ksiega) posiada symbol z JRWA 151 skargi i wnioski. ” [dowdd: akta kontroli str. 280]
Powyzsze wyjasnienia uznane zostaly za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.
Zauwazy¢ nalezy, ze w JRWA pod symbolem 1510 sklasyfikowano skargi i wnioski
zalatwianie bezposrednio, w tym na jednostki podlegte (w tym ich rejestr), a pod odrebnym
symbolem 1511 sklasyfikowano skargi i wnioski przekazane do zatatwienia wedtug
wiasciwosci. Wskazany przepis prawa naktada obowiazek prowadzenia rejestru dla spraw
sklasyfikowanych pod symbolem 1510. Natomiast dla skarg i wnioskow przekazanych do
zatatwienia wedtug wiasciwosci, sklasyfikowanych pod symbolem 1511, nie natozono
obowiagzku prowadzenia rejestru, niemniej jednak organ powinien prowadzi¢ spis spraw
do rejestrowania spraw w obrebie ww. klasy tj. 1511 (8 7 pkt 12 instrukcji kancelaryjnej32).

Kontrola wykazata, iz rejestr skarg i wnioskdw jest prowadzony starannie, rubryki sa
w wiekszosci przypadkéw na biezagco wypetniane. Niemniej jednak w przypadku sprawy
zewidencjonowanej pod poz. 1w 2018 r. w rejestrze nie wypetniono rubryk: Data wystania
zawiadomienia, Kogo zawiadomiono o zatatwieniu skargi/wniosku [dowdd: akta kontroli str.
58-59], co uniemozliwia ustalenie, w oparciu o rejestr skarg i wnioskéw, kiedy zatatwiono
powyzszg skarge i czy skarzacy zostat poinformowany o sposobie jej zalatwienia.
Kontrolowany organ w wyjasnieniach z 9 lipca 2020 r. wskazat cyt.: ,,Tym samym, skoro
odpowiedzi skarzacemu udzielit bezposrednio Powiatowy Urzad Pracy w Zgorzelcu,
pracownik wypetnit rubryke rejestru , kreskg ; gdyz nie byta znana dam data wystaniapisma
przez P.UP. w Zgorzelcu. W rejestrze natomiast wpisano date wplywu skargi po jej
ostatecznym zatatwieniu” [dowdd: akta kontroli str. 276]. Powyzsze wyjasnienia nie zostaty
uwzglednione albowiem w powyzszej sprawie sposobem zalatwienia skargi przez
kontrolowany organ byto jej przekazanie do organu wiasciwego w sprawie, co powinno
zosta¢ odzwierciedlone stosownymi zapisami w rejestrze skarg i wnioskdéw. Rubryki Data
wystania zawiadomienia, nie wypetniono rowniez w przypadku spraw zewidencjonowanych
pod poz. 14 i 17 w 2018 r.,, poz. 1 w 2019 r. [dowdd: akta kontroli str. 60-61], natomiast
rubryki Kogo zawiadomiono o zalatwieniu skargi/wniosku nie wypetniono w przypadku
sprawy zewidencjonowanej pod poz. 17 w 2017 r.
[dowdd: akta kontroli str. 56-57]
W toku kontroli stwierdzono, ze sposéb rejestrowania skarg/wnioskow nie utatwia
kontroli przebiegu i terminéw zatatwiania poszczegOlnych skarg i wnioskéw, do czego
obliguje art. 254 k.p.a. Stwierdzono bowiem, iz w przypadku 6 spraw zewidencjonowanych
w rejestrze skarg i wnioskow33 zapisy rejestru nie wskazujg jednoznacznie w jaki sposéb
zakatwiono skarge tj. czy skarga zostata uznana za zasadng czy tez bezzasadna.
[dowdd: akta kontroli str. 56-61, 260-261, 264-265]

2 stanowigcy zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67) zwany dalej instrukcja kancelaryjng

3B Dotyczy nastepujacych pozycji w rejestrze skarg i wnioskéw: poz; 19 w 2017 r., poz. 3, 8, 17 w 2018 r., poz.
11 w 2019 r., poz. 1w 2020 r.
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Kontrola wykazata ponadto, ze w 5 sprawach3 w rubryce Sposéb zatatwienia
skargi/wniosku nie zawarto informacji w jaki sposdb skarga zostata zatatwiona przez
kontrolowany organ, [dowdd: akta kontroli str. 56-61, 258-259], Podkresli¢ nalezy, iz
opisywany rejestr jest prowadzony dla skarg i wnioskdw wplywajacych do Starostwa
Powiatowego w Zgorzelcu, zatem informacje w nim zawarte dotyczgce np. sposobu
zatatwienia skargi powinny dotyczy¢ dziatan tegoz organu. Majac na uwadze powyzsze nie
uwzgledniono wyjasnien ztozonych pismem z dnia 9 lipca 2020 r. do sprawy
zewidencjonowanej pod poz. 17 w 2017 r., w ktdrych kontrolowany organ wskazat cyt.:
..Wydzial Prawno-Organizacyjny, po zakonczeniu sprawy otrzymal kopie catosci akt do
wykorzystania stuzbowego. Jest to istota czynno$¢, gdyz prowadzac centralny rejestr
wszystkich skarg i wnioskéw wptywajacych do urzedu, Starosta Zgorzelecki w kazdym
momencie ma wiedze jak dana sprawa sie¢ zakonczyta. Uwazamy, izjest to dobra praktyka
i nie zakt6ca w zadnym stopniu postepowania skargowego .

[dowdd: akta kontroli str. 275-276]

W toku kontroli ustalono ponadto, iz w aktach postepowania skargowego
zewidencjonowanego w rejestrze skarg i wnioskdw pod poz. 11 w 2018 r. znajdowato sie
kolejne pismo skarzacego z dnia 14 wrzesnia 2018 r., ktdrego, jak wskazuje kontrolowany
organ w wyjasnieniach z dnia 9 lipca 2020 r., nie odnotowano w rejestrze skarg i wnioskéw

[dowdd: akta kontroli str. 162-166]

Rowniez w przypadku sprawy zarejestrowanej pod poz. 14 w 2018 r. do organu
wptynety odrebnie 2 skargi, a w rejestrze skarg i wnioskéw zewidencjonowano tylko jedng
z nich [dowdd: akta kontroli str. 178-181]. W ztozonych pismem z dnia 9 lipca 2020 r.
wyjasnieniach wskazano cyt.: ,,(...) byly to pisma doktadnie o tej samej tresci, tylko jedno
wniesione i podpisane bezposrednio przez skarzgcego a drugie przez petnomocnika
skarzacego. Rejestr zostanie uzupetniony o dane drugiej osoby

[dowdd: akta kontroli str. 276-277]

Majac na uwadze ztozone wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, iz kontrolowany organ

zadeklarowat podjecie dziatan naprawczych.

Kontrola wykazata ponadto, iz w 4 sprawach3 zapisy rejestru skarg i wnioskow sg
niezgodne z aktami prowadzonego postepowania skargowego. Jak bowiem ustalono
w przypadku sprawy zewidencjonowanej w rejestrze skarg i wnioskow pod poz. 15 w 2017 r.
kontrolowany organ w rubryce Imie i nazwisko zainteresowanego nazwa instytucji wnoszacej
skarge/wniosek wpisat tylko jednego wnoszacego, mimo ze skargg wnosity 2 osoby,
a nazwisko wnoszgcej zostato zmienione [dowod: akta kontroli str. 56-57]. W wyjasnieniach
z dnia 9 lipca 2020 r. wskazano, iz cyt.: ,,Dane skarzgcych (w tym drugie nazwisko skarzgcej)
zostang bezwzglednie uzupetnione w centralnym rejestrze skarg i wnioskow” [dowdd: akta
kontroli str. 275], Stwierdzono zatem, iz kontrolowany organ zadeklarowat podjecie dziatan
naprawczych.

3 Dotyczy nastepujacych pozycji w rejestrze skarg i wnioskéw: poz. 13, 17 w 2017 r., poz. 1, 14 w 2018 r., poz.
1w 2019 r.
¥ Dotyczy nastepujacych pozycji w rejestrze skarg i wnioskow: poz. 15 w 2017 r., poz. 1, 11, 21 w 2018 r.
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W przypadku 3 spraw3 kontrolowany organ jako sposob zatatwienia skargi wskazat
odpowiednio: dla poz. 1w 2018 r. - Odp. udzielit P.U.P w Zgorzelcu, dla poz. 11 w 2018 r. -
16.10.2018 protok6t 06.08.18 dec. odmowna o udost. inf. pub., dla poz. 21 w 2018 r.
Wyznaczono termin ogledzin, poinformowano skarzacg mimo, iz akta postepowania
skargowego nie wskazujg aby byt to sposéb zakoriczenia prowadzonego postepowania
skargowego.

[dowdd: akta kontroli str. 58-64]

Odnoszac sie do sprawy zarejestrowanej pod poz. 1 w 2018 r. kontrolowany organ
w wyjasnieniach z 9 lipca 2020 r. wskazat cyt.: ,, Ostatecznych wyjasnien w sprawie skargi
pana K.N. udzielit Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Zgorzelcu., co zakornczyto bieg
terminu dnia 08.02.2018 r. Pracownik odpowiedzialny za prowadzenie centralnego rejestru
uznat te czynnosci za ,,sposob zatatwienia skargi” i tego powodu w rubryce ewidencji
wpisano - odpowiedzi udzielit P.U.P. [dowdd: akta kontroli str. 276]

Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podjg¢ nastepujgce dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci i uchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1) Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskéw w spos6b ulatwiajacy kontrole przebiegu
i terminéw zalatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow do czego obliguje
art. 254 k.p.a., w szczegélnosSci zapewnié aby zapisy rejestru odzwierciedlaty sposob
zakatwienia sprawy przez organ oraz byty zgodne z aktami prowadzonych postepowarn
skargowych/wnioskowych;

2) W rejestrze skarg i wnioskow ewidencjonowac¢ wszystkie pisma zakwalifikowane jako
skargi/wnioski z dziatu VIII k.p.a., natomiast zaprzesta¢ rejestrowania w nim spraw,
ktdre nie zostaty zaadresowane do kontrolowanego organu;

3) Zapewni¢ aby wycofanie skargi, tak jak i jej wniesienie, nastepowato w jednej z form
okreSlonych w § 5 rozporzadzenia w sprawie skargi i wnioski tj. pisemnie,
telegraficznie, za pomocg dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, ustnie do
protokotu;

4) Dokonywaé prawidtowej kwalifikacji pism wptywajacych do organu. W przypadku
gdy pismo jest skarga w toku postepowania administracyjnego nadawa¢ mu bieg
w trybie art. 234 k.p.a. w zwigzku z art. 236 k.p.a.

5) Zaprzestaé wszczynania postepowania skargowego w oparciu 0 anonimowe skargi,
ktére zgodnie z dyspozycja § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie skarg i wnioskow
pozostawia sie bez rozpoznania,

FDotyczy nastepujacych pozycji w rejestrze skarg i wnioskéw: poz. 1,11, 21 w 2018 r.
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6) Przestrzega¢ wiasciwosci organu do rozpatrzenia skarg w mysl art. 223 § 1 k.p.a.,
a w przypadku stwierdzenia braku wiasciwosci stosowac sie do zapiséw art. 231 k.p.a.
i niezwlocznie, przekazywac skarge do organu wiasciwego zawiadamiajgc o tym
skarzacego, albo wskazywac¢ skarzagcemu wiasciwy organ;

7) Kazdorazowo do wnoszgcego skarge kierowaé pisemne zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi, odnoszac sie do wszystkich kwestii zawartych w pismie;

8) Zapewnié¢, aby zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zawierato wszystkie
elementy okreslone w art. 238 § 1 k.p.a., w szczeg6lnosci wskazanie, w jaki sposéb
skarga zostata zatatwiona, a w przypadku zawiadomienia o odmownym zatatwieniu
skargi pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.;

9) Kazdorazowo w przypadku stwierdzenia braku wiasciwosci do zatatwienia skargi
przekazywaé jg do organu wilasciwego w sprawie, wykazujac wiasciwos¢ organu
poprzez powotanie odpowiednich przepiséw prawa;

10) Nadawac¢ znak sprawy zgodny z jednolitym rzeczowym wykazem akt organow
powiatu i starostw powiatowych, majgc na uwadze, iz jest on stalg cechg
rozpoznawczg catosci akt danej sprawy;

11) Zatatwia¢ skargi w terminach okreslonych w art. 237 k.p.a., a w przypadku braku
mozliwoSci zatatwienia skargi w terminie, przestrzega¢ zapisow art. 36 k.p.a., w mysl
ktérego o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ jest obowigzany
zawiadomi¢ skarzacego, podajac przyczyny zwioki, wskazujagc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia;

12) Zapewni¢ niezwtoczne, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni, przekazywanie skarg
do organéw wiasciwych, zgodnie z dyspozycjg art. 231 k.p.a.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalece,, a takze o0 podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 2 paZdziernika 2020 r.
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