WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.17.2020.DK Wroctaw, dnia 21 sierpnia 2020 .

Pan
Robert Starzynski
Wéjt Gminy Sulikow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 15 czerwca do 15 lipca 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z pdézn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 12 maja 2020 r. nr 28 (sygn. NK-KE.0030.28.2020.DK)
Daria Krawiec — inspektor wojewodzki — kontroler z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, przeprowadzita w Urzedzie Gminy
Sulikow z siedzibg przy ul. Dworcowej 5, 59-975 Sulikéw (zwanym dalej Urzedem), kontrole
problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej
polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu zezwolen
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych,
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czgsci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 13 grudnia 2019 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego plan  kontroli na I pdlrocze 2020 r (sygn.
NK-KE.430.5.2019.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r, poz. 256 z pdézn. zm., zwana dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnieciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegdlne;

e przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z p6ézn. zm., zwana dale] ustawa
u.c.p.g) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym
W powyzsze) ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
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1 zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z p6zn. zm., zwana
dalej ustawa z.z.w.z.0.$.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z p6zn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktorej
mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie
u.c.p.g. oraz w ustawie z.z.w.z.0$. okres objety kontrola obejmowal czas od 1 stycznia
2015 r. do 4 czerwca 2020 .

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z p6ézn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotlania (§ 1) w toku niniejsze] kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzgdu. Komunikacja
pomigdzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych srodkéw porozumienia na odlegtosc.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w calym okresie objetym kontrola petnil Pan
Robert Starzyfiski — Wéjt Gminy Sulikow!.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sa wedlug zapisow Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Sulikow
(zwanego dalej regulaminem) w ramach Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska? przez stanowisko ds. gospodarki komunalnej. Zadania wynikajace z ustawy
z.zw.z.0.$. naleza do zakresu zadan Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska.> W wyniku weryfikacji dokumentéw udostepnionych przez kontrolowana jednostke
ustalono, ze prowadzenie postgpowan w zakresie objetym niniejszg kontrolg nalezalo do
pracownikoéw zatrudnionych na ww. stanowiskach, a powyzsze zadania zostaly wprost okreslone
w zakresie czynnosci pracownikow.

[dowod: akta kontroli str.: 29-38]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wydawane w jej przedmiocie byly
podpisywane przez Wojta Gminy Sulikow, a takze przez Sekretarza Gminy Sulikéw zgodnie
z Zarzadzeniem nr 1256.2013 Wojta Gminy Sulikéw z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie
upowaznienia Sekretarza Gminy do prowadzenia niektorych spraw gminy 1 wydawania decyzji
w imieniu Wojta Gminy Sulikéw oraz wystepowania w imieniu Gminy.

[dowdd: akta kontroli str.: 230-232]

! Zgodnie z czgscig I rozdzialem 119 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawin z dnia

22 listopada 2014 r. o wynikach wybordw wojtdéw, burmistrzow i prezydentdéw miast na terenic wojewodztwa

dolnoslaskiego — dotyczy kadencji 2014 - 2018.

Wyniki  wyboréow Wojta Gminy Sulikbw na kadencje 2018 — 2023 dostgpne pod adresem:

https://wybory2018 pkw.gov.pl/pl/geografia/022505#results vote_elect mayor _round 1

2 Do dnia 8 stycznia 2018 r. komo6rka organizacyjna nosila nazwe Wydzialu Inwestycji i Gospodarki Komunalne;.

3 Zgodnie z pkt V oraz pkt IX Zalacznika nr 3 do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Sulikéw nadanego
zarzadzeniem nr II11.10.2019 Wéjta Gminy Sulikéw z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Sulikéw (z pézn. zm.).
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https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022505%23results_vote_elect_mayor_round_1

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej, problematyka wydawania
przez Wojta Gminy Sulikéw zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostata uregulowana
w nastepujacych aktach prawa miejscowego:

* Uchwata nr XXIII/168/12 Rady Gminy Sulikéw z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych
(Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 14 sierpnia 2012 r., poz. 2885), obowigzujaca od 29 sierpnia
2012 r., zwana dalej Uchwatg.

* Zarzadzenie nr 11/95/08 W¢jta Gminy Sulikow z dnia 6 maja 2008 r., w sprawie okreslenia
wymagan, jakie powinni spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia,
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci
(Dz. Urz. Woj. Doln. Nr 153, poz. 1806), zwane dalej Zarzadzeniem.

W dniu 29 lipca 2020 r kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 22 lipca 2020 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono w przewidzianym terminie zastrzezen. Tre$¢ wystapienia pokontrolnego,
majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego oraz zalecenia
dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadah przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Wojta Gminy Sulikéw ocenia
si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia z kontroli.

Zgodnie z pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. (uzupelnionego pismem z dnia 18 czerwca 2020 r.)
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia 4 czerwca 2020 r. Wojt Gminy Sulikow wydat:

. 3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych;

. 1 decyzj¢ zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych;

. 2 decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, jak rowniez spalarni 1 grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czesci oraz dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania §ciekow. Ponadto w okresie objetym kontrola Wojt Gminy Sulikéw
nie wydatl decyzji odmowne;j, uchylajacej lub cofajacej uprzednio udzielone zezwolenie. Z pkt 1
wyjasnien z dnia 18 czerwca 2020 r. wynika, ze zadania okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4
ustawy u.c.p.g. wykonywane sa przy wspotpracy z Inicjatywa dla Zwierzat, Schroniskiem dla
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Zwierzat Malych w Dluzynie Gornej, w zwiazku z przynaleznoscia Gminy Sulikéw do Zwiagzku
Ziemi Zgorzeleckiej. W pkt 2 wyjasnien z dnia 18 czerwca 2020 r. wskazano natomiast, ze
zadania wynikajace z ustawy z.z.w.z.0.§. wykonywane sg przez 2 podmioty: Miedzygminng
Spotke Wodno-Kanalizacyjng Suplaz Sp. z 0.0. (siedz. ul. Pocztowa 7A, 59-975 Sulikéw)* oraz
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. (siedz. ul. Dworcowa 4, 59-970 Zawidow)’.

[dowod: akta kontroli str.: 24-25]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie prowadzone sa
ewidencje udzielonych i cofnigtych zezwolen, o ktorych mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.
oraz art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.§.°

[dowod: akta kontroli str.: 25, 39-40]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Wojt Gminy Sulikow udostepnia na stronie internetowe;j
Urzedu wzér wniosku o udzielenia zezwolenia, tym samym wypelniajac dyspozycje przepisu
art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. Z zataczonych do wyjasnien z dnia 18 czerwca 2020 r. dokumentow
wynika, ze opracowane i1 udostgpnione sg 2 wzory wnioskow: o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych, a takze o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czegsci. Wzory wnioskow dotycza swoim
zakresem wszystkich rodzajow dziatalnosci, okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g., co nalezy
oceni¢ pozytywnie. Oceniajgc elementy, ktére zawieraja opublikowane wzory wniosku nalezy
stwierdzi¢, ze sa one zgodne z wymaganiami zawartymi w art. 8 ust. 1, ust. la oraz ust. 2a
ustawy u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str.: 24-25, 42-45]

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy u.c.p.g rada gminy okresli, w drodze uchwatly, wymagania,
jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoséci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, a takze prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych i1 ich czesci. W wyniku
kontroli stwierdzono, ze aktem regulujacym ww. wymagania jest nadal Zarzadzenie. Niemniej
jednak od dnia 1 sierpnia 2009 r. kwestia okreslenia przedmiotowych wymogow zostata
przeniesiona na organy stanowiace i kontrolne gmin’. W zwigzku z powyzszym, w przepisie
art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g. zmienit si¢ zarobwno organ wtasciwy do okreslenia ww. wymagan,
jak 1 forma, w jakiej nalezy te wymagania okresli¢. Zgodnie z § 141 w zwiazku z § 32 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawcze)” (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283 z po6zn. zm.) w przypadku zmiany tresci przepisu upowazniajacego do wydania
aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmianie ulegnie m.in. rodzaj aktu®, akt wykonawczy
wydawany na podstawie zmienionego przepisu traci moc z dniem wejscia w Zycie przepisu

4 Dzialalno$¢ prowadzona jest na podstawie zezwolenia Wojta Gminy Sulikow z dnia 13 czerwca 2006 r.,
zmienionego decyzja z dnia 3 czerweca 2019 .

5 Dzialalno$¢ prowadzona na podstawie zezwolenia Wojta Gminy Sulikow z dnia 20 czerwca 2003 1., zmienionego
decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 .

¢ Zgodnie z pkt 3 oraz pkt 4 wyjasnien z dnia 18 czerwca 2020 r.

7 Zgodnie z art. 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie nicktérych ustaw w zwiazku
ze zmianami w organizacji i podziale zadan w administracji publicznej w wojewodztwic (Dz. U. Nr 92, poz. 753
z pozn. zm.).

8 W niniejszym przypadku zarzadzenie zostato zastapione uchwala.



zmieniajacego. Nalezy wigc wskazad, iz z dniem 1 sierpnia 2009 r. przepisy Zarzadzenia stracity
moc obowigzujaca, a wlasciwym sposobem na okreslenie wymagan, jakie powinni spelniaé
przedsigbiorcy ubiegajacy sie¢ o uzyskanie zezwolenia bedzie publikacja uchwaly. W pismie
z dnia 9 czerwca 2020 r. jednostka kontrolowana wskazata, ze obecnie podejmowane sq dzialania
w celu okreslenia tych wymagan w _formie uchwaty.

[dowod: akta kontroli str.: 17]

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola do Urzedu nie wptyneta
jakakolwiek skarga lub wniosek w przedmiocie kontroli w rozumieniu dziatu VIII k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 227]
1. Decyzje wydawane na podstawie przepisow ustawy u.c.p.g.

1.1 Udzielenie zezwolenh na oproznianie zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Sulikow wydal
3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodpltywowych 1 transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 30 maja 2016 r. (sygn.: IW-GK.7050.1.2016), zwang dale] zezwoleniem
nrl;

- decyzje z dnia 13 lipca 2016 r. (sygn.: IW-GK.7050.2.2016), zwana dalej zezwoleniem nr 2;

- decyzje z dnia 13 stycznia 2017 r. (sygn.: IW-GK.7050.1.2017), zwang dalej zezwoleniem nr 3;

[dowdd: akta kontroli str.: 148-150, 198-200, 219-221]

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze tylko 1 wniosek zostal ztozony na
udostepnionym przez Urzad wzorze wniosku. Wszystkie podania zawieraly informacje wskazane
w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz informacje wymagane art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Do wszystkich
wnioskow zataczono zaswiadczenia badz oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1a ustawy
u.c.p.g., a takze dokumenty wskazane w ust. 2a ww. przepisu. Ponadto do wszystkich ztozonych
wnioskow dotaczono dowod uiszczenia oplaty skarbowe] wymagane] za udzielenie zezwolenia
w prawidlowe] wysokosci oraz terminie. Kazde z podan byto podpisane przez uprawniong osobe.

W zakresie prowadzenia przez Wojta Gminy Sulikow poszczegdlnych postepowan
administracyjnych zakonczonych udzieleniem poddanych kontroli zezwolen stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

Przedsigbiorca ubiegajacy sie o zezwolenie na oproznianie zbiornikow bezodptywowych
1 transport nieczystosci ciekltych powinien udokumentowaé¢ gotowos¢ ich odbioru przez stacje
zlewng, co wynika wprost z przepisu art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. Jest to warunek niezbedny do
wszczecia postepowania, weryfikowany na etapie sktadania wniosku. W przypadku watpliwosci
co do spelnienia przez wnioskodawce ww. warunku, organ na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1
ustawy u.c.p.g. moze wezwa¢ przedsiebiorce do uzupelnienia, w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 14 dni, brakujacej] dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsiebiorca spelnia
warunki okre§lone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dzialalnosci objete]
zezwoleniem. Do wniosku, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 1, dotagczono umowe
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o $swiadczenie ustug nr 3/PJ/2011 z dnia 20 wrzesnia 2011 r. zawartg pomiedzy wnioskodawca
a Przedsiebiorstwem Wodociagow 1 Kanalizacji ,NYSA” Sp. z 0.0. (zwana dalej Umowa), ktora
swoim zakresem terytorialnym nie obejmowata Gminy Sulikow. Zgodnie z § 3 Umowy,
Dostawca bedzie dostarczal nieczystosci ciekle okreslone w § 1 ze zbiornikéw bezodplywowych
na terenie miasta Zgorzelec [...]. Ponadto, Umowa ta zostala zawarta z uwzglednieniem decyzji
Burmistrza Miasta Zgorzelec z dnia 19 lutego 2009 r., ktéra zezwalata wnioskodawcy
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych na terenie Gminy
Miejskiej Zgorzelec. Z przedmiotowego zakresu umowy wynika co prawda, ze dotyczy ona
odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewna, ale terytorialnie zostata ograniczona tylko do
terenu miasta Zgorzelec. Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. przedsigbiorca ubiegajacy sie
wylacznie o zezwolenie na oproznianie zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci
ciektych powinien udokumentowaé gotowos¢ ich odbioru przez stacje zlewna. Wskazana umowa
nie okreslata jednak gotowosci odbioru przez stacje zlewna nieczystosci cieklych z terenu Gminy
Sulikow. Wnioskodawca nie przedstawit réwniez zadnych, innych dowodow, z ktorych
wynikataby gotowos$¢ odbioru nieczystosci ciektych z Gminy Sulikow przez stacje zlewna.
W toku kontroli zwrécono si¢ do jednostki kontrolowanej z pytaniem, na jakiej podstawie organ
uznal, ze strona udokumentowata gotowos¢ odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewng.
W wyjasnieniach wskazano: Weryfikacji warunkow dokonywal pracownik na stanowisku
ds. gospodarki komunalnej, do ktorego czynnosci nalezalo prowadzenie tego typu spraw.
Pracownik przyjgl udokumentowanie przez wnioskodawce warunku z art. 8 ust. 2a ustawy
u.c.p.g. na podstawie zalgczonej umowy.

Przedstawione wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Wnioskodawca dotaczyl do
wniosku umowe ze stacja zlewna, niemniej jednak dotyczyta ona swoim zakresem innego
obszaru terytorialnego. Stacja zlewna zobowigzata si¢ do przyjecie nieczystosci z terenu Gminy
Zgorzelec, nie mozna wigc samodzielnie rozszerza¢ zakresu ww. umowy 1 domniemywac, ze
stacja zlewna gotowa jest rowniez na przyjecie nieczystosci cieklych pochodzacych z Gminy
Sulikéw. W zwiazku z powyzszym, przedstawiona przez wnioskodawce umowa powinna zostac
rzetelniej zweryfikowana, a organ powinien skorzysta¢ z uprawnienia przystugujacego na
podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. t]. wezwaé przedsiebiorce do uzupetnienia,
W wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 14 dni, brakujacej dokumentacji, poswiadczajacej, ze
przedsigbiorca spetnia warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania
dziatalnosci objetej] zezwoleniem. Powyzsza nieprawidtowos$¢ spowodowana byta nierzetelnym
prowadzeniem postepowania przez pracownika prowadzacego sprawe.

[dowod: akta kontroli str.: 139-142, 223, 228]

Do wniosku, na podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 3, przedsigbiorca dotaczyt
umowe nr 37/06/2016 z dnia 17 czerwca 2016 r. zawartg z Przedsiebiorstwem Wodociggow
i Kanalizacji ,NYSA”, ktorej przedmiotem jest przyjmowanie nieczystosci do stacji zlewnej.
Niemniej jednak, tak jak w przypadku opisanym powyzej, umowa swoim zakresem dotyczyla
obszaru Gminy Zgorzelec. W § 3 wprost okreslono, iz ,, Dostawca bedzie dostarczal nieczystosci
ciekle [...] ze zbiornikéw bezodplywowych z terenu Gminy Zgorzelec do stacji zlewnej”. Nie
mozna uznadé, ze przedsigbiorca udokumentowat gotowos¢ odbioru nieczystosci cieklych przez
stacje zlewna, zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g., poniewaz wniosek dotyczy prowadzenia
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych z terenu Gminy Sulikow, a przedmiotowa umowa wprost wskazuje gotowos$¢ odbioru
WW. nieczystosci z innego obszaru terytorialnego — Gminy Zgorzelec. Tak jak we wczesniejszym
przypadku, organ powinien dokladniej zweryfikowa¢ dotaczone do wniosku dokumenty oraz
postuzy¢ si¢ mozliwoscia przewidziang w art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. Przyczyna
powyzsze] nieprawidlowosci byta nieuwazna weryfikacja wniosku oraz nierzetelne prowadzenie

6



postepowania w sprawie.

[dowdd: akta kontroli str.: 207-209]

Zgodnie z § 1 ust. 1 lit. a Uchwaly — przedsigbiorca powinien posiadac pojazdy
asenizacyjne, ktore muszq spelniac wymagania techniczne okreslone w ustawie z dnia 20 czerwca
1997 1. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 v. Nr 108, poz. 908 z pozn. zm., zwana dalej
u.p.r.d.) oraz wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada
2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. z 2002 r., nr 193, poz. 1617).
We wniosku, na podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 2 wnioskodawca w pkt 5 wskazat
7 pojazdow, ktorymi dysponuje, okreslajac, iz 5 z nich jest jego wlasnoscia, a pozostate 2 sa
uzytkowane na zasadzie najmu. Ponadto, w pkt 5 ww. wniosku jego autor o$wiadczyl, ze
wszystkie pojazdy spelniajg warunki okreslone w § 2 wspomnianego wczesénie] rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych. Zarowno przepisy
ustawy u.c.p.g., jak i przepisy Uchwaty nie nakladaja na podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie
zezwolenia, aby wykazal spelnienie warunkéw koniecznych do jego uzyskania (np. posiadania
pojazdu asenizacyjnego) poprzez przedtozenie stosownego zaswiadczenia. Oswiadczenie ztozone
w tym zakresie jest wystarczajace, niemniej jednak musi ono by¢ zlozone pod rygorem
odpowiedzialnosci za falszywe zeznania (art. 75 § 2 k.p.a.). W wyniku kontroli stwierdzono, ze
oswiadczenie zawarte we wniosku przedsiebiorcy nie spelniatlo ww. warunku, co zostalo
przeoczone przez kontrolowany organ. Przyczyng powyzsze) nieprawidlowosci jest nierzetelne
prowadzenie postgpowania przez pracownika prowadzacego sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 181-195]

Przepisy Uchwaly okreslaja warunki, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych i1 transportu
nieczystosci cieklych na terenie Gminy Sulikébw. Wymagania te dotycza: pojazdow
asenizacyjnych (§ 1 ust. 1 lit. a-c, ust. 2 ), bazy transportowej (§ 2 lit. a-c), a takze zabiegow
sanitarnych 1 porzadkowych (§ 3 lit. a-d). W toku czynnosci kontrolnych zwrocono si¢ do
jednostki kontrolowanej z zapytaniem, w jaki sposob weryfikowano spelnienie poszczegolnych
warunkéw przez przedsigbiorcow. W odpowiedzi wskazano: Organ weryfikowal spelnianie
warunkow okreslonych w § 1 oraz § 2 Uchwaly na podstawie zlozonego wniosku o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplhywowych i transportu nieczystosci cieklych
wraz z dolgczonymi zalgcznikami. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze z przedstawionych akt
postepowan prowadzonych w okresie kontroli wynika, ze nie wszystkie warunki z uchwaty
zostaty zweryfikowane. Przepis § 1 ust. 1 lit. a Uchwaly zobowigzuje przedsigbiorce do
posiadania pojazddéw asenizacyjnych spelniajgcych wymagania techniczne okreslone w u.p.r.d.
Na dzien ztozenia wniosku warunki techniczne pojazdéw zawarte byty w art. 66-70 wskazanej
ustawy. Zgodnie z art. 66 ust. 3a u.p.r.d pojazd uczestniczacy w ruchu powinien posiada¢ nadane
przez producenta cechy identyfikacyjne, takie jak numer VIN albo numer nadwozia, podwozia
lub ramy. Dotaczone do 2 wnioskéw dowody rejestracyjne pojazdéw zawierajg pozadane
informacje, jednak do wniosku na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 2 przedsigbiorca
nie dolaczyl zadnych dokumentow, ktére moglyby poswiadczyC spelnienie ww. warunkdw.
Spelnienie wymogow z § 1 ust. 1 1it. a Uchwaly strona mogta réwniez udokumentowaé ztozonym
na podstawie art. 75 § 2 k.p.a. o§wiadczeniem zlozonym pod rygorem odpowiedzialnosci za
falszywe zeznania, ktére stanowi wtedy dowdd w postepowaniu. Jak zaznaczono powyzej,
oswiadczenie zawarte w podaniu ztozonym dnia 1 czerwca 2016 r. nie spetnialo wymogow
okreslonych w tym przepisie.

Ponadto, dyspozycja § 1 ust. 1 lit. b Uchwaly stanowi, iz pojazd asenizacyjny powinien
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by¢ oznakowany w sposéb trwaly 1 widoczny, umozliwiajacy identyfikacje podmiotu
swiadczacego ustuge. Do wniosku z dnia 14 grudnia 2016 r.° strona nie dotaczyta zadnego
dokumentu, potwierdzajacego spelnienie ww. warunku, a z akt sprawy nie wynika, zeby organ
w toku postepowania zweryfikowal, czy przedsigbiorca spelnia ten wymog. Przed wydaniem
zezwolenia organ powinien kazdorazowo sprawdzal, czy przedsiebiorca spelnia wszystkie
wymogi okre§lone w akcie, wydanym na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g. Wskazana
uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego, obowigzujacym na terenie kontrolowanej
jednostki, w zwigzku z powyzszym spetnienie jej zapiséw powinno by¢é w odpowiedni sposob
egzekwowane. Organ zobowigzany byl do zebrania oraz rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego w sposob wyczerpujacy, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a., a niezbedne dowody
swiadczace o spelnieniu przez przedsigbiorce wymogdéw okreslonych w akcie prawa
miejscowego powinny znalez¢ sie w aktach postgpowania. W sytuacji, w ktoérej pracownik
posiadal wystarczajaca, a takze aktualng wiedze w zakresie spelnienia przez strong wymogow
zawartych w uchwale, nalezatlo co najmniej sporzadzi¢ stosowng notatke stluzbowa,
zgodnie z art. 72 § 1 kp.a Brak wlasciwego udokumentowania zweryfikowanego stanu
faktycznego stanowi bowiem naruszenie zasady pisemno$ci postepowania, ktora dotyczy
kazdego jej etapu, a nie tylko fazy decyzyjnej. Powodem powstania powyzsze] nieprawidtowosci
byto prowadzenie postepowania w sposéb nierzetelny.

[dowéd: akta kontroli str.: 112-147, 181-195, 204-214, 223, 228]

Whniosek, na podstawie ktorego wszczeto postepowanie zakonczone wydaniem
zezwolenia nr 3 wplynal do Urzedu 16 grudnia 2016 r. Pismem z dnia 5 stycznia 2017 r.
poinformowano strong o wszczeciu postepowania administracyjnego, a takze o mozliwosci
skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 10 § 1 kp.a. w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, dotaczonego do akt sprawy
wynika, iz strona odebrala ww. pismo w dniu 10 stycznia 2017 r, tym samym 7 dzien
wyznaczonego przez organ terminu uplyngt dopiero 17 stycznia 2017 r., dlatego tez decyzja
powinna zosta¢ najwczesniej wydana 18 stycznia 2017 r. Niemnie] jednak na zezwoleniu nr 3
widnieje data 13 stycznia 2017 r., co oznacza, ze zostala ona wydana przed formalnym uplywem
terminu, w ktorym strona mogta zrealizowa¢ swoje uprawnienie wynikajace z art. 10 § 1 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 204, 217-218, 219-222]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia zostaly podpisane przez Wéjta Gminy Sulikow oraz przez Sekretarza Gminy Sulikéw
na podstawie stosownego upowaznienia. Wszystkie decyzje zawieraly elementy wymagane art. 9
ust. 1 1ust. laa ustawy u.c.p.g. Zezwolenia zostaty udzielone na okresy 10 lat, o co wnioskowali
przedsigbiorcy. W prawie wszystkich przypadkach ich wyznaczenie przez organ byto
prawidlowe. Wszystkie decyzje zawieraly adnotacje, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty oplaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) oraz zawieraly wigkszos¢ elementéw wskazanych
wart. 107 § 1 k.p.a., w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania decyzji.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w powyzszym obszarze.

Zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g. zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony, hie
dhuzszy niz 10 lat. Ponadto, w zezwoleniu organ powinien okresli¢ termin podjecia dziatalnosci

9 Zakoniczonego wydaniem zezwolenia nr 3.



przez przedsiebiorce (art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g). W toku czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze w zezwoleniu nr 1 organ wskazat, iz ,, zezwolenie wydaje si¢ na okres 10 lat tj. od
dnia, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna”. Nalezy podkresli¢, ze uzaleznienie okresu
obowigzywania zezwolenia od zdarzenia przysztego 1 niepewnego jest nieprawidlowe. Ponadto,
zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r. sygn. I OSK 581/09 nie ma podstaw
prawnych, aby okres obowigzywania danego aktu administracyjnego oblicza¢ od momentu daty
uzyskania waloru ostatecznosci takiej decyzji. Byloby to rowniez sprzeczne z zasada pewnosci
i trwatosci obrotu prawnego, w zwigzku z faktem, iz takie okreslenie wiaze si¢ z datg dorgczenia
decyzji stronie, ktoére] organ administracji publicznej nie zna oraz nie moze z gory zaktadac.
Majac na uwadze powyzsze, organ powinien kierowac si¢ data wydania decyzji, ktéra ma
decydujace znaczenie, poniewaz stanowi dzien wedlug ktorego ocenia si¢ stan faktyczny oraz
stan prawny bedacy podstawa rozstrzygniecia. Rowniez termin podjecia dziatalnosci przez
przedsigbiorce zostat przez organ w zezwoleniu nr 1 okreslony w sposéb wadliwy tj. ,,od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna”. Prawidlowym dzialaniem powinno by¢
wydanie decyzji zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, a w razie braku mozliwosci wydania decyzji
i udzielenia zezwolenia w sposéb opisany we wniosku organ winien, majac na uwadze art. 9
iart. 50 § 1 k.p.a., wskaza¢ powyzszy fakt wnioskodawcy oraz wezwa¢ go do okreslenia nowej
daty podjecia dziatalno$ci w oznaczonym terminie z pouczeniem, iz w razie braku odpowiedzi
zezwolenie bedzie udzielone od dnia wydania decyzji.

W postepowaniu zakonczonym wydaniem zezwolenia nr 3, wnioskodawca wskazat
precyzyjny termin prowadzenia dziatalnosci tj. od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia
2026 r. Decyzja zostata wydana w dniu 13 stycznia 2017 r., co wskazuje na fakt, iz organ nie mial
mozliwo$¢ zastosowania si¢ do zgdania strony w kwestii poczatku tego terminu, jednakze mogt
wskaza¢ zadang przez strone date koncowa, jako 31 grudnia 2026 r. Nalezy podkreslic, ze
udzielajac zezwolen, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. organ nie jest zwigzany
wnioskiem przedsiebiorcy w zakresie zamierzonego okresu prowadzenia dziatalno$cil®, tym
samym moze ograniczy¢ czas ich obowigzywania wzgledem tego podanego we wniosku (co
wymaga odpowiedniego uzasadnienia, w ktorym zawarte beda przyczyny takiego
ograniczenia)ll. W sytuacji, w ktorej organ stwierdzi brak takich przestanek, moze udzieli¢
zezwolenia na czas wskazany we wniosku, z zastrzezeniem ograniczenia wynikajacego z art. 9
ust. 1b ustawy u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str.: 148-149, 205, 219-221]

W odniesieniu do dyspozycji przepisu art. 107 § 1 pkt 6 oraz art. 107 § 3 k.p.a. decyzja
musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne oraz prawne, w ktorym w szczegolnosci nalezy wskazaé
fakty, ktore organ uznal za udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl, przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci oraz wyjasnienie podstawy prawnej decyzji
z przytoczeniem przepisow prawa. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o obowiazek
powotlania podstawy prawnej w kazdej decyzji, ale rowniez o wszechstronne wyjasnienie,
dlaczego organ zastosowat okreslony przepis'?. Celem uzasadnienia prawnego powinno byé
wykazanie, ze wydane rozstrzygnigcie jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego
w danej sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu
szerszym, obejmujac rowniez kwestie zwigzane z ustaleniem wihasciwosci organu, a takze do
ustalen stanu sprawy w postepowaniu dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze wigc
polegac tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno zawiera¢ rowniez umotywowang oceng
stanu faktycznego w §wietle obowigzujacego prawa, a takze wskazywac¢, jaki zachodzi zwigzek

19 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2009 r., sygn. IT SA/Po 315/09.
' Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 Tutego 2009 r., sygn. [Tl SA/Po 819/07.
12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. [ SA/Wa 616/06.



miedzy t3 oceng, a trescig rozstrzygniecia'>. W kazdej z wydanych przez organ decyzji
(zezwolenie nr 1-3) ograniczono si¢ gléwnie do krétkiego opisu stanu faktycznego sprawy,
niemniej jednak nie zawarto w nich uzasadnienia prawnego, czym nie wypetniono dyspozycji
przepisu art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. Organ mogl rowniez na podstawie art. 107 § 4 odstapi¢ od
uzasadnieni decyzji, poniewaz kazda z nich uwzgledniala w catosci zgdanie strony. Przyczyna
powyzsze] nieprawidtowosci jest niewystarczajaca znajomos$¢ oraz interpretacja przepisow prawa
przez pracownika prowadzacego postgpowanie, a takze niewystarczajacy nadzor przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 150, 199, 220]

W zezwoleniu nr 1 W¢jt Gminy Sulikéw wskazat:

- w ramach wymagan w zakresie jakoSci ustug objetych zezwoleniem: konkretne pojazdy
asenizacyjne, z podaniem ich marki oraz numerdéw rejestracyjnych, przy pomocy ktorych
posiadacz zezwolenia moze prowadzi¢ dziatalnos¢, a takze zobowiazanie przedsigbiorcy do
wykonywania ustug objetych zezwoleniem z poszanowaniem interesOw 0séb trzecich;

- obowigzki o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g., poprzez ich ogolne wskazanie
w aktach normatywnych, zamiast skonkretyzowanie tych wymagan;

- obowiazki wynikajace z art. 8a ust. 2 oraz art. 90 ustawy u.c.p.g.;

- zobowigzanie przedsigbiorcy do wykonywania ustug w sposéb przewidziany zapisami
regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Sulikéw, a takze z zachowaniem
wymogow okreslonych w Uchwale.

Zawarcie powyzszych elementow w decyzji stanowito podstawg odwotania
przedsigbiorcy, ktore wptyneto do jednostki kontrolowanej w dniu 27 czerwca 2016 r. Organ
kontroli w pelni podziela argumenty podniesione w odwotaniu strony, w zwiazku z czym nie ma
potrzeby ich ponownego przytaczania.

Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja przepisow
przez pracownika prowadzacego postgpowanie, czego efektem byto zawarcie w rozstrzygnieciu
udzielonego zezwolenia elementéw, ktore wykraczaly poza zakres ustawowego upowaznienia.
Nalezy réwniez podkresli¢ na brak dostatecznego nadzoru bezposredniego przelozonego nad
pracownikiem.

[dowod: akta kontroli str.: 148-150, 155-170]

Zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a jezeli strona ustanowita pelnomocnika, pisma dorecza sie
petnomocnikowi. Od chwili ustanowienia pelnomocnika strona dziala w postepowaniu za jego
posrednictwem z pelnym skutkiem prawnym, wobec czego rowniez wszystkie pisma dorecza sig
pelnomocnikowi, a nie stronie. Dyspozycja przepisu art. 40 § 2 k.p.a. nie dopuszcza bowiem
zadnych innych wyjqtkow, a zgodnie z przyjetg w k.p.a. zasadq oficjalnosci doreczen, naklada na
organy administracji publicznej obowigzek doreczania wszystkich pism  procesowych
petnomocnikowi ustanowionemu w sprawie.”* Organ moze rowniez dorecza¢ rownolegle pisma
stronie, jednak takie dorgczenie, co do zasady, ma charakter informacyjny. Zezwolenie nr 1
zaadresowane zostato jednak do strony postgpowania, a nie do pelnomocnika w sprawie,
a decyzje odebral pracownik przedsigbiorstwa. Niemniej jednak, pomimo naruszenia art. 40 § 2
k.p.a. doreczenie decyzji nastapito, nalezy uzna¢ je rowniez za skutecznie dokonane, poniewaz
nie wywotato dla strony ujemnych skutkow procesowych.

[dowdd: akta kontroli str.: 145-147, 148-150, 152-153]

13 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. [ SA/Bk 305/19.
1 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. IT SA/Gd 190/19.
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Przepis art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. wskazuje, iz zezwolenie powinno okreslaé
niezbedne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu
dziatalnosci objetej zezwoleniem. W zezwoleniu nr 2 oraz zezwoleniu nr 3 Wojt Gminy Sulikow
w ust. 4 pkt 3 wskazal, 1z oprdznianie zbiornikéw bezodplywowych powinno odbywac sie
z czestotliwoscig wynikajgcq z pojemnosci i temp zapetniania. Nalezy wskaza¢, ze zagadnienie to
nie miesci si¢ w zakresie ww. przepisu prawnego, poniewaz dotyczy biezace] dziatalnosci, a nie
zabiegow, ktore mialyby zosta¢ wykonane po jej zakonczeniu. Nie ulega watpliwosci, ze organ
wydajacy zezwolenie moze zawrze¢ w nim tylko takie wymogi, ktoére wynikaja wprost
Z przepisOw prawa. Z tresci przepisOw ustawy u.c.p.g. nie wynika obowigzek przedsigbiorcy
oprézniania zbiornikow z okreslong czestotliwoscia. Zezwolenie powinno okreslac jedynie stacje
zlewne. Organ nie moze wplywa¢ na warunki wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorca a stacja
zlewng, poniewaz sg to kwestie regulowane umowa ww. stron.

Przyczyna powstania opisanych nieprawidlowosci byta niewlasciwa interpretacja przepisu
art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. przez pracownika prowadzacego ww. sprawy, a takze brak
dostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 198, 219]

1.2 Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nia objetym Wojt Gminy Sulikow wydat
1 decyzje¢ zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodpltywowych 1 transport nieczystosci ciektych:

- decyzje¢ z dnia 10 kwietnia 2019 r. (sygn.. IW-GK.7050.1.2016.1), zwang dalej decyzja
zmieniajaca nr 1.

Dnia 28 grudnia 2018 r. do Urzedu wpltynal wniosek posiadacza zezwolenia nr 1,
w ktérym wnioskuje on o zmiang zezwolenia udzielonego w dniu 30 maja 2016 r. poprzez
dodanie dodatkowej stacji zlewnej. Wraz z ww. podaniem przedtozono promes¢ Zaktadu
Budzetowego Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Gryfowie Slaskim z dnia 10 grudnia
2018 r.,, pelnomocnictwo, a takze potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej. Podanie bylo
kompletne pod wzgledem formalnym, zawierato elementy okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz
okreslato przedmiot wnioskowanych zmian. Weryfikacja decyzji zmieniajacej nr 1 wykazala, ze
okreslata ona przedmiot dokonanych zmian oraz zawierala wszystkie elementy wymagane
art. 107 § 1 k.p.a. Decyzja zostala podpisana przez Wojta Gminy Sulikdéw, a jej rozstrzygniecie
byto zgodne z zagdaniem wnioskodawcy.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia
1 nieprawidtowosci.

Do wskazanego wyze] wniosku przedsiebiorca dotaczyl dowodd optaty skarbowej
uiszczonej w wysokosci 10 zt. Nalezy tutaj wskazaé, ze powyzsza optata zostala pobrana
nienaleznie. Zgodnie z czescig I ust. 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej — optacie
w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zataczniku, do
ktore] maja zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1 wskazano
.decyzje umarzajgce postepowanie lub wydawane w postgpowaniu odwolawczym albo w trybie
szezegolnym”. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi decyzje wydang w trybie
szczegblnym. Nie wynika to wprost z niniejszego przepisu, aczkolwiek w wyniku jej wydania
zmianie lub uchyleniu, poza zwyklym tokiem instancji, ulega ostateczne rozstrzygniecie, na

11



podstawie ktérego strona nabyla uprawnienie, co jest wyjatkiem od zasady trwatosci decyzji
okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a. W zwiagzku z powyzszym, postepowanie prowadzone na podstawie
art. 155 k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym!®>, a ww. norma prawna stanowi przepis
szczegOlny, co z kolei, majac na uwadze wczesnie] wskazane brzmienie zatgcznika do ustawy
o oplacie skarbowej, skutkuje tym, iz rozstrzygnigcie wydawane na jego podstawie zwolnione
jest z obowigzku uiszczania oplaty skarbowej. W zwiazku z tym, iz zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, zwang dalej
0.p.), do spraw zwigzanych z optata skarbowa stosuje si¢ przepisy ww. ustawy, a przepis art. 72
§ 1 pkt 1 o.p. stanowi, iz nadptacony lub nienaleznie zaptacony podatek stanowi nadptate nalezy
uznag¢, ze strona wniosta oplate skarbowa nienaleznie, tym samym dokonujac nadptaty.

Majac na uwadze powyzsze oraz § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaplaty
optaty skarbowej, nalezy wskaza¢, ze na ww. decyzji nalezalo zamiesci¢ adnotacje okreslajaca
podstawe prawng zwolnienia z obowiazku uiszczenia oplaty skarbowej. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze decyzja zmieniajagca nr 1 nie zawierala stosownej adnotacji, co jest niezgodne
z § 4 ust. 1 pkt 4 lit. a ww. rozporzadzenia w zw. z czg$cig 1 ust. 53 zalacznika do ustawy o
oplacie skarbowej. Niemniej jednak okolicznos¢ ta stanowi jedynie uchybienie natury formalnej,
ktére nie wywiera znaczacego wpltywu na przedmiot kontroli.

Nalezy takze nadmieni¢, ze tak jak w przypadku udzielonego wczesniej przedsiebiorcy
zezwolenia nr 1, rowniez w tym postepowaniu wszystkie pisma kierowane byty w sposob btedny
do strony postepowania, zamiast do ustanowionego w sprawie petnomocnika.

[dowod: akta kontroli str.: 92-106]
2. Decyzje wydawane na podstawie przepisOw ustawy z.z.w.z.0.§.

2.1 Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Sulikow wydat 2
decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow:

- decyzje z dnia 13 kwietnia 2016 r. (sygn. IW-OS.RG/6213/14./2003/2016/1), zwana
dalej decyzja zmieniajaca nr 2;

- decyzje z dnia 3 czerwca 2019 r. (sygn. GO-0S.7030.7.2019.2), zwana dalej decyzja
zmieniajaca nr 3.

Przedmiotem wniosku w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji zmieniajacej
nr 2 bylo dopisanie dodatkowe] miejscowosci znajdujacej si¢ na terenie Gminy Sulikow, ktdra
nie byta wczesniej objeta zakresem zezwolenia. Wniosek strony zawieral wszystkie elementy
okreslone w art. 63 § 2 1 § 3 kp.a, a takze okreslal przedmiot wnioskowanych zmian.
Weryfikacja decyzji wydanej na podstawie art. 155 k.p.a. wykazata, iz okreslata ona przedmiot
dokonanych zmian, a takze zawierala wszystkie elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a.
W przedmiotowe] sprawie zostala uiszczona optata skarbowa w wysokosci 50 % stawki
okreslonej od zezwolenia tj. 308 zi.

Niemniej jednak ustawa z.z.w.0.§. rozroznia dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia
zbiorowego zaopatrzenia w woda od zbiorowego odprowadzania $ciekow, a tacznik | lub”
zawarty w art. 16 ust. 1 ustawy z.z.w.0.§. Swiadczy o tym, ze zezwolenie moze by¢ udzielone
réwniez na jedna z tych dziatalnosci Decyzja z dnia 20 czerwca 2003 r. zezwala przedsigbiorcy

15 Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn. I1I SA 854/96.
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na prowadzenie ww. dzialalnosci w obydwdch zakresach. Wniosek, ktory wptynat do Urzedu
dnia 24 marca 2016 r. zatytutowany zostal |, Wniosek o zmiane decyzji Wojta Gminy Sulikow
z dnia 20 czerwca 2003 r. o udzieleniu zezwolenia na prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie Gminy Sulikow”, co wskazuje na
zadanie przez wnioskodawce zmiany zezwolenia w obu przypadkach. Jednakze z dalszej tresci
wniosku wynika, 1z ,, W miejscowosci Wilka [ ... | znajduje si¢ posesja [ ... ], ktora podlgczona jest
do sieci wodociggowej stanowigcej wilasnos¢ Przedsigbiorstwa i objeta swiadczonymi przez nas
ustugami w_zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie Gminy Sulikow ”. Tym samym,
z tresci podania nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy przedsiebiorca wnioskuje o zmiang
w tacznym zakresie, czy tylko w zakresie prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wode¢. Przepis
art. 16 ust. 1 ustawy z.z.w.0.$. posiada nastepujace brzmienie: Na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Ssciekow jest wymagane uzyskanie
zezwolenia wydawanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w drodze decyzji. Tym
samym uzycie spojnika /ub oznacza, ze ustawodawca rozroznit na gruncie ustawy dwa rodzaje
dziatalnosci — zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ oraz zbiorowe odprowadzanie $ciekéw, na
prowadzenie ktérych udzielane sa zezwolenia w formie odrebnych decyzji'®. Dlatego tez, majac
na uwadze wczesniejsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze za zmiang zezwolenia w kazdym
z ww. zakresow wymagane bylo uiszczenie odrgbnej oplaty skarbowej. Jezeli organ uznat, ze
zadanie strony nie jest jednoznaczne, mégl wezwac przedsiebiorce o sprecyzowanie przedmiotu
wniosku. Jest to szczegolnie istotne, bowiem prawidlowe ustalenie tresci zadania, pozwala na
wtasciwe okreslenie przedmiotu sprawy i zastosowanie odpowiedniego trybu rozpoznania oraz
rozstrzygniecie sprawy w oparciu o poprawna podstawe materialnoprawna!”.

[dowod: akta kontroli str.: 46-62]

W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji zmieniajacej nr 3, wniosek strony
réwniez zawieral zadanie rozszerzenia przedmiotu zezwolenia, poprzez dopisanie 4 dodatkowych
miejscowosci na terenie Gminy. Przedsiebiorca wnioskowal o dopisanie miejscowosci: Stary
Zawidow, Ksawerdéw, Wilka oraz Wrociszow Dolny. Podanie zawieralo wszystkie elementy
okreslone w art. 63 § 2 oraz § 3 k.p.a. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze decyzja
okreslata przedmiot dokonanych zmian, jak rowniez zawierala wszystkie elementy wymagane
art. 107 § 1 k.p.a. Oplata skarbowa, tak jak we wskazanym wczesnie] postepowaniu, zostata
uiszczona w wysokos¢ 308 zt. W tej sytuacji rowniez nalezato doprecyzowa¢ zadanie strony,
a w przypadku zmiany zezwolenia w obydwoch zakresach — uisci¢ optate skarbowsg za kazda ze
zmian.

W wyniku kontroli stwierdzono ponadto nastgpujaca nieprawidtowos¢.

16 Odrebne traktowanie ww. zezwolen przejawialo si¢ rdwniez w orzecznictwie sadow, m.in. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 marca 2019 r., sygn.. Il SA/Po 1147/18 w ktérego uzasadnieniu sad
réwniez zaznaczyl, ze sa to dwa odrebne zezwolenia, cyt.: Niemniej jednak, owa cywilistyczna koncepcja ulega
istotmym ograniczeniom na rzecz regulacji administracyjnoprawnych, takich jak (..), konieczno$¢ posiadania
zezwolenia _na__prowadzenie _zbiorowego zaopatrzenia _w _wode lub zbiorowego odprowadzania _Sciekow,
wydawanego przez wojta w drodze decyzji (...). Jako przyklad potwierdzajacy stusznos¢ ww. rozumowania mozna
réwniez przywola¢ rowniez przepis art. 41 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r. poz.
797 z pézn. zm.), ktéry stanowi, ze zezwolenic na zbierania odpadéw oraz zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw
moga by¢ udzielone w jednej decyzji, ktdra (majac na uwadze czgs$¢ 11 ust. 43¢ lit. ¢ zalacznika do ustawy o oplacie
skarbowej) podlega jednej oplacie skarbowej. Powyzszy przyklad obrazuje, ze jezeli zamiarem ustawodawcy jest
mozliwos$¢ udzielenia kilku zezwolen w jednym akcie administracyjnym to wprost stanowi o tym w konkretnym
przepisie.

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. IV SA/Wa 2451/15.
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W sentencji decyzji wskazano:

Punkt 5 decyzji otrzymuje nowe brzmienie:

.J. Powiadamianie odbiorcow wody w skuteczny sposob, na co najmniej 3 dni przed
wprowadzeniem ograniczen w dostawie wody polegajqcych na zakazie uzywania wody do innych
celow niz pitne oraz czasowych ograniczen w dostarczaniu wody”.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona
nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu
lub zmianie takiej decyzji 1 przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.
Dyspozycja wskazanego przepis stanowi wyjatek od zasady trwatosci decyzji administracyjnej,
a bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany aktu administracyjnego jest wyrazenie zgody
przez strone. Ponadto, zgoda taka musi zosta¢ wyrazona w wyrazny 1 jednoznaczny sposob.
W orzecznictwie podkresla si¢, ze zgoda strony powinna by¢ udzielona wprost 1 wyraznie
poprzez stosowne oswiadczenie zlozone organowi'®. Zmiana decyzji ostatecznej jest wiec
mozliwa jedynie przy spelnieniu wszystkich przestanek wynikajacych z art. 155 k.p.a., a jego
tre$¢ musi by¢ przez organ interpretowana w sposob scisty. Zgoda strony musi by¢ wyrazona
w sposob jednoznaczny, uwzgledniajac wyrazong w art. 14 k.p.a. zasade pisemnosci. Ponadto,
brak takiej zgody moze nawet czyni¢ taka decyzj¢ dotknieta wada kwalifikowana, z powodu
razacego naruszenia prawa.'’ Z przedstawionych akt postepowania nie wynika, zeby strona
wyrazita zgode na dokonanie przez organ zmiany w zakresie pkt 5 decyzji. W uzasadnieniu
wskazano, 1z:

Zmiana w zakresie dotyczgcym punktu 5 spowodowana jest wprowadzeniem nowego
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow (Uchwala nr 111/23/18 Rady Gminy
Sulikow z dnia 28 grudnia 2018 r., opubl. Dz. U. Woj. Doln. z dnia 17 stycznia 2019 r., poz. 441).
Zgodnie z § 24 regulaminu ,,0 planowanych przerwach lub ograniczeniach w dostawie wody
Przedsigbiorstwo zobowiqzane jest poinformowacé Odbiorcow w sposob zwyczajowo przyjety
(rozplakatowanie  lub ogloszenie w lokalnych mediach) co najmniej na 3 dni przed ich
planowanym terminem”. Wskazany w pkt 5 decyzji Wojta Gminy Sulikéw z dna 13 czerwca
2006 r. [...] termin powiadamiania odbiorcéw na co najmniej 2 dni przed wprowadzeniem
ograniczen w dostawie wody pozostawal w kolizji z obowiqzujgcym regulaminem.

Uchwata Rady Gminy w zakresie regulaminu dostarczania wody 1 dostarczania sciekow
jest aktem prawa miejscowego (art. 19 ust. 4 ustawy z.z.w.0.5.), obowigzek przestrzegania jej
postanowien wynika z mocy prawa, dlatego tez nie byto koniecznosci powielania go w decyzji
administracyjnej. Ponadto, organ zwigzany jest zadaniem strony, a przedmiot zmiany dotyczyt
jedynie rozszerzenia zakresu dziatalnosci poprzez dopisanie do zezwolenia nowych
miejscowosct. Tak jak wspomniano we wczesniejszym rozwazaniu, organ nie mogt samodzielnie
zmieni¢ zapisu pkt 5 decyzji, poniewaz statoby to w sprzecznosci z normatywna zasada trwalosci
decyzji, jak rowniez zasadg praworzadnosci, a pewnos¢ obrotu prawnego wymaga, by decyzje
ostateczne byly co do zasady trwate®.

Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci jest brak wystarczajace] znajomosci przepisow
kp.a. przez pracownika prowadzacego postepowanie, jak rdéwniez niedostateczny nadzor
bezposredniego przelozonego nad wykonywaniem zadan przez podwtadnych.

[dowod: akta kontroli str.: 63-91]

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1991 1., sygn. III ARN 32/90.
1Y Wyrok NSA z dnia 29 maca 2007 r., sygn. I1 OSK 547/06.
2 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. I SA/O1 564/14.
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3. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrolg.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowane; w ciagu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)*!. Do ww. terminéw nie wlicza sie
terminéw przewidzianych przepisami prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania, okresow mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zatatwié sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, poda¢ przyczyny zwloki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)?? pouczyé o prawie do
whniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] wytyczne, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie
obrazujace przebieg poszczegdlnych postgpowan.

Termin wyznaczony
Oznaczenie Data wplywu Wezwania organu na podstawie art. 36 Data wydania
postepowania wniosku § 1 k.p.a. decyzji

Postgpowanie
zakoficzone

wydaniem 2 maja 2016 r. - 30 maja 2016 1.

zezwolenia nr 1 -

Postgpowanie
zakonczone 1 czerwca 2016 1. 13 lipca 2016 1.
wydaniem
zezwolenia nr 2 - -

Postgpowanie
zakonczone 16 grudnia 2016 r. 13 stycznia 2017 r.
wydaniem - -

zezwolenia nr 3

Postepowanie
zakoficzone 28 grudnia 2018 r. - 10 kwietnia 2019 r.
wydaniem decyzji -
zmieniajacej nr 1

Postgpowanie
zakoficzone 24 marca 2016 1. 13 kwietnia 2016 .
wydaniem decyzji
zmieniajgcej nr 2

Postgpowanie
zakoficzone 21 maja 2019 . 3 czerwca 2019 1.
wydaniem decyzji
zmieniajjcej nr 3

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskaza¢, ze prawie wszystkie
z poddanych kontroli postgpowan zostaly zakonczone terminowo. Postgpowanie zakonczone

2 Nalezy wskaza¢, ze przepisy k.p.a. nie okreslaja jakichkolwick wytycznych pozwalajacych uzna¢ dang sprawa za
szczegolnie  skomplikowang, oraz  nakazujacych aby organ w  jakikolwiek sposob  powiadomil
o tym fakcie strong. Dzialania w powyzszym zakresie sq jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.

22 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz nicktdrych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).

15




wydaniem decyzji zmieniajace] nr 1 zostato wszczete w dniu 28 grudnia 2018 r. Tym samym,
uwzgledniajac dyspozycje przepisu art. 35 § 3 k.p.a., maksymalny termin na zalatwienie sprawy
uptynat 28 lutego 2019 r. Decyzja w powyzsze] sprawie zostala wydana dopiero w dniu
10 kwietnia 2019 r., co wskazuje na prowadzenie postepowania przez okres ponad 3 miesiecy, co
wskazuje na bezczynnos¢ organu. Ponadto, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢
strony, podajac przyczyny zwiloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. W toku czynnosci kontrolnych poproszono jednostke
kontrolowang o udzielenie wyjasnien w tym zakresie. W wyjasnieniach wskazano:

Postepowanie nie zostalo zalatwione w terminie zgodnym z k.p.a., gdyz zwigzane bylo
z dlugqg nieobecnosciq pracownika, do ktorego zadan nalezalo prowadzenie tego typu spraw oraz
z brakiem poinformowania innego pracownika o koniecznosci zalatwienia sprawy. Nadmieniam,
Ze strona nie zostala zawiadomiona o niezalatwieniu sprawy w terminie.

Powyzsze wyjasnienia nie zastluguja na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze kwestie
wewnetrzne) organizacji pracy Urzedu nie stanowig podstawy do niewywigzywania si¢ organu
z terminowego prowadzenia postepowan. Odnoszac si¢ rowniez do orzecznictwa, braki kadrowe
oraz problemy z wlasciwym zorganizowaniem pracy organu nie mogg rodzi¢ negatywnych
skutkéw dla strony, czy tez wplywa na ograniczenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
zbednej zwtoki?®. Ponadto, okolicznosci zwalniajace organ z zarzutu bezczynno$ci musza mieé
charakter prawny, proceduralny, a nie faktyczny?*. Sytuacja w ktorej strona przez dtugi okres
bezskutecznie czeka na rozstrzygniecie organu, nie da si¢ pogodzi¢ rowniez z regulami
demokratycznego panstwa prawnego i wskazuje na razace naruszenie prawa>. W powyzszym
postepowaniu naruszona zostala zasada szybkos$ci postepowania, okreslona w art. 12 k.p.a., Wojt
Gminy Sulikéw nie wypelnit takze dyspozycji art. 35 § 1, § 2 oraz art. 36 § 1 kpa,
a takie zachowanie organu podwaza réwniez zaufanie jednostki do aparatu administracji
publicznej.

[dowod: akta kontroli str.: 92-106]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Rzetelnie weryfikowaé skladane przez strony podania wraz z przedtozonymi
dokumentami, w szczegoOlno$ci zwracajac uwage na wymagane art. 8 ust. 1-2a ustawy
u.cp.g elementy, a w przypadku wystapienia brakow formalnych wzywa¢ do ich
uzupelnienia na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

2. W toku postepowania weryfikowaé spetnienie przez przedsiebiorce warunkéw
okreslonych w aktach prawa miejscowego, wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 1 ust. 3a
ustawy u.c.p.g.

3. Zwroci¢ szezegdlng uwage na to, aby przestrzegaé przepiséw regulujacych postepowanie
administracyjne, w szczegdlnosci tych, ktore przyznaja stronie okreslone uprawnienia
procesowe (art. 10 § 1 k.p.a.).

4. Okresla¢ ramy czasowe obowigzywania poszczegdlnych zezwolen zgodnie z zadaniami
wnioskodawcow, a jezeli byloby to niemozliwe powigza¢ je z datami wydania
poszczegdlnych decyzji.

2 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2020 r, sygn. IV SAB/Po 53/20.
2 Wyrok WSA w Opolu z dnia 10 marca 2020 r., sygn. IT SAB/Op 6/20.
% Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2019 r, sygn. Il SAB/Po 96/19.
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W kazdej z decyzji zawiera¢ elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a, zwracajac

szczegOlng uwage na uzasadnienie prawne.

6. W udzielanych zezwoleniach uwzglednia¢ tylko te elementy, ktére wynikaja z przepiséw
kp.a orazu.cp.g

7. Jezeli strona ustanowila pelnomocnika, wszelkie pisma w sprawie doreczaé
pelnomocnikowi, zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a.

8. Rzetelnie analizowal otrzymywane wnioski o zmiany udzielonych zezwolen,
w szczegblnosci w zakresie przedmiotu zadania.

9. W tresci decyzji zmieniajacych zawierac tylko zmiany, o ktére wnioskowata strona.

10. Rozwazy¢ zwigkszenie nadzoru bezposredniego przetozonego nad pracownikiem Urzedu

realizujgcym zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 18 wrze$nia 2020 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

Z UPOWAZNIENIA
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
/-/
Maciej Gardas
Dyrektor Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
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