DOLNOSLASKI URZAD WOJEWODZKI
WE WROCLAWIU
DYREKTOR GENERALNY

Wroctaw, dnia {; listopada 2020 r.

AL-ZP.272-26/20/ZP/PN

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci III postepowania na Zakup, dostawe
i montaz mebli dla Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu oraz o odrzuceniu oferty
i jego uniewaznieniu w cze$ciach ILi IV

Zgodnie z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (4. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843), zwane] dalej ,ustawa Pzp”, Zamawiajacy zawiadamia, Ze w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego na zadanie pod nazwa: Zakup, dostawa i montai mebli
dla Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu, w zakresie:

1. Czesci II postepowania: Zakup, dostawa i montaz foteli obrotowych do budynku Dolnoslgskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu przy pl. Powstaricow Warszawy 1 oraz do budynku
delegatury Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu, znajdujgcego sie w Legnicy,
przy ul. F. Skarbka 3:

odrzucona zostala — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 i art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — oferta
nr 3, ztozona przez Wykonawce:

MATAGO GROUP
Mateusz Gembicki
ul. Trzebnicka 28
50-246 Wroclaw

a postepowanie w tej czesci zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie

Odrzucenie oferty nastgpilo na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 i art. 89 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy Pzp
ze wzgledu na jej niewazno$¢ na podstawie odrgbnych przepiséw oraz z uwagi na jej niezgodnos¢
z ustawg Pzp oraz SIWZ.

W wyniku weryfikacji ztozonej oferty ustalono, ze zaréwno formularz ofertowy, jak i Zatacznik
nr 3 do SIWZ, tj. oswiadczenie o przynaleznosci bgdz braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitalowej, zostaty podpisane przez Panig Anng¢ Majda-Gembicks, ktéra — zgodnie z danymi
zawartymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej — posiada status
tzw. zarzadcy sukcesyjnego, ktéry nie uprawnia do podpisania oferty w sytuacji prowadzenia
dziatalnosci firmy przez jej whasciciela — Pana Mateusza Gembickiego.

W dniu 29 pazdziernika 2020 r., Wykonawca przestal Zamawiajagcemu skan oswiadczenia z dnia
18 wrzesnia 2020 r., podpisanego odrecznie przez Pana Mateusza Gembickiego, zawierajgcego
upowaznienie dla Pani Anny Majda-Gembickiej do (...) reprezentowania, podpisywania umdw,
ofert handlowych i przetargowych dla dzialalnosci gospodarczej MATAGO GROUP Mateusz
Gembicki (...) i opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Panig Anne Majda-
Gembicka.



Tym niemniej, zgodnie z postanowieniami Rozdzialu IX SIWZ — Opis sposobu przygotowywania
ofert, pelnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcy powinno zosta¢é podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe, ktora go udziela.

W dniu odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 30 pazdziernika 2020 r., Wykonawca
—w dniu 4 listopada 2020 r. — ztozyt jedynie plik pn. Upowaznienie.pdf. xml, podpisany przez Pana
Mateusza Gembickiego niekwalifikowanym podpisem elektronicznym (co wykazat Raport
z wyniku weryfikacji dokumentow, przeprowadzonej za posrednictwem platformy zakupowej
duw.ezamawiajacy.pl).

W konsekwencji, wobec niedostarczenia przez Wykonawce prawidtowego petnomocnictwa, oferta,
ztozona w czgsci 1l postepowania, nie moze zosta¢ uznane za wazng i — co za tym idzie — podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Skoro ztozenie oferty kwalifikowane jest jako jednostronna czynnos¢ prawna, a z tresci art. 104
zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740) wynika, ze jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu
bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna, to niewykazanie prawidtowosci
dziatania w imieniu Wykonawcy jest rownoznaczne z dziataniem bez umocowania, co obliguje
Zamawiajacego do uznania oferty za niewazng i jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Jednoczesnie, w toku weryfikacji oferty ustalono, ze Wykonawca dolaczyt do niej plik w formacie
pdf. pod nazwa Dokumenty do oferty, ktory zawiera m. in. skany oswiadczenia Wykonawcy
oraz oSwiadczenia Wykonawcy dot. spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu oraz przestanek
wykluczenia na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp (Zataczniki nr 1 i 2 do SIWZ), podpisanych
odrgcznie przez Pana Mateusza Gembickiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
MATAGO GROUP Mateusz Gembicki. Tymczasem, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX
SIWZ — Opis sposobu przygotowywania ofert, oba ww. o$wiadczenia powinny zosta¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Wykonawce lub przez osobe upowazniong
do reprezentowania Wykonawcy.

Poniewaz Wykonawca, pomimo wezwania wystosowanego przez Zamawiajacego na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie dostarczyt w wyznaczonym terminie wskazanych powyzej
Zatacznikdw nr 1 1 2 do SIWZ w wymaganej formie, jego oferta podlega odrzuceniu takze
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z ustawa Pzp
oraz SIWZ.

Rownoczesnie, z uwagi na fakt, ze odrzucona oferta byta jedyna, ztozong w II czgsci postepowania,
Zamawiajacy informuje ze uniewaznia postgpowanie na Zakup, dostawa i montaz mebli
dla Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w tej czgsci na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na nieztozenie zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

. Czesci Il postgpowania: Zakup, dostawa i montaz szaf metalowych do budynku Dolnoslgskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przy pl. Powstaricow Warszawy 1:

zostala wybrana jako najkorzystniejsza oferta nr 1. ztozona przez Wykonawce:

LOBBY MEBLE S.C. Tomasz Madlewski, Krzysztof ¥.udzik,
ul. Pod Fortem 2F lok. 5
31-302 Krakow

Cena brutto oferty: 11 685,00 zi.
Okres gwarancji i rekojmi: 72 miesigce.



Uzasadnienie wyboru: Wykonawca nie podlega wykluczeniu, ztozyt ofert¢ niepodlegajaca
odrzuceniu. Wybrana oferta jest oferta najkorzystniejszag w ramach zastosowanych kryteriow oceny
ofert oraz uzyskata facznie 100,00 pkt, tj.:

—  w kryterium: ,,Cena brutto oferty” — 60,00 pkt,
—  w kryterium: ,,Okres gwarancji i rekojmi” — 40,00 pkt.

Zestawienie ztozonych ofert i uzyskang punktacje taczng przedstawiono w ponizszej tabeli:

Postgpowanie

Kryteria oceny ofert

Nr
Lp. Nazwa i adres Wykonawc
p oferty Y ot o - Ogolem
Cena brutto oferty I ENATANEL pkt
= i rekojmi — waga
—waga 60% 40%
LOBBY MEBLE S.C.
Tomasz Madlewski, Krzysztof Ludzik
L. 1 60,00 40,00 100,00
ul. Pod Fortem 2F lok. 5
31-302 Krakow
MATAGO GROUP Mateusz Gembicki
2, 3 ul. Trzebnicka 28

50-246 Wroclaw

Jednoczesnie, dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8, art. 89 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzucit ofert¢ nr 3, zlozong przezz MATAGO GROUP Mateusz
Gembicki, ul. Trzebnicka 28, 50-246 Wroctaw.

W wyniku weryfikacji ztozonej oferty ustalono, ze zaréwno formularz ofertowy, jak i Zatgcznik
nr 3 do SIWZ, tj. oswiadczenie o przynaleznosci bgdz braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, zostaly podpisane przez Panig Ann¢ Majda-Gembicks, ktéra — zgodnie z danymi
zawartymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej — posiada status
tzw. zarzadcy sukcesyjnego, ktory nie uprawnia do podpisania oferty w sytuacji prowadzenia
dziatalnosci firmy przez jej wiasciciela — Pana Mateusza Gembickiego.

W dniu 29 pazdziernika 2020 r., Wykonawca przestal Zamawiajacemu skan o$wiadczenia z dnia
18 wrzesnia 2020 r., podpisanego odrecznie przez Pana Mateusza Gembickiego, zawierajacego
upowaznienie dla Pani Anny Majda-Gembickiej do (...) reprezentowania, podpisywania umow,
ofert handlowych i przetargowych dla dzialalnosci gospodarczej MATAGO GROUP Mateusz
Gembicki (...) i opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Panig Anng Majda-
Gembicka.

Tym niemniej, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX SIWZ — Opis sposobu przygotowywania
ofert, pelomocnictwo do reprezentowania Wykonawcy powinno zosta¢ podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe, ktéra go udziela.

W dniu odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 30 pazdziernika 2020 r., Wykonawca
—w dniu 4 listopada 2020 r. — ztozy! jedynie plik pn. Upowaznienie.pdf.xml, podpisany przez Pana
Mateusza Gembickiego niekwalifikowanym podpisem elektronicznym (co wykazal Raport
z wyniku weryfikacji dokumentéw, przeprowadzonej za posrednictwem platformy zakupowej
duw.ezamawiajacy.pl).

W konsekwencji, wobec niedostarczenia przez Wykonawce prawidtowego pelnomocnictwa, oferta,
ztozona w czesci I1 postgpowania, nie moze zosta¢ uznane za wazng i — co za tym idzie — podlega




odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Skoro ztozenie oferty kwalifikowane jest jako jednostronna czynno$¢ prawna, a z tresci art. 104
zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740) wynika, ze jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna, to niewykazanie prawidlowosci
dziatania w imieniu Wykonawcy jest rownoznaczne z dzialaniem bez umocowania, co obliguje
Zamawiajgcego do uznania oferty za niewazng i jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Jednoczesnie, w toku weryfikacji oferty ustalono, ze Wykonawca dotaczyt do niej plik w formacie
pdf. pod nazwg Dokumenty do oferty, ktory zawiera m. in. skany oswiadczenia Wykonawcy
oraz oswiadczenia Wykonawcy dot. speinienia warunkow udzialu w postepowaniu oraz przestanek
wykluczenia na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp (Zataczniki nr 1 i 2 do SIWZ), podpisanych
odrecznie przez Pana Mateusza Gembickiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
MATAGO GROUP Mateusz Gembicki. Tymczasem, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX
SIWZ — Opis sposobu przygotowywania ofert, oba ww. oswiadczenia powinny zostaC opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Wykonawce lub przez osobg upowazniong
do reprezentowania Wykonawcy.

Poniewaz Wykonawca, pomimo wezwania wystosowanego przez Zamawiajacego na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie dostarczyt w wyznaczonym terminie wskazanych powyzej
Zalgcznikéw nr 1 i 2 do SIWZ w wymaganej formie, jego oferta podlega odrzuceniu takze
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z ustawa Pzp
oraz SIWZ.

Dodatkowo, Zamawiajacy — w trakcie oceny oferty — stwierdzil, ze zaoferowana przez Wykonawce
cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co skutkowalo wezwaniem
Wykonawcy — na podstawie art. 90 ust. 1, ust. 1a oraz ust. 2 ustawy Pzp — do udzielenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny, przedstawionej w jego ofercie w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z uwagi na fakt, ze w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 4 listopada 2020 r., do Zamawiajacego
nie wplynety wyjasnienia i dowody, o ktéorych mowa powyzej, oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu réwniez na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy
odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, o ktére zostat wezwany na podstawie
art. 90 ust. 1, ust. 1a oraz ust. 2 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajagcy ma zamiar zawrze¢ umowe w sprawie
zamdwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

. Czesci IV postepowania: Zakup, dostawa i montaz mebli biurowych typu B do budynku
Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu _przy pl.  Powstaricow Warszawy 1
oraz _do budynku delegatury Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego _we Wroclawiu,
znajdujgcego sie w Legnicy, przy ul. F. Skarbka 3

odrzucona zostala — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 i art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — oferta
nr 3, ztozona przez Wykonawce:

MATAGO GROUP
Mateusz Gembicki
ul. Trzebnicka 28
50-246 Wroclaw

a postepowanie w tej czesci zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.




Uzasadnienie

Odrzucenie oferty nastgpito na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 i art. 89 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy Pzp
ze wzgledu na jej niewaznos$¢ na podstawie odrebnych przepisow oraz z uwagi na jej niezgodnosé
z ustawg Pzp oraz SIWZ.

W wyniku weryfikacji ztozonej oferty ustalono, ze zaréwno formularz ofertowy, jak i Zalgcznik
nr 3 do SIWZ, tj. oswiadczenie o przynaleznosci bgdz braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitalowej, zostaly podpisane przez Panig Ann¢ Majda-Gembicka, ktora — zgodnie z danymi
zawartymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej — posiada status
tzw. zarzadcy sukcesyjnego, ktory nie uprawnia do podpisania oferty w sytuacji prowadzenia
dziatalnosci firmy przez jej wiasciciela — Pana Mateusza Gembickiego.

W dniu 29 pazdziernika 2020 r., Wykonawca przestal Zamawiajacemu skan oswiadczenia z dnia
18 wrzesnia 2020 r., podpisanego odrgcznie przez Pana Mateusza Gembickiego, zawierajacego
upowaznienie dla Pani Anny Majda-Gembickiej do (...) reprezentowania, podpisywania umow,
ofert handlowych i przetargowych dla dzialalnosci gospodarczej MATAGO GROUP Mateusz
Gembicki (...) i opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Panig Ann¢ Majda-
Gembicka.

Tym niemniej, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX SIWZ — Opis sposobu przygotowywania
ofert, pelmomocnictwo do reprezentowania Wykonawcy powinno zosta¢ podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe, ktéra go udziela.

W dniu odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 30 pazdziernika 2020 r., Wykonawca
—w dniu 4 listopada 2020 r. — ztozyt jedynie plik pn. Upowaznienie. pdf.xml, podpisany przez Pana
Mateusza Gembickiego niekwalifikowanym podpisem elektronicznym (co wykazal Raport
z wyniku weryfikacji dokumentéw, przeprowadzonej za posrednictwem platformy zakupowej
duw.ezamawiajacy.pl).

W konsekwencji, wobec niedostarczenia przez Wykonawce prawidtowego pelnomocnictwa, oferta,
ztozona w czgsci I postgpowania, nie moze zosta¢ uznane za wazng i — co za tym idzie — podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepisdw.

Skoro zlozenie oferty kwalifikowane jest jako jednostronna czynnos$¢ prawna, a z tresci art. 104
zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740) wynika, ze jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu
bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna, to niewykazanie prawidtowosci
dziatania w imieniu Wykonawcy jest rownoznaczne z dziataniem bez umocowania, co obliguje
Zamawiajacego do uznania oferty za niewazng i jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Jednoczesnie, w toku weryfikacji oferty ustalono, ze Wykonawca dotgczyt do niej plik w formacie
pdf. pod nazwg Dokumenty do oferty, ktory zawiera m. in. skany oswiadczenia Wykonawcy
oraz oSwiadczenia Wykonawcy dot. spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz przestanek
wykluczenia na podstawie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp (Zataczniki nr 1 i 2 do SIWZ), podpisanych
odrecznie przez Pana Mateusza Gembickiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
MATAGO GROUP Mateusz Gembicki. Tymczasem, zgodnie z postanowieniami Rozdzialu IX
SIWZ — Opis sposobu przygotowywania ofert, oba ww. oswiadczenia powinny zosta¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Wykonawce lub przez osobe upowazniong
do reprezentowania Wykonawcy.

Poniewaz Wykonawca, pomimo wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie dostarczyl w wyznaczonym terminie wskazanych powyzej
Zatacznikow nr 1 i 2 do SIWZ w wymaganej formie, jego oferta podlega odrzuceniu takze
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z ustawg Pzp
oraz SIWZ.



Réwnoczesnie, z uwagi na fakt, ze odrzucona oferta byla jedyng, ztozona w II czgéei postgpowania,
Zamawiajgcy informuje ze uniewaznia postepowanie na Zakup, dostawa i montaz mebli
dla Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu w tej czgsci na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na nieztozenie zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

«




