WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.21.2020.DK Wroctaw, dnia 18 wrzesnia 2020 r.

Pan
Adam Gorecki
Wojt Gminy Czarny Bor

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 10 lipca do 10 sierpnia 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej] w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 9 lipca 2020 r. nr 40 (sygn. NK-KE.0030.40.2020.DK)
Daria Krawiec — inspektor wojewddzki — kontroler z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, przeprowadzita w Urzedzie Gminy
Czarny Bor z siedziba przy ul. Gtownej 18, 58-379 Czarny Bor (zwanym dalej Urzedem),
kontrolg problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu
zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych, zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czgsci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego plan  kontroli na II  polrocze 2020 r  (sygn.
NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r, poz. 256 z p6zn. zm., zwana dale] k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegoOlne;

e przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z p6ézn. zm., zwana dale] ustawa
u.c.p.g) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym
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W powyzsze) ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z pdzn. zm.,
zwana dalej ustawg z.zw.z.0.8.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z p6zn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g 1 zzw.z.0.§.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie
u.c.p.g. oraz w ustawie z.z.w.z.0$. okres objety kontrola obejmowal czas od 1 stycznia
2015 do 1 lipca 2020 r.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z p6ézn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotlania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzgdu. Komunikacja
pomigdzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych srodkéw porozumienia na odlegtosc.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w calym okresie objetym kontrola petnil Pan
Adam Gorecki — Wojt Gminy Czarny Bor'.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sa wedtug zapiséw Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Czarny Bor
(zwanego dalej regulaminem) w ramach Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska
i Rozwoju Lokalnego przez stanowisko inspektora ds. obronnych 1 zarzadzania kryzysowego.
W wyniku weryfikacji dokumentoéw udostepnionych przez kontrolowang jednostke ustalono, ze
prowadzenie postepowan w zakresie objetym niniejsza kontrola nalezalo do pracownika
zatrudnionego na ww. stanowisku, a powyzsze zadania zostaly wprost okreslone w zakresie
czynnos$ci pracownika.

[dowodd: akta kontroli str.: 24-26]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje wydawane w jej przedmiocie byly
podpisywane przez Wéjta Gminy Czarny Bor.

[dowod: akta kontroli str.: 64-65, 85-86, 98-99]
Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej, problematyka wydawania

przez Wojta Gminy Czarny Bér zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala uregulowana
w nastepujacych aktach prawa miejscowego:

! Zgodnie z czeScia 11 rozdzialem 88 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia
22 listopada 2014 r. o wynikach wybordw wojtdéw, burmistrzow i prezydentdéw miast na terenic wojewodztwa
dolnoslaskiego — dotyczy kadencji 2014 - 2018.

Wyniki wyboréw Wojta Gminy Czarny Boér na kadencje 2018 — 2023 dostepne pod adresem:
https://wybory2018 pkw.gov.pl/pl/geografia/022 104#results vote elect mayor _round 1
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» Uchwata nr XX1V/107/2012 Rady Gminy Czarny Bor z dnia 27 grudnia 2012 r. w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w  zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Czarny Bér (Dz. Urz.
Woj. Doln. z dnia 13 lutego 2013 r.,, poz. 1051), zwana dalej Uchwata nr 1.

* Uchwata nr XXVIII/131/2013 Rady Gminy Czarny Bér z dnia 28 marca 2013 r.
w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o
uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 25 kwietnia 2013 r, poz. 2821), zwana dalej
Uchwala nr 2.

W dniu 21 sierpnia 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 18 sierpnia 2020 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono w przewidzianym terminie zastrzezen. Tres¢ wystapienia pokontrolnego,
majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego oraz zalecenia
dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadan przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Wojta Gminy Czarny Bér
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia z kontroli.

Zgodnie z pismem z dnia 6 lipca 2020 r. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia 1 lipca 2020 r.
Wéjt Gminy Czarny Bor wydat:

. 3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych;

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, jak rowniez spalarni 1 grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czesci oraz dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Ponadto w okresie objetym kontrola Wéjt Gminy Czarny
Bor nie wydal decyzji odmownej, uchylajacej lub cofajacej udzielone zezwolenie, jak réwniez
nie dokonano zmiany udzielonych uprzednio zezwolen. W pkt 1 wyjasnien z dnia 15 lipca 2020 r.
wskazano, iz zadania wynikajace z ustawy z.z.w.z.0.§. wykonywane sg przez Waltbrzyski
Zwiazek Wodociagow i1 Kanalizacji (siedz. Al. Wyzwolenia 39, 58-300 Walbrzych) na podstawie
Statutu. W zakresie wynikajacym z art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy u.c.p.g. dziatalnos$¢ realizowana
jest na podstawie zawartych umow:

- na $wiadczenie uslug w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami z terenu Gminy
Czarny Bor (umowa nr 21/2019/EM z dnia 10 grudnia 2019 r. zawarta z Gming Watbrzych, Plac
Magistracki 1, 58-300 Walbrzych);

- na rzecz utrzymania czystosci i1 porzadku oraz zabezpieczenia sanitarnego gminy
polegajace na zbieraniu 1 przekazywaniu do utylizacji padliny zwierzat niewiadomego
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pochodzenia oraz ich cze$ci (umowa nr 22/2019/EM z dnia 17 grudnia 2019 r. zawarta z firmg
»Przewdéz i Zbiorka Padliny, Transport i Handel - Andrzej Kuncewicz, ul. Benedyktynska 39a,
58-405 Krzeszow).

[dowod: akta kontroli str.: 23-23a]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie prowadzona jest
ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktérej mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.2.
W zakresie ewidencji z art. 18 b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.5. w kontrolowanym okresie zaden
podmiot nie wnioskowat do organu o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekéw, w zwigzku z czym
ewidencja nie byta prowadzona.

[dowdd: akta kontroli str.: 23-23a, 27]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Wéjt Gminy Czarny Bor udostepnia wzdr wniosku
0 udzielenia zezwolenia, niemniej jednak nie jest on zamieszczony na stronie internetowej
Urzedu, a pod adresem Elektronicznego Biura Obstugi Interesanta Urzedu Gminy Czarny Bor3.
Intencjg ustawodawcy byto umieszczenie przez organ wzoru wniosku w miejscu tatwo
dostepnym dla kazdego. Adres strony internetowej Urzedu jest w Biuletynie Informacji
Publicznej (zwany dalej BIP) okre$lony jako www.czarny-bor.pl, dlatego tez nalezy przyja¢, ze to
wiasnie pod tym adresem powinien on zosta¢ opublikowany, tak by potencjalnie zainteresowana
osoba mogta go w prosty sposob odnalezé. Dostanie sie ze strony internetowej urzedu na strone
na ktdrej opublikowany zostat ww. dokument wymaga od uzytkownika wejscia na BIP, a dopiero
nastepnie na strone elektronicznego biura obstugi interesanta, gdzie mozna odnalez¢ zaktadke
»wnioski elektroniczne i karty ustug”. Ustawodawca w art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. wprost
wskazuje, iz wojt, burmistrz lub prezydent miasta udostepnia wzor w formie elektronicznej na
stronach internetowych urzedu gminy lub miasta. Nalezy rozr6znic¢ strone internetowa urzedu od
BIP, ktéry zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrze$nia
2001 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) jest urzedowym publikatorem teleinformatycznym,
utworzonym w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej, w postaci
ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej. Z mocy ustawy BIP oraz strona
internetowa podmiotu stanowig rézne oraz niezalezne od siebie systemy.

Oceniajac elementy, ktére zawiera opublikowany wniosek nalezy pozytywnie oceni¢ fakt,
iz odnosi sie on do wszystkich rodzajow dziatalnosci zawartych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g, jak
réwniez jest on zgodny z wymaganiami zawartymi w art. 8 ust. 1, ust. la oraz ust. 2a ustawy
u.c.p.g. Ewentualne watpliwosci nasuwa wymaog podania przez wnioskodawce numeru telefonu.
Utatwia to co prawda kontakt ze strong, niemniej jednak nie moze by¢é wymogiem
obowigzkowym, poniewaz wykracza poza ramy okre$lone w ustawie u.c.p.g. Jako zatgczniki do
wniosku wskazano: dowdéd uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 107 ztotych, zaswiadczenie
albo os$wiadczenie o braku zalegtosci podatkowych i zalegtoSci w placeniu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, jak réwniez dokument potwierdzajacy gotowos¢ odbioru
nieczystosci przez stacje zlewng (w przypadku przedsiebiorcy ubiegajgcego sie o zezwolenie na
oprdznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych). Elementy te sg
zgodne z dyspozycja art. 8 ust. 1- ust. 2a ustawy u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 23a, 28-30]

2 Zgodnie z pkt 2 wyjasnieni z dnia 15 lipca 2020 r.
3Wzér wniosku dostepny pod adresem http://eboi.czarny-bor.pl/dokumenty/pokaz/71.
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W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola do Urzedu nie wptyneta
jakakolwiek skarga lub wniosek w przedmiocie kontroli w rozumieniu dziatu VIII k.p.a.

[dowodd: akta kontroli str.: 105]

1. Udzielanie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplvywowvych i transport nieczystosci

cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Czarmy Bér wydat
3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 2 stycznia 2017 r. (sygn.: GKR.6233.1.2016), zwang dalej zezwoleniem
nrl;

- decyzje z dnia 18 stycznia 2017 r. (sygn.: GKR.6233.2.2017), zwang dalej zezwoleniem nr 2;

- decyzje z dnia 8 maja 2017 r. (sygn.: GKR.6233.3.2017), zwang dalej zezwoleniem nr 3;

[dowod: akta kontroli str.: 64-65, 85-86, 98-99]

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze tylko 1 wniosek zostal zlozony na
udostepnionym przez Urzad wzorze wniosku. Wszystkie podania zawieraty informacje wskazane
wart. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz prawie wszystkie informacje wymagane art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g*.
Do wszystkich wnioskow zataczono zaswiadczenia badz oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 8
ust. la ustawy u.c.p.g., a takze dokumenty wskazane w ust. 2a ww. przepisu. Ponadto do
wszystkich zlozonych wnioskéw dotaczono dowdd uiszczenia oplaty skarbowej wymagane) za
udzielenie zezwolenia w prawidtowe] wysokosci oraz terminie. Kazde z podan bylo podpisane
przez uprawniong osobg.

W zakresie prowadzenia przez Wojta Gminy Czarny Bor poszczegolnych postepowan
administracyjnych zakonczonych udzieleniem poddanych kontroli zezwolen stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

Przedsigbiorca ubiegajacy sie o zezwolenie na oproznianie zbiornikow bezodpltywowych
i transport nieczystosci cieklych zobowiazany jest do okreslenia we wniosku terminu podjecia
dziatalnosci objetej wnioskiem, jak rOwniez zamierzonego czasu jej prowadzenia. Jest to
warunek niezbedny do wszczecia postgpowania, weryfikowany na etapie ztozenia podania przez
strong. We wniosku, na podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 2 przedsiebiorca wskazat:
., zamierzony okres dzialalnosci okreslam na dziesie¢ lat”. Niemniej jednak nie zostal przez
wnioskodawce okreslony planowany termin podjecia dziatalnosci, co stanowi brak formalny,
w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g. Z przedstawionych przez jednostke kontrolowana
akt postepowania nie wynika, zeby wezwata ona stron¢ do uzupelnienia brakow formalnych na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Przepis art. 61 § 1 k.p.a. stanowi, ze postgpowanie wszczynane jest
lakze na zgdanie strony, co oznacza, ze wszczecie jurysdykcyjnego postgpowania
administracyjnego jest mozliwe na podstawie takiego podania (zqdania) skierowanego do organu
administracji publicznej tylko wtedy, gdy czyni ono zados¢ wymaganiom prawnym. (...)

4 We wniosku na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 2 nie okre$lono terminu podjecia dziatalnosci, a jedynie
zamierzony czas jej prowadzenia.
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W konsekwencji ustawa stanowi kategorycznie, ze jezeli w skierowanym do organow podaniu
0 wszczecie postgpowania administracyjnego nie zostal wskazany adres osoby, ktora je wniosta,
a organ nie ma mozliwosci ustalenia jej adresu, to wowczas podanie pozostawia si¢ bez
rozpoznania, czyli nie wszczyna si¢ postgpowania administracyjnego. Podobnie rzecz ma sig
w wypadku, gdy podanie okresla wprawdzie osobg, od ktorej pochodzi, jej adres, zqdanie, ale nie
czyni zados¢é innym wymaganiom ustalonym przepisami prawa.’ W powyzszym stanie
faktycznym nalezalo wezwa¢ strong do uzupelnienia brakéw formalnych w trybie art. 64 § 2
k.p.a, wyznaczajac termin nie krotszy niz siedem dni, a w przypadku ich nieuzupelnienia
postepowanie nie powinno zosta¢ wszczete. Nalezy pamieta¢, ze brak we wniosku sktadanym
przez strong jakiegokolwiek z elementow wskazanych w dyspozycji przepisu art. 8 ust. 1 ustawy
u.c.p.g nalezy zakwalifikowa¢ jako brak formalny wniosku. Przyczyna powyzsze]
nieprawidtowosci byla nierzetelna weryfikacja ztozonego wniosku przez pracownika organu.

[dowod: akta kontroli str.: 67-87]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 5 ustawy u.c.p.g. wniosek o udzielenie zezwolenia
powinien zawiera¢ informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania
przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem, a takze proponowane zabiegi
z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci.
W pkt 6 wniosku, na podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 3, przedsigbiorca okreslit
technologie, jako ,, specjalistyczne pojazdy asenizacyjne, WUKQO do czyszczenia kanalizacji oraz
pojazdy lgczqce obie te funkcje. Stacje zlewne Sciekow”. Zgodnie z wykladnia jezykowsa,
technologia oznacza metode przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetwdorczego.
Przedsigbiorca wykazal tym samym $rodki techniczne, jakimi dysponuje, a nie technologie jaka
zamierza zastosowac przy wykonywaniu dziatalno$ci, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 pkt 4
ustawy u.c.p.g. Z informacji podanych przez wnioskodawce nie mozna w zaden sposob okreslic,
jakie technologie zamierza on stosowacé prowadzac dziatalno$¢ wskazang we wniosku. Ponadto
w pkt 7 wniosku strona wskazata proponowane zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony
sanitarnej planowane po zakonczeniu dzialalnosci, jako , zabiegi zgodne z wymaganiami
z zakresu ochrony srodowiska”. Jest to opis, ktory nie wykazuje zadnych konkretnych dziatan,
ktére miatby podjac¢ przedsigbiorca juz po wygasnieciu zezwolenia. Zwrot ,,zabieg” oznacza
dziatanie podjete w okreslonym celu, a ze wskazanych informacji nie mozna ustali¢, jakie
konkretnie zabiegi sa przez niego proponowane. Jest to szczegOlnie istotne w zwiazku
z wnioskowang dzialalnoscig, ktora w znaczny sposéb moze oddzialywaé zaré6wno na
srodowisko, jak 1 bezpieczenstwo sanitarne mieszkancow. Dlatego tez ustawodawca umozliwit
wlasciwemu do wydania zezwolenia organowi mozliwo$¢ poznania dziatan, jakie przedsiebiorca
podejmie celem ochrony srodowiska naturalnego oraz zapewnienia ochrony sanitarnej juz po
tym, jak zakonczy dziatalnos$¢ na terenie danej gminy. W zwiazku z powyzszym, organ powinien
w tym przypadku wezwac strone do uzupetnienia brakéw formalnych w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
(w terminie 7 dni oraz z odpowiednim pouczeniem), a w przypadku ich nie uzupelnienia
pozostawi¢ wniosek bez rozpatrzenia. Przyczyng powyzsze] nieprawidtowosci jest
nieprawidlowa interpretacja przepiséw ustawy u.c.p.g. przez pracownika prowadzacego
postepowanie.

[dowod: akta kontroli str.: 88-100]

Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ wylacznie o zezwolenie na oprdznianie zbiornikow
bezodplywowych 1 transport nieczystosci cieklych powinien udokumentowaé gotowos¢ ich

° Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. II GSK 911/09.



odbioru przez stacje zlewna, zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. Do wniosku na podstawie
ktérego udzielono zezwolenia nr 3, strona dotaczyta dokument, z ktérego tresci wynika, ze
stanowi ono o$wiadczenie woli wnioskodawcy o ponizszej tresci :

»Wydzial Kanalizacji Walbrzyskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.o.
informugje o gotowosci odbioru nieczystosci cieklych przez n/'w stacje zlewne:
1. Stacja zlewna — Baza WPWiK Sp. z o.o.
2. Stacja zlewna — Oczyszczalnia Sciekow Ciernie
3. Stacja zlewna — Oczyszczalnia Sciekow Jugowice
4. Stacja zlewna — Oczyszczalnia Sciekéw Gorce w Czarnym Borze

Zgodnie z at. 75 § 2 kp.a jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia
okreslonych faktéw lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlhasciwego organu
administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie
ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania. W powyzszym przypadku
oswiadczenie strony nie zawieralo ww. klauzuli. Stacja zlewna wskazana w pkt 1 stanowi baze
wnioskodawcy, tym samym mozna przyjac, ze w tym zakresie zostat spelniony warunek z art. 8
ust. 2a ustawy u.c.p.g. Niemnie] jednak w decyzji widnieja wszystkie stacje zlewne,
a przedsigbiorca nie udokumentowal w zaden inny sposéb gotowosci odbioru nieczystosci przez
pozostate stacje zlewne. Przedmiot ten stanowit jedno z pytan wystosowanych pismem z dnia
24 lipca 2020 r. do jednostki kontrolowanej. W odpowiedzi wskazano: W postepowaniu
nr GKR.6233.2017 nie wzywano strony do przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych
gotowos¢ odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewne wymienione w oswiadczeniu
wnioskodawcy.  Pracownik prowadzqcy postgpowanie  skontaktowal si¢  telefonicznie
z wnioskodawcq i ustalil, ze stacje zlewne wymienione w oswiadczeniu wnioskodawcy sq w jego
uzytkowaniu oraz eksploatacji. W zwiqzku z powyiszym, oswiadczenie przedfozone przez
whnioskodawceg  zostalo uwzglednione jako dokument potwierdzajgcy gotowos¢ odbioru
nieczystosci przez stacje zlewne w nim wymienione®. Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie
z art. 72 § 1 kp.a. czynnoséci organu, z ktérych nie sporzadza sie protokotu, a ktore maja
znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej
przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci. Tym samym w aktach postepowania powinna
znalez¢ si¢ stosowna adnotacja z przeprowadzonej przez pracownika rozmowy z przedsigbiorca,
czego jednak nie utrwalono. Ponadto udokumentowanie gotowosci odbioru nieczystosci ciektych
przez stacj¢ zlewna powinno wykaza¢ bez zadnych watpliwosci, ze stacja zlewna bedzie
przyjmowata odebrane z terenu gminy nieczystosci. Rozmowa telefoniczna przeprowadzona ze
strong, w ktorej potwierdza ona wykazany wczesniej fakt nie stanowi dokumentu w sprawie,
a o$wiadczenie, jako srodek dowodowy nie zawiera wihasciwej klauzuli. Nalezy réwniez
podkresli¢, 1z nawet jesli pracownik sporzadzitby notatke stuzbowa po rozmowie
z przedsiebiorcg, nie mogtaby ona stanowi¢ formy dokumentu z art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g.
W swietle art. 75 § 1 KPA notatka stuzbowa nie jest tego rodzaju dokumentem, ktory stuzy
wyjasnieniu merytorycznemu sprawy. Jest formq adnotacji sporzgdzonej w trybie art. 72 KPA.
Wobec powyzszego do adnotacii tej nie stosuje si¢ przepiséw dotyczqcych dowodow’. W $wietle
orzecznictwa, o$wiadczenie sktadane w trybie art. 75 § 2 k.p.a. jest dopuszczalne w razie
potrzeby wykazania faktow mniej spornych albo mniej istotnych®. Ponadto art. 77 § 1 k.p.a.
zobowigzuje organ administracji publicznej do zebrania 1 rozpatrzenia catego materialu
dowodowego w sposob wyczerpujacy. W powyzszym przypadku, warunek okreslony w art. 8
ust. 2a ww. jest jednym z kluczowych elementow, zwigzanych z uzyskaniem zezwolenia na tego

© Pkt 3 pisma jednostki kontrolowanej z dnia 28 lipca 2020 .
7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. II SA/O1607/17.
8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. IV SA/G1 1256/07.
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rodzaju dziatalnos¢, tym samym jednostka kontrolowana powinna skorzysta¢ z uprawnienia
przyznanego art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. 1 wezwac przedsiebiorce do uzupelnienia
brakujace] dokumentacji poswiadczajacej, ze spetnia on warunki okreslone przepisami prawa,
wymagane do wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem. Przyczyna powyzsze]
nieprawidtowosci jest nieznajomos¢ przepisow k.p.a. przez prowadzacego postepowanie oraz
brak dostatecznego nadzoru nad pracownikiem.

[dowod: akta kontroli str.: 88-100, 101-102, 105]

W Uchwale nr 1 ustanowiono wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy sie¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Czarny Bor.
Dotycza one bazy transportowej, personelu 1 $rodkéw technicznych (§1), a takze Scisle
okreslonych wymagan dot. pojazdow asenizacyjnych (§2). W toku czynnosci kontrolnych
zwrocono sie do jednostki kontrolowanej z zapytaniem, w jaki sposéb weryfikowano spetnienie
poszczegdlnych warunkow przez przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia.
W odpowiedzi wskazano: Weryfikacja wskazanych w uchwale (...) wymogow, jakie powinien
spetniac przedsigbiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplhywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie
Gminy Czarny Bor odbywala sie tylko w oparciu o dostarczone przez whioskodawce dokumenty”.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze z przedstawionych akt postepowan prowadzonych w okresie
kontroli wynika, ze nie wszystkie warunki z uchwaly zostaly w toku postepowania
zweryfikowane. W § 2 Uchwaty nr 1 okre$lono, iz pojazdy stuzace do oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych powinny spelnia¢ wymagania techniczne
okreslone w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908 z pozn. zm., zwana dalej u.p.r.d.) oraz wymagania okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdow
asenizacyjnych (Dz. U. nr 193, poz. 1617). Warunki techniczne pojazdéw okreslone zostaly
rozdziale 1 dziatu Il u.p.r.d. Zgodnie z art. 66 ust. 3a ww. ustawy pojazd uczestniczacy w ruchu
powinien posiada¢ nadane przez producenta cechy identyfikacyjne, takie jak numer VIN albo
numer nadwozia, podwozia lub ramy. Dotaczone do 2 wnioskéw dowody rejestracyjne pojazdow
zawieraja pozadane informacje, jednak do wniosku na podstawie ktérego udzielono zezwolenia
nr 3 przedsiebiorca nie dotaczyt zadnych dokumentéw, ktore moglyby poswiadczy¢ spetnienie
ww. warunkéw. Spelnienie wymogdéw okreslonych w Uchwale nr 1 strona mogla réwniez
udokumentowa¢ wystosowanym na podstawie art. 75 § 2 k.p.a. oswiadczeniem ztozonym pod
rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania. Ponadto, dyspozycja § 2 pkt 2 Uchwaty nr 1
stanowi, iz pojazd asenizacyjny powinien by¢ oznakowany w sposob trwaly, a oznakowanie
zawiera¢ informacje o przedsiebiorcy — nazwe, adres, telefon. W zadnym z przedtozonych
wnioskow nie byto jakiegokolwiek dokumentu, potwierdzajacego spelnienie ww. warunku.
Nalezy wskaza¢, ze przed wydaniem zezwolenia organ powinien kazdorazowo sprawdza¢, czy
przedsigbiorca spetnia wszystkie wymogi okreslone w akcie, wydanym na podstawie art. 7 ust.
3a ustawy u.c.p.g. Wskazana uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego, obowigzujagcym
na terenie kontrolowanej jednostki, w zwigzku z powyzszym spetnienie jej zapiséw powinno by¢
w odpowiedni sposéb egzekwowane. Organ zobowigzany byl do zebrania oraz rozpatrzenia
calego materiatu dowodowego w sposdb wyczerpujacy, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a., a niezbedne
dowody $wiadczace o spelnieniu przez przedsigbiorce wymogoéw okreslonych w akcie prawa
miejscowego powinny znalez¢ sie¢ w aktach postgpowania. W sytuacji, w ktére] pracownik
posiadal wystarczajaca, a takze aktualng wiedzg¢ w zakresie spetnienia przez strong wymogow

? Pkt 2 wyjasnien jednostki kontrolowanej z dnia 28 lipa 2020 .



zawartych w Uchwale nr 1, nalezalo co najmniej sporzadzi¢ stosowng notatke stuzbows.
Brak wilasciwego udokumentowania zweryfikowanego stanu faktycznego stanowi bowiem
naruszenie zasady pisemnosci postepowania, ktora dotyczy kazdego jej etapu, a nie tylko fazy
decyzyjnej. Powodem powstania powyzsze] nieprawidtowosci byto prowadzenie postepowania
przez pracownika prowadzacego sprawe w sposob nierzetelny.

[dowéd: akta kontroli str.: 31-66, 67-87, 88-100, 101-102,105]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie decyzje w przedmiocie
udzielenia zezwolenia zostaly podpisane przez Wojta Gminy Czarny Bor, a takze zawieraly
wiekszos¢ elementéw wymaganych art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy u.c.p.g. Zezwolenia zostaly
udzielone na okresy 10 lat, o co wnioskowali przedsiebiorcy!®. Wszystkie decyzje zawieraty
adnotacje, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) oraz zawieraty
wiekszos¢ elementéw wskazanych w art. 107 § 1 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wydania decyzji.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w powyzszym obszarze.

Elementy, ktére powinno zawieraé zezwolenie zostaly okreSlone przez ustawodawce
w art. 9 ust. 1 oraz ust. laa ustawy u.c.p.g. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 1b ww. ustawy
zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat. Jednym z elementow, ktore
muszg znalez¢ si¢ na decyzji jest wskazanie terminu podjecia dziatalnosci, ktory jest
wskazywany przez przedsigbiorce na etapie sktadania wniosku. W toku czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze w zadnym z udzielonych zezwolen nie okreslono tego terminu, a wskazano
jedynie okres obowigzywania zezwolenia'l. Nalezy podkresli¢, ze termin podjecia dziatalnosci
przez wnioskodawce nie zawsze bedzie tozsamy z data wydania decyzji, dlatego tez wazne jest
jego precyzyjne okreslenie. We wniosku na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 3,
przedsigbiorca wskazal termin podjecia dziatalnosci, jako 21 sierpnia 2017 r. Decyzja zostata
wydana w dniu 8 maja 2017 r, co oznacza, ze organ mogl zastosowaé si¢ do zadania
wnioskodawcy 1 wpisa¢ w akcie okreslony przez niego termin podjecia dziatalnosci. Niemnie]
jednak w pkt 8 zezwolenia nr 3 wskazano, iz: ,,Zezwolenie wydaje si¢ na okres od 21.08.2017 r.
do 21.08.2027 r.”. Zezwolenie zostalo wydane z dniem 8 maja 2020 r, dlatego tez organ
powinien kierowa¢ sie data wydania decyzji, ktora ma decydujace znaczenie, poniewaz stanowi
dzien wedlug ktorego ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan prawny bedacy podstawa
rozstrzygnigcia, natomiast date 21 sierpnia 2017 r. nalezato potraktowaé, jako termin podjecia
dziatalnosci objetej wnioskiem.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. zezwolenie powinno okresla¢ niezbedne
zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska 1 ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu
dziatalnosci objetej zezwoleniem. Przepis ten pozostaje w korelacji z dyspozycja art. 8 ust. 1 pkt
5 ww. ustawy, ktory obliguje przedsigbiorce do wskazania we wniosku proponowanych zabiegow
w powyzszym przedmiocie. Jak juz wczesnie] wskazano, dzialalnos¢ o ktorej mowa w art. 7 ust.
1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. w znaczny sposob wplywa na srodowisko naturalne 1 bezpieczenstwo
sanitarne mieszkancow. W wyniku kontroli ustalono, iz wszystkie decyzje wydane przez Wojta

19'We wniosku na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 3 przedsiebiorca wskazal zamierzony czas
prowadzenia dzialalno$ci na okres 15 lat, co oczywiscie nic moglo zosta¢ uwzglednione, z uwagi na art. 9 ust. 1b
ustawy u.c.p.g.

1 Zezwolenie nr 1 — . Zezwolenie wydaje si¢c na okres od 02.01.2017 r. do 02.01.2027 r.”;
Zezwolenie nr 2 — . Zezwolenie wydaje si¢ na okres od 18.01.2017 r. do 18.01.2027 r.”;
Zezwolenie nr 3 — . Zezwolenie wydaje si¢ na okres 0od 21.08.2017 r. do 21.08.2027 r.”;



Gminy Czarny Bor (zezwolenia nr 1 — nr 3) w okresie objetym kontrolg nie zawieralty w swojej
treSci ww. elementu. Nieprawidlowos¢ ta wystepowata nawet w postepowaniach, w ktorych
przedsigbiorca wskazywal niezbedne zabiegi we wniosku o udzielenie zezwolenia Przyczyna
powstania ww. nieprawidlowos$ci jest niewystarczajaca znajomos¢ przepisOw ustawy u.c.p.g.
przez pracownika prowadzacego sprawe, jak rowniez brak wystarczajacego nadzoru ze strony
przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 64-65, 85-86, 98-99]

W odniesieniu do dyspozycji przepisu art. 107 § 1 pkt 6 oraz art. 107 § 3 k.p.a. decyzja
musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne oraz prawne, w ktorym w szczegdlnosci nalezy wskazaé
fakty, ktore organ uznal za udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl, przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci oraz wyjasnienie podstawy prawnej decyzji
z przytoczeniem przepisow prawa. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o obowiazek
powotlania podstawy prawnej w kazdej decyzji, ale réwniez o wszechstronne wyjasnienie,
dlaczego organ zastosowat okreslony przepis'?. Celem uzasadnienia prawnego powinno byé
wykazanie, ze wydane rozstrzygnigcie jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego
w danej sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu
szerszym, obejmujac rowniez kwestie zwigzane z ustaleniem wihasciwosci organu, a takze do
ustalen stanu sprawy w postepowaniu dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze wiec
polegac tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno zawiera¢ rowniez umotywowang oceng
stanu faktycznego w §wietle obowigzujacego prawa, a takze wskazywac¢, jaki zachodzi zwigzek
miedzy t3 oceng, a trescig rozstrzygniecial>. W kazdej z wydanych przez organ decyzji
(zezwolenie nr 1-3) ograniczono si¢ gloéwnie do krétkiego opisu stanu faktycznego sprawy,
niemnie] jednak nie zawarto w nich uzasadnienia prawnego, czym nie wypelniono dyspozycji
przepisu art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. Organ mogt rowniez na podstawie art. 107 § 4 odstapi¢ od
uzasadnieni decyzji, poniewaz kazda z nich uwzgledniala w catosci zadanie strony. Przyczyna
powyzsze] nieprawidtowosci jest niewystarczajaca znajomos¢ oraz interpretacja przepisow prawa
przez pracownika prowadzacego postepowanie, a takze niewystarczajacy nadzor przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 64-65, 85-86, 98-99]

W kazdym z udzielonych zezwolen, Wojt Gminy Czarny Bor wskazal konkretne pojazdy
asenizacyjne, wraz z numerami rejestracyjnymi, za pomoca ktérych przedsigbiorcy moga
wykonywa¢ dziatalno$¢ objeta wnioskiem. Zawarcie w rozstrzygnigciach poddanych kontroli
decyzji ww. nakazu znaczaco wykracza poza ramy art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy u.cp.g.
Wskazywanie przez wnioskodawce we wniosku pojazdéw asenizacyjnych, a takze czeste
przedktadanie przez strony postepowania kopii dowodow rejestracyjnych ma na celu wykazanie
na etapie postepowania wyjasniajacego, ze przedsigbiorca posiada odpowiednie $rodki
techniczne (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.), a takze potwierdzenie spetnienia warunkow wynikajacych
z aktu prawa miejscowego. Niemniej jednak przepis art. 9 ust. 11 ust. laa ustawy u.c.p.g. nie daje
podstaw do tego, by rozstrzygajac w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oprdznianie
zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych wskazywa¢ konkretne pojazdy
asenizacyjne, przy pomocy ktorych dziatalno$¢ ta miataby by¢ prowadzona. W udzielonym
zezwoleniu wystarczajace jest okreslenie, ze musza by¢ to pojazdy asenizacyjne sprawne
technicznie 1 spelniajgce warunki okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan dla pojazdow
asenizacyjnych. Wymagania techniczne nie moga by¢ utozsamiane z koniecznoscig prowadzenia
dziatalnosci konkretnymi pojazdami, poniewaz mogtoby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej

12 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 t., sygn. II SA/Wa 616/06.
13 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. I SA/Bk 305/19.
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mozliwo$¢ wykonywania dziatalnosci zostataby ograniczona w przypadku min. awarii sprzetu'?,

Ponadto w kazdym z udzielonych zezwolen organ zamiescit zapis dot. zobowigzania
przedsiebiorcy do , przestrzegania przepisow ustawy Prawo ochrony Srodowiska, ustawy
o odpadach, ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz przepisow sanitarnych”.
Podane akty prawne zostaly w decyzjach wskazane w sposéb potoczny, bez ich pelnych nazw,
czy publikatorow. Ustawodawca w art. 9 ust. 1 pkt 6 zawart sformutowanie ,,inne wymagania
szczegoOlne wynikajace z odrebnych przepiséw”, tym samym powinny by¢ one skonkretyzowane
nie za$ przybra¢ posta¢ ogolnego odestania do przepisow innych ustaw.

W zezwoleniach nr 1 - nr 3 Wojt Gminy Czarny Bor wskazywat rowniez:

- zobowigzanie przedsiebiorcow do wykonywania uslug zgodnie z =zapisami Uchwaty
XXI/118/2016 Rady Gminy Czarny Bér z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Czarny Bér (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2016 1.,
poz. 3315), jak rowniez z zachowaniem warunkéw z Uchwaty nr 1;

- zobowigzanie przedsigbiorcy do $wiadczenia ustug wylacznie na podstawie umowy i na
warunkach w niej okreslonych, jak réwniez do wystawiania dowodow korzystania z ustug
z podaniem ilosci wywiezionych nieczystosci, ceny ustugi oraz odbiorcy nieczystosci,

- obowiazki wynikajace z art. 8a ust. 2 oraz art. 90 ustawy u.c.p.g.;

Zawarcie w rozstrzygnieciach poddanych kontroli ww. nakazow wykraczato poza ramy
art. 9 ust. 11 ust. laa u.c.p.g., ktore to przepisy stanowia zamkniety katalog, a organ udzielajacy
zezwolenia nie moze pomina¢ zadnego z nich, jak rowniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy.
W zakresie obowiazku sprawozdawczego, opisanego w art. 90 ustawy u.c.p.g. nalezy wskazac, ze
organ nie ma obowigzku zamieszczania w decyzji zezwalajace] na prowadzenie dziatalnosci
informacji o terminie sktadania sprawozdan, gdyz nie stanowi ona elementu zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci objetej ta decyzja!®. Obowiazek ten nie podlega dyspozycji art. 9 ust. 1
pkt 6 ww. ustawy albowiem nie zostal ustanowiony w odrebnych przepisach. Obciaza on réwniez
kazdego posiadacza zezwolenia na oprédznianie zbiornikow bezodptywowych 1 transport
nieczystosci ciektych ex lege.’ Analogicznie w zakresie obowigzku zgtaszania zmian — wynika
on z mocy samego art. 8a ust. 2 ustawy u.c.p.g. W kwestii natlozenia obowiazku swiadczenia
ustug wywozu nieczystosci ciektych wylacznie na podstawie zawartej przez posiadacza
zezwolenia umowy nie miesci si¢ ona rowniez ani w wymaganiach co do jakosci ustug, ani nie
wynika z jakiegokolwiek innego przepisu prawa.

Przyczyna powstania opisanych nieprawidtowosci byta niewtasciwa interpretacja przepisu
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g. przez pracownika prowadzacego ww. postepowania, czego efektem
bytlo zawarcie w rozstrzygnieciach udzielonych zezwolen elementow, ktére wykraczaly poza
zakres ustawowego upowaznienia. Nalezy rowniez wskaza¢ na brak dostateczne] wiedzy
bezposredniego przetozonego w przedmiotowym zakresie, albowiem zaakceptowal on
przedtozone mu projekty decyzji w powyzszym brzmieniu.

[dowod: akta kontroli str.: 64-65, 85-86, 98-99]
3. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrolg.
Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publiczne] obowiazane sg zatatwial

sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowane; w ciagu

1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. 11 SA/Bk 864/17.
15 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdafisku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. II SA/Gd 709/17.
16 Ibidem.
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dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!’. Do ww. terminéw nie wlicza sie
terminéw przewidzianych przepisami prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania, okresow mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, poda¢ przyczyny zwloki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)!® pouczyé o prawie do
whniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] wytyczne, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie

obrazujace przebieg poszczegdlnych postgpowan.

Oznaczenie
postepowania

Data wplywu wniosku

Wezwania organu

Termin
wyznaczony na
podstawie art. 36
§ 1 kp.a.

Data wydania decyzji

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 1

23 grudnia 2016 1.

2 stycznia 2017 .

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 2

12 stycznia 2017 1.

18 stycznia 2017 1.

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 3

18 kwietnia 2017 r.

8 maja 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskaza¢, ze wszystkie z poddanych
kontroli postepowan zostaty zakonczone terminowo.

[dowod: akta kontroli str.: 31-66, 67-87, 88-100]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Wzdér wniosku o udzielenie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
u.c.p.g. udostepni¢ na stronie internetowej Urzedu.

2. Rzetelnie weryfikowaé sktadane przez strony podania wraz z przedtozonymi
dokumentami, w szczegoOlno$ci zwracajac uwage na wymagane art. 8 ust. 1-2a ustawy
u.cp.g elementy, a w przypadku wystapienia brakow formalnych wzywa¢ do ich
uzupelnienia na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

7 Nalezy wskazaé, ze przepisy k.p.a. nic okreslaja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uznaé dang sprawa za
szczegolnie skomplikowang oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposob powiadomil o tym fakcie strong.
Dzialania w powyzszym zakresie sa jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
18 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz nicktdrych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).
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3. Czynnosci, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktoére maja znaczenie dla
rozstrzygnigcia spraw dokumentowa¢ w aktach postepowania w formie podpisanej przez
pracownika adnotacji.

4. W toku postepowania weryfikowaé spetnienie przez przedsiebiorce warunkéw
okreslonych w aktach prawa miejscowego, wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 1 ust. 3a
ustawy u.c.p.g.

5. Okresla¢ ramy czasowe obowigzywania poszczegoOlnych zezwolen zgodnie z zgdaniami
wnioskodawcow, a jezeli byloby to niemozliwe powigza¢ je z datami wydania
poszczegdlnych decyzji.

6. W udzielonych zezwoleniach uwzglednia¢ wszystkie elementy wymagane art. 9 ust. 1
ustawy u.c.p.g.

7. W kazdej z decyzji zawiera¢ elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a, zwracajac
szczegOlng uwage na uzasadnienie prawne.

8. W udzielanych zezwoleniach uwzglednia¢ tylko te elementy, ktére wynikaja z przepisow
k.p.a. oraz ustawy u.c.p.g.

9. Rozwazy¢ zwiekszenie nadzoru bezposredniego przetozonego nad pracownikiem Urzedu
realizujgcym zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 16 pazdziernika 2020 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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