WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia./ pazdziernika 2020 r.

NK-KS.431.1.8.2020.MGS

Pani

Katarzyna Murmylo
Przewodniczaca Rady
Miasta Zgorzelec

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 1 lipca do 31 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego! zwanej dalej k.p.a.,
art. 160 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych? zwanej dalej
p.u.s.p., oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z 25 czerwca 2020 r.
o sygn. NK-KS.0030.50.2020.AG, NK-KS.0030.51.2020.AG, zespo6t kontrolny w sktadzie:
Aleksandra Grzebieniowska - inspektor wojewddzki (przewodniczgca zespotu), Monika
Grzywalska — Swiatek — gléwny specjalista (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole problemowa w
trybie zwyklym w Radzie Miasta Zgorzelec, z siedzibg przy ul. Domanskiego 7,
59-900 Zgorzelec, ktérej tematyka obejmowata organizacje przyjmowania, rozpatrywanie
i zatatwianie skarg i wnioskow, w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli oraz realizacje
zadania wyboru tawnikow w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wojewodg Dolnoslgskiego plan kontroli na II pétrocze 2020 r.

Zgodnie z art. 47, w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j?,
w nawigzaniu do Projektu wystgpienia pokontrolnego, do ktérego nie wniesiono zastrzezen,
przekazuj¢ Panu Wystgpienie pokontrolne.

Przewodniczaca Rady Miasta Zgorzelec jest Pani Katarzyna Murmyto (uchwata
nr 1/2018 Rady Miasta Zgorzelec z dnia 21 listopada 2018 r. w sprawie wyboru

L(t.j.: Dz. U. 22020 r. poz. 256 ze zm.)
2(t.j.: Dz. U. 22020 r. poz. 365 ze zm.)
3 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (t. j. Dz. U. 22020 r., poz. 224).
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Przewodniczacego Rady Miasta Zgorzelec). W okresie objetym kontrolg Przewodniczacg Rady
Miasta Zgorzelec byta ponadto Pani Zofia Barczyk - od 1 grudnia 2014 r. do 21 listopada 2018r.
[dowdd: akta kontroli str. 63-64]

Kontrole organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow
przeprowadzono w zakresie zgodnosci sposobu rejestracji i przechowywania skarg
i wnioskoOw z wymogami art. 254 k.p.a., prawidtowos$ci terminéw przyjmowania obywateli
w sprawach skarg i wnioskdéw oraz analizy przebiegu zatatwiania skarg i wnioskow. Kontrole
organizacji wyborow tawnikéw do sadéw powszechnych przeprowadzono za$ w zakresie
prawidtowosci sporzadzania i opublikowania ogloszenia o rozpoczeciu naboru kandydatow na
tawnikéw, prawidtowosci przeprowadzenia wyboréw tawnikow przez gming oraz realizacji
obowigzku udostepnienia nieodptatnie, w siedzibie Urzedu, karty zgloszenia na tawnika.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostgpnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty; wyjasnienia z 3 sierpnia 2020 r. oraz z 27 sierpnia 2020 r. podpisane
przez Przewodniczgcg Rady Miasta Zgorzelec Panig Katarzyng Murmyto [dowod: akta kontroli
str. 249-255, 259-260], zwane dalej odpowiednio: wyjasnieniami z 3 sierpnia 2020 r./ 27
sierpnia 2020 r., jak rGwniez w oparciu o poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem dokumenty
przekazane przez Prezesa Sadu Rejonowego w Zgorzelcu pismem z 17 lipca 2020r. nr A.052-
51/20 (data wptywu do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego — 22 lipiec 2020 r.).

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowang jednostk¢ oceniam pozytywnie

z nieprawidlowoS$ciami.

Wykonywanie zadan w przedmiocie realizacji zadania wyboru tawnikéw oceniam
pozytywnie z nieprawidlowoS$ciami.

Powyzsza oceng uzasadniam nastepujgco.

I. Organizacja przyjmowania, rozpatrywanie i zalatwianie skarg i wnioskow

Tryb rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskéw w kontrolowanym organie zostal
uregulowany w Statucie Miasta Zgorzelec* w rozdziale 7a zatytulowanym Zasady i tryb
dziatania komisji Skarg Wnioskow i Petycji. [dowod: akta kontroli str. 50-53]

Zgodnie z § 66¢ ust. 2 i 3 Statutu, Przewodniczacy Rady dokonuje wstgpnej kwalifikacji
skargi, wniosku lub petycji, w szczegodlnosci w zakresie wiasciwosci podmiotowej Rady
w sprawie i niezwlocznie nadaje wniesionej sprawie dalszy bieg, a w przypadku watpliwosci
co do kwalifikacji podania, brakéw skargi lub wniosku uniemozliwiajgcych rozpatrzenie,
Przewodniczacy zwraca si¢ do wnoszacego o uscislenie zarzutow badz uzupelnienie brakow.
Ponadto Przewodniczacy Rady zawiadamia wnoszgcego skarge, wniosek lub petycje

4 Uchwala nr 129/2019 Rady Miasta Zgorzelec z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
Statutu Miasta Zgorzelec



0 rozpatrzeniu sprawy po terminie; terminie sesji Rady, na ktérej sprawa bedzie rozpatrywana;
sposobie zatatwienia sprawy przez Rade.

Obstuga merytoryczna i prawna oraz organizacyjno-techniczna Rady, prowadzenie
rejestru skarg i wnioskow Rady nalezy do zadan Wydziatu Organizacyjno-Prawnego
(§ 15 pkt 16 i 17 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Zgorzelec®). [dowod: akta
kontroli str. 54-57]. Prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw powierzono Pani Magdalenie
Swigteckiej (pkt 5 szczegblowych obowigzkéw zawartych w Karcie zakresu obowiazkow
i odpowiedzialno$ci pracownika z 23 lutego 2017 r.). [dowod: akta kontroli str. 58-59]

Wobec dokonanych w toku kontroli ustaler stwierdzono, iz w kontrolowanym organie
realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46),
zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie skarg i wnioskéw, zgodnie z ktérym przyjmowanie
1 koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza sie wyodrebnionej komodrce
organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz kontrolowany organ wywiazat sie z obowiazku
okreSlonego w art. 18 b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.J. Dz.U. 22020 . poz. 713) w zw. z art. 15 ustawy z 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektorych organéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 130 ze zm.)
i powotal w dniu 21 listopada 2018 r. Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji (uchwata Rady
Miasta Zgorzelec nr 3/2018 z dnia 21 listopada 2018 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 61-62]

Dyzury przewodniczgcego oraz wiceprzewodniczacych Rady Miasta Zgorzelec
Wyznaczono w nastgpujacy sposob: przewodniczacy dyzuruje w pigtek w godzinach od 13.00
do 14.00, pierwszy wiceprzewodniczacy w poniedziatki w godzinach od 14.30 do 15.30, drugi
wiceprzewodniczacy w $rody w godzinach od 15.00 do 16.00, trzeci wiceprzewodniczacy
w czwartki w godzinach od 15.30 do 16.30, zatem speliona zostata dyspozycja
art. 253 § 1, 2 k.p.a. Godziny pracy Urzedu Miasta Zgorzelec okreslono: poniedziatek, $roda,
czwartek od 7.30 do 15.30, wtorek od 7.30 do 17.00, piatek od 7.30 do 14.00, zatem
wyznaczone godziny przyjmowania obywateli w sprawie skarg i wnioskéw sa zgodne
zart. 253 § 3 k.p.a., albowiem dyzury w srode i w czwartek odbywaja si¢ po godzinach pracy.

Kontrola wykazala, iz na widocznym miejscu w siedzibie kontrolowanego organu
(na tablicy ogloszen przed wejsciem do Urzedu Miasta Zgorzelec oraz na tablicy ogloszen na
parterze w budynku urzedu) oraz na stronie BIP Urzedu Miasta Zgorzelec® znajduje sig
informacja o dniach i godzinach przyjeé klientéw w sprawach skarg i wnioskow, realizowany
jest wigc obowigzek wynikajacy z art. 253 § 4 k.p.a. [dowdd: akta kontroli str. 60, 217-219]

° Zarzadzenie nr 372/137/16 Burmistrza Miasta Zgorzelec z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Zgorzelec
6 http://bip.um-zgorzelec.dolnyslask.pl/dokument,iddok,6086,idmp,384,r,r
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Zgodnie z dyspozycja art. 254 k.p.a. skargi i wnioski skladane i przekazywane
do organéw panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego i innych organéw
samorzagdowych i organdw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu i termindw
zalatwiania poszczegodlnych skarg i wnioskow.

W toku kontroli stwierdzono, iz w Radzie Miasta Zgorzelec prowadzony jest
elektroniczny rejestr skarg i wnioskoéw (prawidlowo oznaczony symbolem klasyfikacyjnym
1510 z jednolitego rzeczowego wykazu akt organéw gminy i zwigzkow miedzygminnych oraz
urzedow obstugujgcych te organy i zwigzki’ zwanym dalej JRWA), w ktérym ewidencjonowane
sa skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio przez organ [dowdd: akta kontroli str. 65-76].
W toku kontroli ustalono, iz kontrolowany organ nie prowadzi rejestru skarg i wnioskéw
przekazywanych do zalatwienia wedlug wiasciwosci, a powyzsze sprawy sa rejestrowane
w spisie spraw 1511. W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci albowiem
obowigzek prowadzenia rejestru zostal okreslony jedynie dla spraw sklasyfikowanych pod
symbolem 510, natomiast dla skarg i wnioskow przekazanych do zatatwienia wedlug
wilasciwosci, sklasyfikowanych pod symbolem /571, nie natozono obowigzku prowadzenia

rejestru, powinno si¢ natomiast prowadzi¢ spis spraw, co kontrolowany organ czyni.
[dowod: akta kontroli str. 215-216]

Kontrola wykazata, iz w okresie objetym kontrola w rejestrze skarg i wnioskéw
zalatwianych bezposrednio zewidencjonowano igcznie 10 skarg (w 2017 r. — 4 skargi,
w 2018 r. — 1 skarga, w 2019 r — 4 skargi, w 2020 r. — 1 skarga) oraz nie zewidencjonowano
zadnego wniosku. Ustalono réwniez, ze organ w okresie objetym kontrola przekazat do
zalatwienia wedtug whasciwosci 2 skargi (1 skarge w 2018 r. oraz 1 skarge w 2019 r.) oraz
2 wnioski (obydwa wnioski w 2019 r.).

Rejestr skarg i wnioskow jest prowadzony starannie i czytelnie, rubryki rejestru sg na
biezgco uzupelniane, a dane zawarte w rejestrze znajduja odzwierciedlenie w prowadzonej
dokumentacji skargowej. Jedynie w przypadku skargi zewidencjonowanej pod poz. 3
w 2019 r. kontrola wykazata niezgodno$¢ zapisow rejestru w zakresie daty wptywu skargi —
skarga wptyneta 9 wrze$nia 2019 r., a w rejestrze wpisano date wpltywu — 11 listopad 2019 r.
W wyijasnieniach z 3 sierpnia 2020 r. wskazano, iz przyczyna niezgodnosci byta omyika.

[dowod: akta kontroli str. 250]

Kontrolg objeto wszystkie skargi zewidencjonowane w rejestrze skarg
i wnioskow (10 skarg) oraz wszystkie skargi i wnioski przekazane do zalatwienia wedtug
wilasciwosci (2 skargi i 2 wnioski). W oparciu o akta skontrolowanych postgpowan skargowych
stwierdzono, ze w zakresie skarg, do ktorych zatatwienia wlasciwy byt kontrolowany organ
w 8 przypadkach do skarzacego zostalo skierowane zawiadomienie wraz z uchwata Rady

7 zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukeji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze
zm.)



Miasta Zgorzelec o sposobie rozpatrzenia skargi® (wszystkie skargi zostaly uznane za
bezzasadne), w jednym przypadku kontrolowany organ z uwagi na wycofanie skargi umorzyl
postgpowanie skargowe’, a w jednym przypadku skarge pozostawiono bez rozpoznania'®.

W zakresie skargi pozostawionej bez rozpoznania ustalono, iz wnoszacy skierowat do
Rady Miasta Zgorzelec pismo z dnia 23 wrze$nia 2019 r. zatytulowane skarga. Z uwagi na
nieczytelnos$¢ tresci wniesionego pisma kontrolowany organ pismem z dnia 30 wrzesnia 2019r.
nr WOP.1510.2.4.2019 wezwal wnoszgcego o czytelne uzupelnienie pisma celem rozpatrzenia
i zajecia stanowiska w sprawie. Wnoszacy w wyznaczonym terminie nie uzupelnit pisma wigc
zostalo ono pozostawione bez rozpoznania. W toku kontroli ustalono, ze w piSmie z dnia 30
wrze$nia 2019 rnr WOP.1510.2.4.2019 skierowanym do skarzacego przywolano
art. 64 § 2 k.p.a. jako podstawe wezwania oraz wskazano 7-dniowy termin na uzupelnienie
pisma pod rygorem jego pozostawienia bez rozpoznania [dowéd: akta kontroli str. 77]. W toku
kontroli kontrolujacy zwrdcili si¢ do kontrolowanego organu o wyjasnienie dlaczego wezwanie
zostato skierowane do wnoszacego w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. (regulujacy braki formalne
podania), a nie § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie skarg i wnioskéw (regulujgcy braki
formalne skarg/wnioskdw). W wyjasnieniach z dnia 3 sierpnia 2020 r. kontrolowany organ
poinformowal, cyt.: ,, Jako podstawe prawng wezwania (dotyczy brakéw formalnych) wskazano
art. 64 § 2 kp.a. positkujgc si¢ wzorem nr 9 z poradnika ze wzorami dokumentow
Rozpatrywanie skarg i wnioskéw w administracji samorzqdowej Bogustawa Dziadkiewicza,
MUNICIPIUM S.A., przy czym aktualnie prezentowane stanowisko Przewodniczgcej Rady jest
takie, iz nalezy stosowaé przepis rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w
sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw” [dowod: akta kontroli
str. 250]. Zlozone wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.
Jednoczesnie z uwagi na przyjete obecnie stanowisko Rady w zakresie stosowania do wezwan
o zlozenie wyjasnien rozporzgdzenia w sprawie skarg i wnioskéw, stwierdzono iz organ podjat
dziatania naprawcze.

W przypadku skargi zewidencjonowanej pod poz. 1 w 2019 r. ustalono, iz w toku
postepowania skargowego wnoszacy wycofal skarge pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
a Rada Miasta Zgorzelec w dniu 23 kwietnia 2019 r. podjeta uchwatg nr 72/2019 w sprawie
umorzenia postepowania skargowego, o czym zawiadomiono wnoszacego skarge.

[dowdd: akta kontroli str. 81, 83-85]

W oparciu o udostepniong w toku kontroli dokumentacj¢ postepowan skargowo-
wnioskowych ustalono, ze Rada Miasta Zgorzelec prawidlowo kwalifikowala skargi i wnioski
do niej wnoszone, oraz w zasadzie nalezycie ustalata organ wlasciwy do ich zalatwienia.

Niemniej jednak nieprawidtowo$¢ w powyzszym zakresie stwierdzono w przypadku
skargi Pana K.M. z dnia 14 grudnia 2018 r. prowadzonej pod nr WOP.1511.1.2018 [dowdd:
akta kontroli str. 81-89]. W toku kontroli ustalono, iz pismo Pana K.M. z dnia 14 grudnia 2018
r. zaadresowane do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Zgorzelec,

8 skargi zewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskow w 2017 r. pod poz.: 1,2,3,4, w2018 r. pod poz. 1, w 2019
r. pod poz. 2,3, w 2020 r. pod poz. 1

° dotyczy skargi zewidencjonowanej w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 1 w 2019 .

10 dotyczy skargi zewidencjonowanej w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 4 w 2019 r.
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w ktorym wnoszacy sktada skarge na odmowe wynajmu pomieszczen w budynku stanowigcym
mienie  komunalne  miasta  zostalo  przekazane do  rozpatrzenia  zgodnie
z kompetencjami do Burmistrza Miasta Zgorzelec pismem z dnia 19 grudnia 2018 r.
nr WOP.1511.1.2018 podpisanym przez Przewodniczaca Rady Miasta Zgorzelec.
W powyzszym pi$mie nie wskazano podstawy prawnej przekazania skargi. Pismem z dnia 24
lipca 2020 r. kontrolujgcy zwrécili sie¢ do kontrolowanego organu o udzielenie informacji
w oparciu o jaki przepis prawa skarga zostala przekazana do Burmistrza Miasta Zgorzelec.
W ztozonych pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r. wyjasnieniach wskazano cyt. ,,Skarga Pana
K M z dnia 14 grudnia 2018 r. zostala przekazana na podstawie art. 231 k.p.a. do organu
wiasciwego czyli do Burmistrza Miasta Zgorzelec pismem WOP.1511.1.2018, poniewaz z jej
tresci wynikalo, iz jest to skarga na pracownikéw Urzedu. Jakkolwiek w wyzej wskazanym
pisSmie istotnie nie wskazano podstawy prawnej art. 231 k.p.a., co wynikato z przeoczenia
i mialo charakter incydentalny, niemniej jednak sama czynno$¢ przekazania nastgpita
w zgodzie z porzgdkiem prawnym (...)". Jednocze$nie w wyjasnieniach z dnia 3 sierpnia 2020
r. kontrolowany organ poinformowat, iz cyt.: ,, Wnoszqcy skarge wzigl udzial w posiedzeniu
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Zgorzelec w dniu 13 lutego 2019 r.
i doprecyzowal, iz skarga jest na Burmistrza Miasta Zgorzelec. W nastepstwie czego skarga
byta procedowana w trybie art. 229 pkt 3 kp.a. (...)".

ZYozone wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Wnoszacy w pi$mie z dnia 14 grudnia
2018 r. wskazuje co prawda dane pracownikow, ktdrzy podpisywali pisma kierowane
do skarzacego, niemniej jednak zarzut skargi dotyczy odmowy wynajmu pomieszczen
stanowigcych mienie komunalne. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

1 gospodarowania mieniem komunalnym jest zadaniem wojta/

0 samorzadzie gminnym
burmistrza /prezydenta miasta, na ktorego skargi rozpatruje rada gminy (art. 229 pkt 3 k.p.a.).
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 228 k.p.a. skargi skfada si¢ do organow
wilasciwych do ich rozpatrzenia. Skarzacy pismo z dnia 14 grudnia 2018 r. zaadresowal
do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Zgorzelec. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy,
iz to na organie, do ktorego zaadresowano pismo cigzy obowigzek dolozenia nalezytej
staranno$ci co do kwalifikacji prawnej pisma. Pismo wplywajace do okreslonego organu
powinno by¢ zakwalifikowane z uwagi na osob¢ je wnoszaca oraz sprawe, ktorej dotyczy.
Ponadto na organie cigzy obowigzek ustalenia wilasciwosci rzeczowej 1 miejscowe]
do zalatwienia sprawy. W razie watpliwosci dookreslenie zawartych w tresci pisma
sformulowan (zarzutéw) nalezy do wnoszacego pismo, nie za$ do sfery ocennej organu

administracji. Niedopuszczalne jest zatem rozpatrywanie skargi niezgodnie z jej trescig, badz

wbrew rzeczywiste] woli skarzacego, zwlaszcza, jezeli tres¢ skargi nasuwa jakiekolwiek
watpliwosci, jest zredagowana niezrecznie czy niezrozumiale. W sytuacji gdy strona formutuje
swoje zadanie czy tez stanowisko w sposob nieprecyzyjny lub nieporadny, organ nie moze sam
narzucaé¢ wlasnej interpretacji, lecz powinien dotozy¢ wszelkich staran w celu sprecyzowania
rzeczywistych intencji strony.!?

Odnoszac si¢ natomiast do braku podstawy prawnej w pismie z dnia 19 grudnia 2018r.
nr WOP.1511.1.2018 przekazujagcym skarge do Burmistrza Miasta Zgorzelec [dowod: akta

1t j.Dz. U.z2020r. poz. 713
Zpor. J. Malanowski [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz pod red. R.Hausera,
M.Wierzbowskiego, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2014, s.46
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kontroli str. 87] wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 231 § 1 k.p.a. Jezeli organ, ktéry
otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazaé jg wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc
réwnoczesnie o tym skarzqcego, albo wskazaé mu wlasciwy organ. Natomiast wykazanie
wlasciwosci organu w danej sprawie z powolaniem odpowiednich przepiséw prawa, wynika z
zasady okreslonej art. 223 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym ,, Organy paristwowe, organy samorzqdu
terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych - rozpatrujg
oraz zalatwiajq skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci”. Podkreslenia wymaga, iz
zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Organy wladzy publicznej dziatajq na
podstawie i w granicach prawa. Powolany przepis zawiera norme zakazujaca domniemywania
kompetencji organu wiadzy publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania tego
organu byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. W $wietle powyzszego,
kazde uznanie si¢ przez Rad¢ Miasta Zgorzelec jako organu niewtasciwego w przedmiocie
skargi/wniosku, powinno by¢ oparte o podstawe prawna, ktorg nalezy wskazaé w pismie
zar6wno skierowanym do innego organu jak réwniez do skarzgcego.

Kontrola wykazala, ze rowniez w przypadku skargi z dnia 11 stycznia 2019 r. Pana
J. Cz., przekazanie skargi do organu wlasciwego tj. Burmistrza Miasta Zgorzelec nastapilo bez
wskazania podstawy prawnej przekazania skargi (pismo z dnia 15 stycznia 2019 r.
nr WOP.1511.1.2019). [dowéd: akta kontroli str. 90]. W ztozonych w dniu 3 sierpnia 2020 r.
wyjasnieniach wskazano cyt. ,, Jakkolwiek w wyzej wskazanym pismie istotnie nie wskazano
podstawy prawnej art. 231 kp.a., niemniej jednak sama czynno$é przekazania nastgpita
w zgodzie z porzqdkiem prawnym (...)”. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne
stwierdzonej nieprawidtowosci.

W toku kontroli ustalono, iz przekazujac skarge/wniosek do rozpatrzenia wedhig
wihadciwosci innemu organowi'® kazdorazowo skarzacy byt zawiadamiany o przekazaniu
skargi, realizowano zatem obowiazek wynikajgcy z art. 231 k.p.a.

W toku kontroli zweryfikowano prawidlowo$¢ 1 rzetelno$é zamieszczania
w tresci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi obligatoryjnych elementéw wynikajacych
z art. 238 § 1 k.p.a., w mysl ktérego: Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno
zawiera¢: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga zostala
zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzqdzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawieraé ponadto uzasadnienie
Jaktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. Ustalono, iz Rada Miasta Zgorzelec
kazdorazowo podejmowata uchwal¢ w sprawie rozpatrzenia skargi, ktéra przekazywano
wnoszacemu skarge wraz z zawiadomieniem. Stwierdzono ponadto,
ze zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi zawieraly wskazane w art. 238 § 1 k.p.a.
elementy, niemniej jednak w przypadku 4 sposrod 8 skarg zatatwionych odmownie,

1 Dotyczy spraw nr WOP.1511.1.2018, WOP.1511.1.2019, WOP.1511.2.2019, WOP.1511.3.2019
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zawiadomienie nie zawierato pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.!* [dowdd: akta kontroli str. 94-
96, 99, 101-103, 107-109, 113, 115-117]. Kontrolowany organ w wyjasnieniach z dnia
3 sierpnia 2020 r. wskazal, iz brak pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. w zawiadomieniach
o odmownym zalatwieniu skargi miat charakter omytkowy.

Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

Kontrola wykazala, iz w skardze zewidencjonowanej pod poz. 3 w 2019 r. wnoszaca
stawia zarzuty wobec Burmistrza Miasta Zgorzelec, iz daje przyzwolenie na zaklocania ciszy
(w szczegdlnosci ciszy nocnej) w poblizu jej miejsca zamieszkania, wskazujgc kilka réznych
zrodet hatasu m.in. festiwal muzyczny. W odpowiedzi na skarge kontrolowany organ odnidst
si¢ do kwestii zaktocania ciszy podczas wskazanej imprezy, nie odnoszac si¢ do pozostalych
kwestii poruszonych w skardze. [dowod: akta kontroli str. 130-134]. Wobec powyzszego
kontrolerzy pismem z dnia 24 lipca 2020 r. zwrocili si¢ do kontrolowanego organu o ztozenie
wyjasnien dlaczego w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi nie odniesiono si¢ do
wszystkich poruszonych w skardze kwestii. W wyjasnieniach z dnia 3 sierpnia 2020 r.
kontrolowany organ poinformowat cyt.: ,, Pomimo znacznej obszernosci skargi z dnia 30 lipca
2019 r. (data wphwu 9 wrzesnia 2019 r.) jej istota sprowadzala si¢ wylgcznie do
kwestionowania zasadnosci zorganizowania imprezy (...) ”. W tresci skarzgca poruszyla miedzy
innymi nastepujgce kwestie: halas, walor artystyczny festiwalu, godziny w ktorych impreza sie
odbyta. Wyzej wskazane kwestie zostaly rozpatrzone przez Rade a skarga zostata uznana za
bezzasadng. Na marginesie wypada zauwazy¢, iz w pozniejszym czasie nie wplynely zZadne
uwagi w powyzszym zakresie”. 7Ztozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Przede
wszystkim organ, do ktorego zaadresowano pismo ma obowigzek ustalenia czy jest wiasciwy
rzeczowo i miejscowo do rozpatrzenia wszystkich zagadnien w nim zawartych. Na organie
cigzy ponadto obowigzek dotozenia nalezytej starannosci celem ustalenia przedmiotu skargi
oraz rzetelne zbadanie i odniesienie si¢ do niej. Podkresli¢ nalezy, iz organ nie moze poming¢
zadnej okolicznosci faktycznej podanej w skardze, powinien zatem ustosunkowac si¢ choéby
pokrotce do kazdej z nich. Moze si¢ jednak przy tym oprze¢ na wyrazonej w art. 80 k.p.a.
zasadzie swobodnej oceny dowodow, zwigzle odnoszac sie¢ zwlaszcza do zarzutdéw
absurdalnych lub niezgodnych z do§wiadczeniem zyciowym!.

Kontrola wykazata, iz w 2 przypadkach!® organ na pi$mie przekazujacym uchwale
0 sposobie rozpatrzenia skargi nadawat symbol klasyfikacyjny WOP.0004 — odpowiednio
WOP.0004.8.2019 dla sprawy zewidencjonowanej w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 1
w2019 r. oraz WOP.0004.7.2019 dla sprawy zewidencjonowanej pod poz. 2 w 2019 r. [dowdd:
akta kontroli str. 81, 113]. Zgodnie z JRWA pod symbolem 0004 sklasyfikowano hasto:
Przewodniczqcy rady gminy, miedzy innymi korespondencja kierowana do i od
przewodniczgcego, natomiast skargi i wnioski zatatwianie bezposrednio sklasyfikowano pod

14zawiadomien o oznaczeniu: WOP.1510.2.1.2017, WOP.1510.2.2.2017 WOP.1510.2.3.2017, WOP.0004.7.2019
(skargi zewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskéw odpowiednio pod poz.: 1, 2, 3, w 2017 r., poz. 2 w 2019

r.)

15 Sebastian Gajewski, Aleksander Jakubowski, Petycje, skargi i wnioski. Dzial VIII Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz

16 Dotyczy spraw zewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 112 w2019r.
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symbolem 1570. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zakladowych!” dokumentacja powstajgca w podmiocie i do niego
naplywajqca jest klasyfikowana i kwalifikowana na podstawie jednolitego rzeczowego wykazu
akt, przez oznaczanie, rejestracje i lqczenie dokumentacji w akta spraw. W mysSl
§ 5 ust. 2 1 3 Instrukcji kancelaryjnej znak sprawy jest stalg cechg rozpoznawczg calosci akt
danej sprawy i zawiera nastgpujace elementy: oznaczenie komoérki organizacyjnej; symbol
klasyfikacyjny z wykazu akt; kolejny numer sprawy, wynikajacy ze spisu spraw; cztery cyfry
roku kalendarzowego, w ktérym sprawa si¢ rozpoczeta.

W wyjasnieniach z 3 sierpnia 2020 r. kontrolowany organ poinformowat cyt.: ,,Nadanie
symbolu klasyfikacyjnego 0004 mialo charakter omytkowy, przy czym bylo to zdarzenie
incydentalne”. Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonego uchybienia.

Zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a. organ wlasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic¢
skarge bez zbgdnej zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca, a o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny
zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy, oraz pouczajagc o prawie do wniesienia
ponaglenia (art. 237 § 4 w zw. z art. 36 k.p.a.). Kontrola wykazata, iz kontrolowany organ
w 3 przypadkach!® skarge zatatwil w terminie okreslonym w art. 237 § 1 kp.a,
tj. bez zbednej zwloki, nie p6zniej niz w terminie miesigca. W 5 przypadkach!® kontrolowany
organ poinformowatl skarzgcego o niezalatwieniu sprawy w terminie w oparciu art. 237 § 4
w zw. z art. 36 k.p.a., niemniej jednak w 2 sposréd powyzszych 5 przypadkéw?® nie dotrzymat
wskazanego nowego terminu zatatwienia sprawy [dowdd: akta  kontroli  str.
124-134, 135-146]. Natomiast przekroczenie terminu okreslonego w art. 237 § 1 k.p.a. bez
zawiadomienia skarzacego o niezalatwieniu sprawy w terminie mialo miejsce
w 2 przypadkach?! [dowod: akta kontroli str. 113-123, 261-269].

W toku kontroli kontrolujgcy zwrdcili si¢ do kontrolowanego organu o ztozenie
wyjasnien w zakresie niedochowania terminu zalatwienia skarg w przypadku spraw
nr WOP.1510.2.1.2018 oraz WOP.0004.7.2019. Odnoszac si¢ do nieterminowego zalatwienia
skargi nt WOP.1510.2.1.2018 kontrolowany organ w wyjasnieniach z 3 sierpnia 2020 r.
wskazal cyt. , (...) skarigca w wyniku niedopatrzenia nie zostala poinformowana
o wydluzeniu terminu rozpatrzenia skargi”.

Zlozone wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

Natomiast odnoszac si¢ do nieterminowego zalatwienia skargi nr WOP.0004.7.2019
kontrolowany organ w wyjasnieniach z 3 sierpnia 2020 r. wskazal cyt. ,, Skarga
zewidencjonowana pod poz. 2 w 2019 r. Pani H. K. przekazana od Wojewody Dolnoslgskiego
w dniu 1 kwietnia 2019 r. zostala rozpatrzona na sesji w dniu 23 kwietnia 2019 r. Skarga zostala
rozpatrzona przez Rade Miasta Zgorzelec na sesji w terminie ustawowym jednak samo

17 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 67)

8 Dot. WOP.1510.2.1.2017, WOP.1510.2.4.2017, WOP.1510.2.4.2019

1 Dot. WOP.1510.2.2.2017, WOP.1510.2.3.2017, WOP.0004.8.2019, WOP.1510.2.3.2019, WOP.1510.2.1.2020
20 Dot. WOP.1510.2.3.2019, WOP.1510.2.1.2020

2l Dot. WOP.1510.2.1.2018, WOP.0004.7.2019




przestanie uchwat w sprawie rozpatrzenia skargi do skarzgcej nastgpito pismem z dnia 8 maja

2019 r. W naszej ocenie dyskusyjne jest czy zostat przekroczony termin rozstrzygnigcia sprawy.
Przez ,,zalatwienie sprawy” nalezy rozumieé rozstrzygniecie sprawy decyzjq administracyjng
chyba, ze przepisy KPA stanowiq inaczej (zob. Jaskowska Matgorzata, Wilbrandt- Gotowicz
Maryna, Wrébel Andrzej komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el 2020). Tym bardziej skoro w przepisie art. 237 § 1 k.p.a. organ
wiasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwié skarge bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak
niz w ciggu miesigca, a skariqcq zawiadamia sig¢ jedynie o sposobie zalatwienia skargi
(art. 237 § 1 kp.a.), to powyzsze musi prowadzié¢ do wniosku, iz organ rozpatrzyt sprawe
w terminie tj. zgodnie z dyspozycjq przepisu art. 237 § 1 k.p.a.

Z}ozone wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, zostaly natomiast uznane za przyczyne
stwierdzonej nieprawidtowosci. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz stosownie do
art. 237 § 3 k.p.a. postepowanie skargowe konczy si¢ zawiadomieniem skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi. Przyja¢ zatem nalezy, ze okreslony w art. 237 § 1 k.p.a. termin miesigca
obejmuje nie tylko rozpatrzenie skargi, ale powinno si¢ w nim miesci¢ takze nadanie
do skarzacego zawiadomienia przewidzianego w art. 237 § 3 k.p.a?* Podstawowym
uprawnieniem skarzgcego w postepowaniu skargowym jest bowiem uzyskanie zawiadomienia
od organu wiasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie zatatwienia skargi w terminie
okre$lonym w k.p.a., a obowigzkiem organu jest rozpozna¢ i zalatwi¢ skarge w tym terminie?*.

Kontrolujgcy zwrdcili si¢ ponadto do kontrolowanego organu o ztozenie wyjasnien
w zakresie niedochowania nowego, wskazanego na podstawie art. 237 § 4 w zw. z art. 36 k.p.a.,
terminu zatatwienia skargi w przypadku postepowan skargowych
nr WOP.1510.2.3.2019 oraz WOP.1510.2.1.2020. W wyjasnieniach z 3 sierpnia 2020 r.
kontrolowany organ ponownie przywotal swoje stanowisko, iz dochowat terminu zalatwienia
skargi albowiem w terminie miesigca podjal uchwale w sprawie rozpatrzenia skargi, a fakt
przestania zawiadomienia w pézZniejszym terminie nie skutkuje przekroczeniem terminu
zatatwienia skargi.

Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, zostaly natomiast uznane za
przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci. Jak wskazano wyzej, okreslony w art. 237 § 1 k.p.a.
termin obejmuje nie tylko rozpatrzenie skargi, ale rowniez nadanie do skarzacego
zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi.

Kontrola wykazata, iz kontrolowany organ zawiadamiajac skarzacego o niezatatwieniu
sprawy w terminie?* w oparciu o art. 237 § 4 w zwigzku z art. 36 k.p.a. podawat przyczyny
zwloki oraz wskazywal nowy termin zalatwienia sprawy, niemniej jednak zawiadomienie nie
zawierato pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia [Dowod: akta kontroli str. 104, 110,
128, 142]. W wyjasnieniach z 3 sierpnia 2020 r. wskazano, iz przyczyna braku pouczenia
o prawie do wniesienia ponaglenia byto przeoczenie.

Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyng stwierdzonej nieprawidlowosci.

22 Sebastian Gajewski, Aleksander Jakubowski, Petycje, skargi i wnioski. Dzial VIII Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz

2 Przemystaw Kledzik, Postepowanie administracyjne w sprawie skarg i wnioskow str. 76, 79

2 Dot. WOP.1510.2.2.2017, WOP.1510.2.3.2017, WOP.0004.8.2019, WOP.1510.2.3.2019, WOP.1510.2.1.2020
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W zakresie terminowosci zalatwiania skarg i wnioskéw przekazanych do innych
organdéw zgodnie z wlasciwoscia stwierdzono, iz we wszystkich skontrolowanych sprawach
dochowano terminu okreslonego w art. 231 k.p.a. oraz art. 243 k.p.a. tj. skarge/wniosek
przekazano niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni.

II. Organizacja wyborow lawnikéw do sadéw powszechnych:

Zakresem kontroli objeto realizacje zadania wyboru tawnikow do sgdéw powszechnych
tj. do Sadu Okrggowego w Jeleniej Gorze oraz do Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu. W toku kontroli ustalono, iz Rada Miasta Zgorzelec nie dokonata wyboru
tawnikéw do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze na kadencje 2016-2019 oraz na kadencje
2020-2023, z uwagi na brak zgloszen kandydatow [Dowodd: akta kontroli str. 175, 200].
Stwierdzono natomiast, ze Rada Miasta Zgorzelec uchwatg Nr 100/2015 z dnia 29 wrzeénia
2015 r. w sprawie wyboru tawnikéw dokonata wyboru 15 tawnikow do Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu na kadencje 2016 — 2019, w tym 7 tawnikéw do orzekania z zakresu prawa pracy.
Ponadto uchwatg Nr 115/2019 z dnia 24 wrzes$nia 2019 r. w sprawie wyboru fawnikéw Rada
Miasta Zgorzelec dokonata wyboru 3 tawnikéw do Sadu Rejonowego w Zgorzelcu na kadencje
2020 — 2023 [Dowod: akta kontroli str. 168-174, 204-205]. Jak wykazata kontrola, w Gminie
Miejskiej Zgorzelec nie przeprowadzono wybor6w uzupetniajacych na tawnikéw na kadencje
2016-2019, ani na kadencje 2020-2023.

[Dowdd: akta kontroli str. 6]

W wyniku kontroli ustalono, iz przed przeprowadzeniem wyboréw na lawnikéw do
sadéow powszechnych, w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Zgorzelec?
publikowana byla Informacja w sprawie wyboréw lawnikéw na kadencje 2016-2019/
Obwieszczenie w sprawie wyboréw tawnikéw na kadencje 2020-2023

[Dowéd: http://bip.um-zgorzelec.dolnyslask.pl/index,idmp,370,r,r
http://bip.um-zgorzelec.dolnyslask.pl/ index,idmp,623,r,r]

Powyzsza Informacja/Obwieszczenie o rozpoczeciu naboru kandydatéw na tawnikéw do
sadow powszechnych byly réwniez wywieszane na tablicy ogloszen oraz na stupach
ogloszeniowych na miescie [Dowéd: akta kontroli str. 45]. Jak ustalono, tres¢ opublikowane;
Informacji/Obwieszczenia w zasadzie zgodna byla z przepisem art. 162 p.u.s.p. Niemniej
jednak w przypadku Informacji w sprawie wyboréw tawnik6w na kadencje 2020-2023, w jej
tresci nie uwzglgdniono zmiany przepisu art. 158 § 1 pkt 7 p.u.s.p. (zmiana wprowadzona art.
42 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo oswiatowe - Dz.U.
z 2017 r. poz. 60) wskazujac, iz lawnikiem moze by¢ wybrany ten kto posiada
co najmniej wyksztalcenie Srednie zamiast co najmniej wyksztalcenie Srednie lub sSrednie
branzowe. W wyjasnieniach z dnia 27 sierpnia 2020 r. wskazano, iz niezgodnosé¢ ta wynikala
z oczywistej omytki. [Dowdd: akta kontroli str. 259]

% Dalej takze: BIP Urzedu.
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Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci, ktdra nie

miatlo wptywu na proces wyboru kandydatéw na tawnikow.

Ponadto w opisywanej Informacji w sprawie wyboréw lawnikéw przywotano
niewlasciwy przepis prawa, w pouczeniu dotyczacym pozostawienia zgloszen bez dalszego
biegu wskazano bowiem cyt. ,, Zgloszenia kandydatéw, ktére wplynely do rady po uplywie
terminu, o ktérym mowa w art. 162 § 10 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (...)” podczas gdy terminy dokonywania zgloszen okresla art. 162 § 1
opisywanej ustawy. W wyjasnieniach z dnia 27 sierpnia 2020 r. wskazano,
iz nieprawidlowos¢ wynikala z bledu pisarskiego. [Dowdd: akta kontroli str. 259]

Z}ozone wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonego uchybienia, ktore nie mialo
wplywu na proces wyboru kandydatow na tawnikow.

Kontrola wykazata, ze na stronie BIP Urzedu udostepniona byla, wréd dokumentow
do pobrania, karta zgloszenia kandydata na tawnika.

[Dowdd: http://bip.um-zgorzelec.dolnyslask.pl/index,idmp,371,r,r
http://bip.um-zgorzelec.dolnyslask.pl/index,idmp,624.r,r]
Ponadto z informacji udzielonej przez kontrolowany organ pismem z dnia 7 lipca 2020r.
nr WOP.1710.1.2020 wynika, iz Karta zgloszenia kandydata na lawnika byla zawsze
udostepniana w Punkcie Obstugi Interesanta [Dowdd: akta kontroli str. 45]. Zatem
w kontrolowanym organie spetniono dyspozycje § 3 wust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r.%5, zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie
dokumentacji, w mysl ktorego wzor karty udostepnia si¢ nieodptatnie w siedzibach organow
gminy. Jednocze$nie stwierdzono, ze udostepniany wzoér karty zgloszenia kandydata na

tawnika zgodny byt ze wzorem okreslonym w zataczniku do ww. rozporzadzenia.

W toku kontroli ustalono, iz na stronie BIP Urzedu w zaktadce >Wybory tawnikow >
Druki do pobrania opublikowany jest m. in. druk 2 o$wiadczen kandydata na lawnika.
Stwierdzono, iz mimo ze nagtowek ww. dwoch oswiadczen wskazuje, iz jedno z nich dotyczy
wladzy rodzicielskiej, a drugie postgpowania o przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego
lub przestepstwo skarbowe, tre$¢ obydwoch oswiadczen brzmi cyt.: oSwiadczam, ze nie jestem
i nie bytam/bytem pozbawiona/pozbawiony wladzy rodzicielskiej, a takze ze wladza rodzicielska
nie zostala mi ograniczona ani zawieszona. W wyjasnieniach z dnia 27 sierpnia 2020 r.
kontrolowany organ wskazat cyt.: ,, (...) w drugim druku prawidlowo zostat podany nagtéwek i
podstawa prawna, a tres¢ samego oSwiadczenia jest bledna poniewaz dotyczy druku w zakresie
wladzy rodzicielskiej. Nieprawidlowos¢ powstata przy kopiowaniu tresci druku.” Powyzsze
wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

W wyniku kontroli ustalono, iz kontrolowany organ, przed wyborem lawnikoéw,
powolywal zgodnie z art. 163 § 2 p.us.p. zespol, ktoéry przedstawial swojg opinig
o zgtoszonych kandydatach — odpowiednio uchwata nr 75/2015 Rady Miasta Zgorzelec z dnia

26 Rozporzadzenie w sprawie sposobu postepowania z dokumentami ztozonymi radom gmin przy zglaszaniu
kandydatéw na tawnikéw oraz wzoru karty zgloszenia (Dz.U. Nr 121, poz. 693) dalej rozporzadzenie w sprawie
dokumentacji
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30 czerwca 2015 r. w sprawie powotania zespotu ds. przedstawienia opinii o zgloszonych
kandydatach na tawnikéw/uchwata nr 88/2019 Rady Miasta Zgorzelec z dnia 18 czerwca 2019
r. w sprawie powolania zespotu ds. przedstawienia opinii o zgloszonych kandydatach na
tawnikow. [Dowod: akta kontroli str. 150, 188]

W oparciu o dokumentacj¢ przedstawiong do kontroli stwierdzono, iz do kontrolowanego
organu wptyneto 27 zgloszen kandydatow na tawnikéw do Sadu Rejonowego w Zgorzelcu na
kadencje 2016-2019 oraz 7 zgloszen na kadencje 2020-2023. Kandydatéw na lawnikow
zglaszaly podmioty, o ktérych mowa w art. 162 § 1 ustawy o ustroju sadéw powszechnych.
W wyniku kontroli ustalono, iz zgloszenia kandydatow dokonywano na karcie zgloszenia
kandydata na tawnika, zgodnej z obowigzujacym wzorem.

Z opinii zespotu ds. przedstawienia opinii o zgloszonych kandydatach na fawnikow
sadowych z dnia 4 sierpnia 2015 r. [Dowdd: akta kontroli str. 156-159] wynika, iz 7 zgloszen
kandydatow na tawnikéw na kadencje 2016-2019 nie spelnialo wymagan formalnych.
Natomiast z opinii zespotu ds. przedstawienia opinii o zgtoszonych kandydatach na tawnikow
sadowych z dnia 8 sierpnia 2019 r. wynika, iz 4 zgloszenia kandydatéw na tawnikéw na
kadencje 2020-2023 nie spetniaty wymagan formalnych.

[Dowod: akta kontroli str. 189-190]

W toku kontroli ustalono, iz Rada Miasta Zgorzelec w przypadku zgloszen nie
spetniajgcych wymagan formalnych kazdorazowo podejmowata uchwale o pozostawieniu

zgloszenia bez dalszego biegu, o czym informowany byt kandydat na tawnika.
[np. Dowdd: akta kontroli str. 197-199]

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. nr WOP.1710.1.2020 Rada Miasta Zgorzelec
poinformowata, iz nie posiada kopii dokumentéw ztozonych przez kandydatow na fawnikow,
o ktérych mowa w art. 162 § 2-4 p.u.s.p. Wobec powyzszego, celem analizy przedmiotowych
zgloszef, pismem z dnia 1 lipca 2020 r. zwrdécono si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu o przestanie stosownych dokumentow. [Dowod: akta kontroli str. 32]

W oparciu o przekazane przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu dokumenty 15 kandydatow
wybranych na tawnikéw na kadencje 2016-2019%7 ustalono, ze jedynie w 3 przypadkach na
karcie zgtoszenia widnieje pieczatka potwierdzajaca dat¢ wplywu zgloszenia do Rady Miasta
Zgorzelec, a data na pieczatce potwierdza wplyw zgloszenia w terminie okreslonym
art. 162 § 1 p.u.s.p., tj. w terminie do dnia 30 czerwca 2015 r. [np. Dowod: akta kontroli
str. 228]. Natomiast w oparciu o przekazane przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu dokumenty
12 zgloszen kandydatéw wybranych na lfawnikéw na kadencje 2016-2019? oraz 3 zgloszen
kandydatéw wybranych na tawnikéw na kadencje 2020-20232° niemozliwe jest stwierdzenie,
czy przedmiotowe zgloszenia wptynety do organu w terminie zgodnym z przepisem

27 Dotyczy nastepujacych kart zgloszenia na kadencj¢ 2016-2019: Pani E. H., Pani G. H., Pani K.P.

28 Dotyczy nastepujacych kart zgloszenia na kadencj¢ 2016-2019: Pani E.B., Pani J.D., Pana G.K., Pani H.T. Pani
D.A., Pani A.L., Pani J.M., Pani M.S., Pani W.U., Pani W.W., Pani L.Z., Pani Z. Z.

2 Dotyczy nastepujacych kart zgloszenia na kadencje 2020-2023: Pani M.S., Pani G.H., Pani D.A.
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art. 162 § 1 p.u.s.p., tj. odpowiednio do dnia 30 czerwca 2015 r./ do dnia 30 czerwca 2019 r.,
albowiem brak jest na nich pieczgci potwierdzajacej datg wplywu zgloszenia do
kontrolowanego organu [np. Dowdd: akta kontroli str. 222-223, 237-238]. Jedynym
potwierdzeniem, iz opisywane zgloszenia wptynety do kontrolowanego organu w terminie,
o ktorym mowa w art. 162 § 1 p.us.p., jest opinia zespotu ds. przedstawienia opinii
o zgloszonych kandydatach na tawnikéw sadowych odpowiednio z dnia 4 sierpnia 2015 r./
8 sierpnia 2019 r. [Dowdd: akta kontroli str. 156-159, 189-190] zawierajgca informacje, ze
wszystkie zgloszenia wpltynely w ustawowym terminie. Niemniej jednak z powyzszych opinii
nie wynika data wptywu do kontrolowanego organu poszczegdlnych zgloszen.

Zgodnie z art. 162 § 5 p.w.s.p. Dokumenty wymienione w art. 162 § 2 pkt 1-4 p.u.s.p.
powinny by¢ opatrzone datq nie wczeSniejszq niz trzydziesci dni przed dniem zgloszenia,
a dokumenty wymienione w § 3 nie wczeSniejszq niz trzy miesigce przed dniem zgloszenia.
W przypadku 3 zgloszen zawierajacych pieczatke potwierdzajaca date wptywu do organu
ustalono, iz dokumenty, o ktérych mowa w art. 162 § 2 pkt 1-4 p.u.s.p. zostaly opatrzone
datami, o ktorych mowa w art. 162 § 5 p.u.s.p. Natomiast w przypadku zgloszen, na ktérych
brak jest pieczeci potwierdzajacej date wplywu zgloszenia do kontrolowanego organu,
niemozliwe jest ustalenie, czy dokumenty, o ktorych mowa w art. 162 § 2 pkt 1-4 p.u.s.p. zostaty
opatrzone datami, o ktérych mowa w art. 162 § 5 p.u.s.p.

W zakresie zgloszen, ktére Rada Miasta Zgorzelec uznata za spelniajgce wymagania
formalne ustalono w oparciu o przekazane przez Sad Rejonowy w Zgorzelcu dokumenty, iz
zawieraly wszystkie elementy formalne, wskazane w obowigzujacym wzorze karty zgloszenia
kandydata na tawnika, a do kazdego zgloszenia w wigkszosci przypadkéw dotgczano
dokumenty, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4 p.u.s.p.

Jednakze czynnosci kontrolne wykazaly, iz kandydatka na tawnika do Sadu
Rejonowego w Zgorzeleu na kadencje 2020-2023 Pani M.S. do zgloszenia nie zalaczyta
o$wiadczenia, Ze nie jest prowadzone przeciwko niej postgpowanie o przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe (wymoég art. 162 § 2 pkt 2 p.u.s.p.)
[Dowdd: akta kontroli str. 222-227]. W zlozonych pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r.
wyjasnieniach wskazano cyt. ,, W dokumentach zgloszenia kandydata na tawnika do Sqdu
rejonowego w Zgorzelcu na kadencje 2020-2023 Pani M.S. zabrakio o$wiadczenia kandydatki,
ze nie jest prowadzone przeciwko niej postgpowanie o przestepsiwo Scigane
z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe. Dolqczone zostato oSwiadczenie
o prawidlowym tytule i podstawie prawnej natomiast omytka sprowadzata si¢ do blednego
przekopiowania tresci oswiadczenia. Niemniej jednak osoba skladajgca oswiadczenie miata
Swiadomos¢ rzeczywistej natury oSwiadczenia oraz jego przeznaczenia. Wiedziala rowniez do
czego bedzie sig oswiadczaé. Jak wynika z tresci Informacji Rady Miasta Zgorzelec z 2019 r.
do zgloszenia kandydata na tawnika dokonanego na karcie zgloszenia dotqcza sie oswiadczenia
kandydata, ze nie jest prowadzone przeciwko niemu postepowanie o przestgpsiwo Scigane
z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe (pkt 2). Przeoczenie osob weryfikujgcych
zgloszenia wynikalo z oczywistej omytki”.

Ponadto kontrola wykazata, ze kandydatki na tawnika do Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu na kadencje 2016-2019 Pani K.P. oraz Pani W.W. do zgloszenia zalgczyly
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niepelne oswiadczenie w zakresie wladzy rodzicielskiej, albowiem w o§wiadczeniu wskazaty,
iz nie sg i nie byty pozbawione wladzy rodzicielskiej, oraz ze wtadza rodzicielska nie zostata
im ograniczona, natomiast nie zlozyly oswiadczenia czy wiadza rodzicielska zostala im
zawieszona [Dowod: akta kontroli str. 235, 240]. Pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r. zloZzono
nastepujgce wyjasnienia cyt.: ,, W oswiadczeniu o wiadzy rodzicielskiej zarowno Pani K.P. jak
i Pani W.W. nie wskazaly informacji, czy wltadza rodzicielska zostata im zawieszona. Tresc tych
oswiadczen nie zawiera peinej informacji o wladzy rodzicielskiej. Niemniej jednak osoby
sktadajgce oSwiadczenia miala SwiadomosS¢ rzeczywistej natury oswiadczenia oraz jego
przeznaczenia. Wiedzieli rowniez do czego bedq sie oswiadczac. Jak wynika z tresci
Obwieszczenia Rady Miasta Zgorzelec z 2015 r. do zgloszenia kandydata na tawnika
dokonanego na karcie zgloszenia dolgcza si¢ oswiadczenia kandydata, ze nie jest lub nie byt
pozbawiony wladzy rodzicielskiej, a takze ze wladza rodzicielska nie zostata mu ograniczona
ani zawieszona (pkt 3). Przeoczenie oséb weryfikujgcych zgloszenia wynikato z oczywistej
omylki”. Zlozone wyjasnienia zostaty uznane za przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci.

Podkre$lenia wymaga, iz zgloszenia kandydatow na lawnikéw niezawierajgce
wlasciwych zalgcznikéw do karty zgloszenia uznaé nalezy za zgloszenia niespelniajace
wymagan formalnych, o ktérych mowa w art. 162 § 2-5 p.u.s.p. Wobec powyzszego, zgodnie
z art. 162 § 10 p.u.s.p., zgloszenia takie powinny zosta¢ pozostawione bez dalszego biegu.
Wybér kandydata na tawnika, ktorego zgloszenie nie powinno by¢ w ogoéle poddane pod
glosowanie rady gminy, uznaé nalezy za nieprawidlowos¢ majaca negatywne konsekwencje
dla prawidtowosci realizacji kontrolowanego zadania. Formutujac ocene konicowa realizacji
omawianego zadania wzieto jednak pod uwage jednostkowy charakter omawianych
nieprawidlowosci, jak rowniez fakt, iz nieprawidtowos¢ polegala na zlozeniu wadliwego
o$wiadczenia, a nie jego braku.

Kontrola wykazala, iz Rada Miasta Zgorzelec, przed wyborem tawnikéw, zasiggata
opinii Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroclawiu o kazdym ze zgloszonych
kandydatow, zgodnie z przepisem art. 162 § 9 p.us.p. W wyniku kontroli ustalono, iz
Komendant Wojewodzki Policji we Wroctawiu poinformowal organ kontrolowany o tym, czy
wymienieni kandydaci na tawnikow figuruja w policyjnych systemach informatycznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 151, 153-155, 194-196]

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz Rada Miasta Zgorzelec dokonywala wyboru
tawnikéw w drodze uchwaly podjetej w gtosowaniu tajnym, w terminie okre§lonym w przepisie
art. 163 § 1 p.u.s.p. [Dowod: akta kontroli str. 168-174, 204-205]

W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany kazdorazowo przesytal prezesom
wlasciwych sadéw uchwate w sprawie wyboru tawnikéw wraz z lista wybranych tawnikow
oraz dokumentami, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4 p.u.s.p. w terminie, o ktérym mowa
w przepisie art. 164 § 1 p.u.s.p. [Dowdd: akta kontroli str. 175, 177, 200, 202]

Kontrola wykazala, iz postegpowanie z karta oraz dokumentami, o ktérych mowa
w art. 162 § 2-4 p.u.s.p. w przypadku wyboréow na tawnikéw do sadow powszechnych na
kadencje 2020-2023 byto zgodne z § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji
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(wzywano do odebrania dokumentéw, a w przypadku ich nieodebrania dokumentacji byta
niszczona przez Komisje [dowod: akta kontroli str. 208-210]. Natomiast w przypadku wyboréw
na tawnikow do sadéw powszechnych na kadencje 2016-2019 stwierdzono, iz odbior kart wraz
z dokumentami, o ktorych mowa w art. 162 § 2-4 ustawy, kandydatéw, ktoérzy nie zostali
wybrani na lawnikéw>? nastapit w terminie okreslonym w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji tj. w terminie 60 dni od dnia przeprowadzenia wybordw. Natomiast zniszczenie
kart wraz z dokumentami, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4 p.u.s.p. nastgpito z przekroczeniem
terminu, o ktérym mowa w § 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji [Dowdd: akta kontroli
str. 181-185]. Ustalono bowiem, iz wybory przeprowadzono w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,
natomiast zniszczenie kart zgloszen kandydatéw na tawnikéw wraz z dotagczonymi do kart
dokumentami nastgpito w dniu 21 listopada 2017 r. (protokét nr 1/2017 komisji doraznej Rady
Miasta Zgorzelec do dokonania zniszczenia zgloszen kandydatow na tawnikow spisany w dniu
21 listopada 2017 r.).

W wyjasnieniach z dnia 27 sierpnia 2020 r. poinformowano cyt.: ,,(...) czynnosc
polegajgca na zniszczeniu dokumentow z powodu niedopatrzenia nie zostala dokonana
w terminie wynikajgcym z powolanych przepiséw, czynnosé ta zostata naprawiona w ramach

autokontroli”.
Wyjasnienia zostaly uznane za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w protokole nr 1/2017 komisji dorazne;j
Rady Miasta Zgorzelec do  dokonania  zniszczenia  zgloszen  kandydatéw
na tawnikéw spisanym w dniu 21 listopada 2017 r. blednie wskazano dane kandydata Pani
A.AF-P. (wystgpita rozbiezno$¢ w drugim czlonie nazwiska kandydata na tawnika) [Dowad:
akta kontroli str. 182]. W wyjasnieniach z dnia 27 sierpnia 2020 r. wskazano cyt.: ,, Rozbieznos¢
w nazwisku wynikala z oczywistej omyltki pisarskiej”.

Wyjasnienia uznano za przyczyneg stwierdzonego uchybienia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania celem
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowo$ci i uchybien w ramach kontrolowanych
zadan:

W zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow:

1) W przypadku gdy z tresci skargi lub wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ ich
przedmiotu wzywaé wnoszgcego do wyjasnienia lub uzupelnienia przedmiotu skargi
w oparciu o § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie skarg i wnioskow;

2) Prawidlowo ustala¢ wiasciwos¢ organu do zalatwienia skargi;

3) Zapewnié, aby zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi zawieralo wszystkie
elementy okreslone w art. 238 § 1 k.p.a., w szczegdlnosci pouczenie o tresci
art. 239 k.p.a. w przypadku zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi;

4) Dokonywaé rzetelnej analizy przedmiotu skargi, a w kierowanym do wnoszacego
zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi odnosi¢ si¢ do wszystkich kwestii w niej

zawartych;

30 Dotyczy zgloszen: Pana T.G., Pani M.J., Pana W K., Pani LN., Pani S.R.
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3)

6)

7)

8)

Przekazujac skarge do organu wilasciwego w sprawie kazdorazowo wykazywac
wlasciwos¢ organu poprzez powotanie odpowiednich przepiséw prawa;

Nadawac¢ znak sprawy zgodny z jednolitym rzeczowym wykazem akt organéw gminy
i zwigzkéw migdzygminnych, majac na uwadze, iz jest on statg cechg rozpoznawcza

catosci akt danej sprawy;

Zatatwia¢ skargi w terminach okreslonych w art. 237 k.p.a., a w przypadku wskazania
skarzagcemu nowego terminu zalatwienia skargi na podstawie art. 237 § 4
w zw. z art. 36 k.p.a., dochowywaé powyzszego terminu.

Zapewni¢ aby zawiadomienie o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia skargi
zawierato wszystkie elementy okreslone w art. 36 § 1 k.p.a., w szczegdlnosci pouczenie
o prawie do wniesienia ponaglenia do organu prowadzacego postepowanie skargowe.

W zakresie realizacji zadania wyboru lawnikéw:

y

2)

3)

4)

Rzetelnie opracowywaé tre$¢ informacji o rozpoczgciu naboru kandydatow na
tawnikéw do sagdoéw powszechnych, jak rowniez udostgpnianych przez organ drukéw
do pobrania (np. o$wiadczenia kandydata na tawnika), aby ich tres¢ byta zgodna
Z przepisami prawa;

Zapewnié, aby na kazdym zgloszeniu kandydata na tawnika, wplywajacym do organu,
umieszczana byla piecze¢ wplywu, umozliwiajgca stwierdzenie, czy zgloszenie
wplyneto do organu w terminie zgodnym z przepisem art. 162 § 1 p.u.s.p.;

Rzetelnie sprawdza¢ kompletno$¢ oraz poprawno$¢ dokumentéw dotgczanych do
zgloszenia kandydata na tawnika, w celu zapewnienia aby na lawnikéw do sadow
powszechnych wybrane zostaty osoby spetniajace wszystkie wymagania przewidziane
przepisami p.u.s.p.;

Zapewni¢ terminowe niszczenie zgloszen oraz dokumentéw, o ktéorych mowa
w art. 162 § 2-4 p.u.s.p., stosownie do przepisow § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosze

o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podje¢tych dziataniach

lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 20 listopada 2020 r.




