WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.25.2020.BJ Wroctaw, dnia 9 pazdziernika 2020 r.

Pani
Elzbieta Jedlecka
Wojt Gminy Wadroze Wielkie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 5 sierpnia 2020 r. do 7 wrzesnia 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzadowe] w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 4 sierpnia 2020 r. nr 46 (sygn. NK-KE.0030.46.2020.BJ) kontroler
z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu -
Bartosz Jedrysiak, inspektor wojewddzki - przeprowadzit w Urzedzie Gminy Wadroze Wielkie,
adres siedziby: Wadroze Wielkie 64, 59-430 Wadroze Wielkie (zwanym dalej Urzgdem),
kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu
zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych, zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony
przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub
grzebowisk zwlok zwierzecych i ich czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewode  Dolnoslaskiego  plan  kontroli na I poétrocze 2020 .
(sygn. NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm., zwany dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. 22019 r, poz. 2010 z p6zn. zm., zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzszej ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. 22019 1., poz. 1437 z p6zn. zm., zwana dalej



ustawa z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1000 z p6zn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktorej
mowa w ustawach u.c.p.g.1z.zw.z.0.§.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do 27 lipca 2020 r.

Ze wzgledu na wprowadzenie przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. 22020 r., poz. 491 z p6zn. zm.) w celu zachowania srodkow bezpieczenstwa zar6wno
dla kontrolujgcego jak i kontrolowanego, kontrola prowadzona byta za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej (ePUAP) oraz poczty tradycyjnej. W toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w catym okresie objetym kontrolg pelnita
Pani Elzbieta Jedlecka — Wéjt Gminy Wadroze Wielkie!.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajgce z przepisow ustawy u.c.p.g.
i zzw.z.o$., wykonywane sa3 w ramach Referatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska?.
W trakcie kontroli ustalono, iz od roku 2016 r. sprawy w zakresie udzielenia zezwolen
wskazanych w ustawie u.c.p.g. prowadzil pracownik zatrudniony na stanowisku stuzbowym
ds. ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i1 gospodarki komunalnej, zgodnie z zakresem
obowigzkow stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci podpisanym dnia 1 grudnia 2016 r.
W roku 2018, kolejnych dwoch pracownikow realizowato zadania objete przedmiotem kontroli
- zatrudnionych na stanowiskach mlodszego referenta ds. ochrony srodowiska, ochrony
zabytkoéw 1 gospodarki komunalnej, zgodnie z zakresami obowigzkow stuzbowych, uprawnien
i odpowiedzialnosci podpisanym dnia 1 marca 2018 r. oraz dnia 2 lipca 2018 r. Od 2019 r.
zadania w powyzszym zakresie wykonuje takze 2 pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
mlodszego referenta ds. ochrony §rodowiska, ochrony zabytkow i1 gospodarki komunalnej na
podstawie zakresow obowigzkow stuzbowych podpisanych dnia 6 maja 2019 r. oraz dnia
2 grudnia 2019 r.3.
[dowod: akta kontroli str.: 72-86]

Zadania wynikajace z ustawy u.c.p.g., w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz prowadzenia grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzegcych i ich czesci, realizowane sg poprzez zawieranie odrebnych uméow
przez Gminge Wadroze Wielkie, natomiast zadania wynikajace z ustawy z.z.w.z.0.$.
wykonywane sg przez:

.- Urzad Gminy Wadroze Wielkie — Referat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska; -
Gmina Legnickie Pole, 59-241 Legnickie Pole — na podstawie umowy miedzy Gming Wqdroze

1 Zgodnie z wynikami wyborow wojta w Gminie Wadroze Wielkie na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod
adresem: https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360 Wybory Burmistrza - 1 tura/0/020506 html

oraz na kadencje 2018-2023 dostepnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020506#results_vote elect mayor round 1.

2 Zgodnie z §25 ust. 4 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 16/16 Wojta Gminy Wadroze Wielkie z dnia 15 marca
2016 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy w Wadrozu Wielkim.

3 Zgodnie z przedstawionymi przez kontrolowanego dokumentami


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360_Wybory_Burmistrza_-_I_tura70/020506.html
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020506%23results_vote_elect_mayor_round_1

Wielkie a Gming Legnickie Pole z dnia 3 listopada 2008 r. — dotyczgcej wzajemnych rozliczen
za wodg dostarczong do obu gmin przez LPWiK S.A. w Legnicy;

- Zaklad Gospodarki Komunalnej w Msciwojowie — na podstawie umowy z dnia 01.10.2002 r.
dotyczqcej dostarczania wody z wodociggu gminnego ,, Grzegorzéw” gmina Msciwojow do
miejscowosci Pawlowice w Gminie Wqdroze Wielkie”

zgodnie z pkt 3 wyjasnien z dnia 11 sierpnia 2020 r. (sygn. RK1,7332.1.1.2020).

[dowod: akta kontroli str.: 68-70]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wydawane w jej przedmiocie byly
podpisywane przez Wojta Gminy Wadroze Wielkie 1 Zastgpce Wojta Gminy Wadroze Wielkie
na podstawie Zarzadzenia 19/2019 W¢jta Gminy Wadroze Wielkie z dnia 1 marca 2019 r.
W sprawie powierzenia prowadzenia spraw oraz udzielenia upowaznien i pelnomocnictw
Zastepcy Wojta Gminy Wadroze Wielkie*.

[dowdd: akta kontroli str.: 119-121, 151-153, 179-181, 211-213, 261-265, 270-271]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka

wydawania przez Wojta Gminy Wadroze Wielkie zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostata
uregulowana w nastg¢pujacym akcie prawa miejscowego:
- Uchwata nr XXXIII/211/17 Rady Gminy Wadroze Wielkie z dnia 13 pazdziernika 2017 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na oprdznianie zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych na
terenie Gminy Wadroze Wielkie (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2017 r., poz. 4321, zwana dale;j
,uchwalg”)’.

W dniu 22 wrzesnia 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 15 wrzesnia 2020 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie zlozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia
1 pazdziernika 2020 r.) zastrzezenia. Tre$s¢ wystgpienia pokontrolnego, majac na uwadze
powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 15 wrze$nia 2020 r.,
stanowisko w sprawie zastrzezen z dnia 8 pazdziernika 2020 r., zalecenia dotyczace usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen - tj. Wéjta Gminy Wadroze
Wielkie, ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.
Zgodnie z pismem z dnia 28 lipca 2020 r., w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia 27 lipca
2020 r. Wojt Gminy Wadroze Wielkie wydat 5 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia

na oproznianie zbiornikdéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciekltych.

W trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest

4 Zarzadzenie opublikowane na stronie BIP kontrolowanego: http://bip.wadrozewielkie.pl/?c=297.
5> W okresie poprzedzajacym wydanie Uchwaly nie obowigzywal zaden akt prawa miejscowego regulujacy
tematyke objeta przedmiotowq kontrolg.


http://bip.wadrozewielkie.pl/?c=297

prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g’® dla zezwoleh na oproznianie zbiornikéw
bezodptywowych i transport nieczystosci ciekltych, a ewidencja podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania sciekow
wymagana art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.§. nie zostala przedstawiona kontrolerowi, mimo
dwoch wezwan do przedtozenia ww. ewidencji’, co w ocenie kontrolera nalezy uzna¢ za brak
prowadzenia przez organ kontrolowany przedmiotowej ewidencji. W powyzszym zakresie
kontrolowany, dnia 29 wrze$nia 2020 r. zlozyl zastrzezenia do projektu wystapienia
pokontrolnego, ktore zostaty przez kontrolujacego oddalone.

[dowéd: akta kontroli str.: 62-71, 272-277, 286-288, 291-292]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Wojt Gminy Wadroze Wielkie nie udostepnia na
stronie internetowe] Urzedu wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia na opréznianie zbiornikow
bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych. W pkt 5 wyjasnien z dnia 11 sierpnia
2020 r. kontrolowany wskazal, iz wzor wniosku zostat udostepniony na pod adresem:
www .bip.wadrozewielkie pl/?a=517. Pod ww. adresem nie zamieszczono wzoru wniosku,
natomiast wpisano tam warunki udzielania zezwolen na $wiadczenie ustug w zakresie:
odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci , oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.

W mysl art. 8 ust. S u.c.p.g. organ wykonawczy gminy obowigzany jest udostepnia¢ na
stronie internetowe] urzedu wzor wniosku o udzielenie zezwolenia, a nie jedynie opis ze
wskazaniem, co wniosek powinien zawiera¢ wraz ze wskazaniem kwestii proceduralnych.
Powyzsze stanowi wiec nieprawidtowos¢, wynikajace z niewlasciwe) interpretacji przepisu
prawa.

[dowod: akta kontroli str.: 68-70, 268-269]

1. Udzielenie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Wadroze Wielkie
wydat tacznie 5 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych:

e decyzja Wojta Gminy Wadroze Wielkie z dnia 4 stycznia 2017 r. (sygn. RK.7031.4.1.2016),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 17;

e decyzja Wojta Gminy Wadroze Wielkie z dnia 10 marca 2017 r. (sygn. RK.7031.1.2017),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 27,

e decyzja Wojta Gminy Wadroze Wielkie z dnia 10 marca 2017 r. (sygn. RK.7031.2.2017),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 37,

e decyzja Wojta Gminy Wadroze Wielkie z dnia 7 czerwca 2017 r. (sygn. RK.7031.3.2017),
zwana dalej zezwoleniem nr 4”;

o decyzja Wojta Gminy Wadroze Wielkie z dnia 27 listopada 2019 r. (sygn. 0S.7031.9.2019),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 57,

6 Ewidencja zostala przestana jako zalacznik do wyjasnien z dnia 11 sierpnia 2020 r., a nastepnie uzupelniona
wyjasnieniami z dnia 7 wrze$nia 2020 r.; nie jest udostgpniana na stronie internetowej kontrolowanego.

7 Kontrolujacy wzywal do przedstawienia ewidencji, wymaganej art. 18b ust. 4 z.z.w.z.0.$. w pkt 4 wezwania do
udzielenia wyjasnien z dnia 6 sierpnia 2020 r. oraz w pkt 2 wezwania do udzielenia wyjasnien z dnia 3 wrze$nia
2020 r.


http://www.bip.wadrozewielkie.pl/?a=517

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wnioski ztozone w przedmiocie udzielenia
ww. zezwolen zawieraly wszystkie elementy wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g.

Ponadto do wszystkich zlozonych wnioskow dotaczono dokumenty wymagane
art. 8 ust. la 1 ust. 2a ww. ustawy, jak rowniez za wydanie wszystkich poddanych kontroli
zezwolen uiszczono nalezne oplaty skarbowe.

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidtowosci
W powyzszym obszarze.

Przepis art. 8 ust. 2a u.c.p.g. stanowi, iz przedsigbiorca ubiegajacy sie o zezwolenie
powinien udokumentowa¢ gotowos$¢ do odbioru nieczystosci przez stacje zlewna, natomiast
§ 4 ust. 3 Uchwaly stanowi, iz podmiot ubiegajacy sie o przedmiotowe zezwolenie powinien
posiada¢ aktualng umowe badz by¢ whascicielem stacji zlewnej, do ktorej odprowadzane beda
nieczystosci ciekte. W toku kontroli stwierdzono, 1z do wniosku, na podstawie ktorego wydano
zezwolenie nr 1, dotagczono Umowe Nr 07/ZWiK/UONB/2013 z dnia 7 maja 2013 r. ze stacja
zlewng w Trzebnicy, z tresci ktorej wynika, i1z gotowa jest ona na odbidr nieczystosci cieklych
z terenu gminy Trzebnica, nie za$ z terenu gminy Wadroze Wielkie. W owej Umowie nie
wskazano wprost, iz stacja zlewna w Trzebnicy odbiera¢ bedzie jedynie nieczystosci z terenu
gminy Trzebnica, natomiast w tre§ci umowy niejednokrotnie wskazywano, iz przedsigbiorca
dziata¢ bedzie na podstawie zezwolenia wydanego przez Burmistrza Gminy Trzebnica®,
a odbiorca nieczystosci moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, w okreslonych
w umowie przypadkach, jednak musi wtedy poinformowa¢ Burmistrza Gminy Trzebnica
o nieprawidtowosciach w realizacji przez klienta wydanego zezwolenia®. W ocenie kontrolera
powyzsze zapisy wskazuja, iz przedstawiona Umowa nie obejmuje swoim zakresem odbioru
nieczystosci cieklych z terenu Gminy Wadroze Wielkie, zatem nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 8 ust. 2au.c.p.g. 1 § 4 ust. 3 Uchwaty.

Powyzsza okoliczno$¢ stanowi wigc nieprawidtowo$¢ wynikajaca z nierzetelnego
przeanalizowania wniosku.

[dowod: akta kontroli str.: 114-117]

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy okresla w drodze uchwaly
stanowiacej akt prawa miejscowego wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na dzialalno$§¢ w przedmiocie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych. Podczas trwania postepowania
administracyjnego o wydanie przedmiotowego zezwolenia, organ prowadzacy postgpowanie
obowigzany jest weryfikowa¢ spetnianie przez przedsiebiorce okreslonych uchwata wymagan,
co warunkuje otrzymanie przez podmiot zezwolenia. W toku kontroli stwierdzono, iz
W postepowaniu zakonczonym wydaniem zezwolenia nr 5 nie byly weryfikowane zadne
wymagania okreslone Uchwata. Wymagania dla przedsiebiorcow, ubiegajacych sie o wydanie
zezwolenia okre$lono w §1-3 Uchwaly. Majac na uwadze powyzsze, w toku postepowania
organ powinien zweryfikowaé, czy powyzsze wymagania zostaly spelnione przez
przedsigbiorce ubiegajacego sie o wydanie zezwolenia, natomiast do wniosku, na podstawie
ktorego wydano zezwolenie nr 5, z dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie ww. wymagan,
przedsiebiorca wykazat jedynie, wymagana § 1 pkt 6 wzw. z § 1 pkt 7 Uchwaly, mozliwos¢
wykonywania zabiegdw w zakresie mycia pojazdéw asenizacyjnych poprzez zataczenie do
wniosku Umowy nr 1/12/2011 oraz Aneksu do umowy nr 1/09/2004. Spetnianie pozostatych
wymagan, okreslonych w § 1-3 Uchwaty nie zostalo w zaden sposdb udokumentowane przez
wnioskodawce, a w aktach postepowania nie ma zadnej dokumentacji $wiadczacej o tym, by

& Np. § 2 ust. 4 Umowy, § 8 Umowy.
2§ 9 ust. 2 Umowy.



spelnianie tych wymagan byto w jakikolwiek sposob weryfikowane przez organ prowadzacy
postepowanie. W wyjasnieniach z dnia 7 wrze$nia 2020 r. kontrolowany stwierdzil, iz: ,, przed
wydaniem decyzji zweryfikowano dostarczone dokumenty zgodnie z Uchwalg nr XXXI11/211/17
Rady Gminy Wqdroze Wielkie z dnia 13 pazdziernika 2017 r.”, jednakze powyzsze wyjasnienia
nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz nie znajduja potwierdzenia w aktach sprawy
przedstawionych kontrolujacemu.

Powyzsze stanowi wiec nieprawidtowos¢, wynikajaca z nierzetelnego prowadzenia
postepowania 1 niewystarczajacego nadzoru przetozonego.
[dowéd: akta kontroli str.: 23-24, 216-267, 272-277, 286-288]

W toku kontroli ustalono, ze dnia 16 lipca 2019 r. do organu kontrolowanego wptynat

wniosek przedsigbiorcy o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
oprdzniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych. Organ, pismem
z dnia 7 sierpnia 2019 r. (sygn. RKII1.7021.14.2019) wezwal wnioskodawce do usunigcia
brakéw formalnych polegajacych na ,,braku uméw ze zlewniami do ktorych beda wywozone
nieczystosci ciekte”. Organ wyznaczyt tez 7-dniowy termin na usunigcie powyzszych brakow,
pouczajac iz nieusuniecie we wskazanym terminie danych brakow skutkowaé bedzie utrata
wadium oraz pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. Nastgpnie przedsiebiorca, dnia
13 sierpnia 2019 r., ztozyl wniosek o przedtuzenie terminu na uzupetnienie brakow formalnych,
argumentujac je ztozeniem pisma do Referatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska,
z prosba o podpisanie umowy na odbidr $ciekow, nawigzanej ze zlikwidowanym Zakladem
Ustug Komunalnych w Wadrozu Wielkim, ktorego naleznosci 1 zadania przejeta Gmina
Wadroze Wielkie. Organ kontrolowany w pkt 4 wyjasnien z dnia 7 wrzesnia 2020 r. wskazat,
iz
.po wnikliwej analizie dokumentow, bedgcych w posiadaniu tut. Urzedu, stwierdzono,
ze w momencie zlozenia wniosku nie zalgczono umow na odbior nieczystosci cieklych do stacji
zlewnych. W zwigzku z powyzszym wyslano pismo o usuniecie brakow formalnych. W wyniku
prowadzonej korespondencji dostarczono umowy. Nie bylo przeciww skazan do wydania decyzji
zezwalajgcej na wykonywanie wnioskowanej dzialalnosci”.
Powyzsze wyjasnienia nie moga jednak zosta¢ uwzglednione. We wniosku z dnia 10 lipca
2019 r., przedsigbiorca zawart na koncu dokumentu liste zatgcznikow, ktore zostaly dotgczone
do wniosku, gdzie na pozycji nr 4 wpisano ,,umowe na odbior nieczystosci cieklych do stacji
zlewnej”, a w pkt 9 samego wniosku wskazat dwie stacje zlewne, z ktorymi posiada zawarte
umowy. Zgodnie z przedstawionymi przez kontrolowanego aktami postgpowania, umowy te
zostaty dotaczone do wniosku. Ponadto kazdy zatagczony dokument zostat przez wnioskodawce
opatrzony pieczecia ,,za zgodnos$¢ z oryginalem”, podpisem prezesa zarzadu spotki oraz data
dokonania tej czynnosci. Na wszystkich zalaczonych do wniosku dokumentach, w tym na
dwoéch wskazanych przez przedsiebiorce umowach” widnieje ww. pieczeé, podpis 1 data,
odpowiadajaca dacie ztozenia wniosku, a wiec 10 lipca 2019 r. co wskazuje na sporzadzenie
1 przekazanie dokumentacji wraz z wnioskiem. Majac na uwadze powyzsze, organ bezzasadnie
wezwal wnioskodawce o uzupelnienie brakéw formalnych w ww. zakresie, gdyz wymagane
dokumenty swiadczace o gotowosci odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewne zostaty
zalagczone w momencie zlozenia wniosku. Co wigcej, oprocz pisma wzywajacego podmiot
o usunigcie brakéw formalnych, w aktach postgpowania nie znajduja si¢ zadne dokumenty
swiadczace o tym, by organ prowadzil dalsza korespondencje z wnioskodawca, ani by
wnioskodawca wystosowat jakiekolwiek dodatkowe pismo zawierajgce uzupelnione braki.

Powyzsze stanowi wiec nieprawidtowos¢, wynikajaca z nierzetelnego prowadzenia
postepowania 1 niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 216-267, 272-277, 286-288]



Decyzje wydawane w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
wskazanej w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g powinny zawiera¢ elementy opisane
w art. 107 § 1 k.p.a. oraz w art. 9ust. 1 i ust. Ibu.c.p.g., a w przypadku zezwolen poddanych
analizie w niniejszym postgpowaniu kontrolnym rowniez w ust. laa ustawy u.c.p.g.

Odnosnie decyzji objetych przedmiotem kontroli nalezy wskaza¢, 1z zawieraly one
wiekszos¢ informacji wymaganych art. 9 ust. 1, ust. laa oraz ust. 1b ustawy u.c.p.g. Ponadto
stwierdzono, 1z wszystkie poddane kontroli decyzje zawieraly wigkszo$¢ elementow
wymaganych art. 107 § 1 k.p.a. Wszystkie decyzje zawieraly pouczenie o prawie, trybie
i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazywaly wlasciwy organ odwotawczy
(tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Legnicy) jak rowniez zawieraly adnotacje,
o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). W decyzjach wydanych
w wyniku postepowan wszczetych po dniu 31 maja 2017 r. kontrolowany organ nie pouczyt
strony o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do ztozenia odwotania'®.

Ponize] zawarto zestawienie dat podjecia dziatalnosci oraz zamierzonego czasu jej
prowadzenia zawartego we wnioskach bedacych podstawa udzielenia zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci z zakresu oprozniania zbiornikow bezodptywowych i1 transportu
nieczystosci cieklych, objetych przedmiotem kontroli.

Whioskowany termin podjecia Termin podj¢cia dzialalnosci
Oznaczenie dzialalno$ci okreslony w zezwoleniu . ..
- - Data wydania decyzji
sprawy Zamierzony czas prowadzenia . . .
. . Okres obowigzywania zezwolenia
dzialalnos$ci
Od daty wydania decyzji 4.01.201611.
Zezw. nr 1 10 lat Na okres 10 lat, tj. od 4.01.2017 r. do 4 stycznia 2017 1.
“ 4.01.2027 .
Od dnia uzyskania pozwolenia 10.03.2017 r.
Zezw. nr 2 10 lat Na okres 10 lat, tj. od 10.03.2017 r. do 10 marca 2017 r.
10.03.2027 v.
1.03.2017 . 10.03.2017 v.
Zezw. nr 3 . ) Na okres nie dluzszy niz 10 lat, tj. do 10 marca 2017 1.
10 lat 4. do dnia 1.03.2027 r. 1.03.2027 1
Z chwilg uzyskania zezwolenia 7.06.2017 r.
Zezw. nr 4 . .. Na okres 10 lat, tj. od 7.06.2017 r. do 7 czerweca 2017 1.
10 lat od daty wydania decyzji 7062027 .
0d d“’yz jzowrgszég.decyzf ! 1.12.2019 7.
Zezw. nrS 10 lat, liczqc od dnia uprawomocnienia 27 listopada 2019 7.
10 lat . .
sig decyzji.

Z zaprezentowanego zestawienia wynika, iz w czgsci postepowan terminy podjecia

dziatalnosci oraz okresy obowigzywania zezwolenia zostaly okreslone przez organ

prawidtowo.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu nr 1 wskazano termin podjecia
dziatalnosci przed przedsiebiorce na dzien 4 stycznia 2016 r. podczas gdy decyzja zostata
wydana dnia 4 stycznia 2017 r. Wskazanie wstecznego terminu podjecia dziatalnosci wynika
jednak z omylki pisarskie;j.

Powyzsze stanowi wiec nieprawidtowosc,
prawidtowo$¢ postepowania.

[dowod: akta kontroli str.: 119-121]

nie majacy istotnego wplywu na

19 Zgodnie z art. 1 pkt 23 i pkt 31 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz nicktdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 935).



W toku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu nr 5 organ wskazal okres obowigzywania
zezwolenia jako ,,10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji”. Zgodnie ze stanowiskiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,okreslenie ostatecznosci decyzji wiaze si¢ z data
doreczenia decyzji stronom, ktorej organ nie zna 1 nie moze z gory zaktada¢. Decydujace
znaczenie, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ma w rozpoznawane] sprawie data
wydania decyzji, czyli dzien wedtug ktérego ocenia sie stan faktyczny i stan prawny bedacy
podstawa rozstrzygniecia decyzji”’. Oznacza to, iz organ nie moze uzaleznia¢ daty
obowigzywania zezwolenia od zdarzenia, ktérego daty nie mozna uprzednio konkretnie
okresli¢. Majac na uwadze powyzsze nalezy takze wskaza¢, iz organ wydatl decyzje z dnia
27 listopada 2019 r. podczas gdy termin podjecia dziatalnosci okres$lit na dzien 1 grudnia
2019 r, co nalezy uzna¢ za nieprawidtowe, w szczegolnosci iz okreslenie terminu podjecia
dziatalnosci na dzien inny niz data wydania decyzji nie zostatlo w zaden sposéb uzasadnione
w tresci aktu administracyjnego!l.

Powyzsze dziatania sg sprzeczne z art. 81 art. 11 wzw. z art. 107 § 1 pkt 61 §3 k.p.a.
1 stanowig nieprawidlowosci, wynikajace z nierzetelnego prowadzenia postepowan.

[dowod: akta kontroli str.: 211-213, 261-265]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. z zastrzezeniem § 41 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz w zadnym zezwoleniu nie zawarto uzasadnienia prawnego. W § 3 ww. przepisu
ustawodawca zawarl rozwinigcie powyzszych definicji wskazujace co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem uzasadnienia prawnego tj. wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa oraz ich wyktadni'?. We wskazanych decyzjach zawarto jedynie uzasadnienie
faktyczne.

Ponadto, w toku kontroli stwierdzono takze, iz w zezwoleniu nr 5 nie zawarto petnego
uzasadnienia faktycznego, gdyz organ nie wskazal czynnosci, podejmowanych po ztozeniu
przez przedsiebiorce wniosku, tj. faktu, iz organ wezwat strong¢ do uzupelnienia brakow
formalnych oraz wniosku strony o przedtuzenie terminu na uzupelnienie owych brakow.

Kontrola wykazata, ze w uzasadnieniu zezwolen nr 1, 2, 3 i 4 zawarto zapis, iz
»przestrzeganie przepisow ochrony srodowiska a takze przepiséw zwiazanych z prowadzona
dziatalnosécig oraz spelnienie wszystkich warunkéw niniejszej decyzji jest obowigzkowe
w przeciwnym wypadku bedg zastosowane sankcje wynikajace z art. 9 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach(...)”, a w zezwoleniu nr 5. |w przypadku naruszenia
warunkéw okreslonych niniejsza decyzja zezwolenie zostanie cofnigte bez odszkodowania
w myS$l art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach(...)”. Jak wskazano powyzej, art. 107 § 3 k.p.a. wskazuje, co nalezy rozumie¢ przez
uzasadnienie faktyczne i prawne, a ww. zapisy zawarte w decyzjach, nie moga zosta¢ uznane
jako realizacja dyspozycji wskazanego przepisu. Przedstawione informacje organ mogt
zamie$ci¢ w pouczeniach decyzji, natomiast nie stanowia one ani uzasadnienia faktycznego,
ani prawnego.

Powyzsze okolicznosci stanowig nieprawidtowosci, nie majace istotnego wplywu na
prawidtowos¢ rozstrzygnie¢ administracyjnych.

" Organ nie jest zwiazany wnioskiem przedsicbiorcy w zakresie terminu obowiazywania decyzji

(wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2009 r., IT SA/Po 315/09, legalis nr 181682) i moze go ograniczy¢
ze wzgledu na interes publiczny (wyrok NSA z dnia 20 marca 2008 r. II OSK 1946/06, legalis nr 384497),
ale musi to uzasadni¢ i wyjasni¢ przestanki, jakimi si¢ kierowal (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 lutego
2008 r., II SA/Po 819/07, legalis nr 265465 oraz wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2006 r.,
III Sa/Wr 153/04, legalis nr 418220).

12 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 marca 2018 r. IV SA/Po 1243/17, legalis nr 1742282).



[dowéd: akta kontroli str.: 119-121, 151-153, 179-181, 211-213, 261-265]

Do obowigzkowych elementéw decyzji wydanej w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych zalicza si¢ wskazane w art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. wymagania w zakresie
jakosci ustug objetych zezwoleniem. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu nr 5,
w punkcie dotyczacym ww. kwestii, organ wskazal konkretne pojazdy, jakimi maja by¢
swiadczone uslugi w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych. Okreslenie w treéci decyzji nakazu wykonywania dziatalnosci objetej
zezwoleniem konkretnie wskazanymi pojazdami znaczaco wykracza poza ramy art. 9 ust. 1
i ust. laa ustawy u.c.p.g. Wskazywanie przez wnioskodawce we wniosku pojazdow
asenizacyjnych, a takze przedktadanie zataczonych do niego kopii dowoddéw rejestracyjnych
pojazdéw petni role wykazania spetniania przez danego przedsigbiorce warunkéw okreslonych
w art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g., a czasem takze 1 wymagan okreslonych przez prawo miejscowe.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze podmiot ten obowigzany jest prowadzi¢ dziatalnos¢ objeta
zezwoleniem tylko i wytacznie przy uzyciu wskazanych uprzednio pojazdow i to na przestrzeni
10 lat, gdyz ewentualna awaria okreslonego sprzetu moglaby skutkowaé ograniczeniem lub
uniemozliwieniem wykonywania dziatalnosci przez przedsiebiorce!>. W zezwoleniu
wystarczajacym jest okreslenie, iz pojazdy wykorzystywane przez podmiot uprawniony do
wykonywania zezwolenia, musza by¢ sprawnymi pojazdami asenizacyjnymi, spetniajacymi
warunki okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r.
w sprawie wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 193, poz. 1617).

Powyzsze stanowi wigc nieprawidtowos¢, wynikajaca z niedostatecznej znajomosci
przepisOw ustawy u.c.p.g. jak i niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.:261-265]

W art. 9 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. wskazano na obowigzek zawarcia w decyzji niezbednych
zabiegdw z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej wymaganych po zakofczeniu
dziatalnosci objetej zezwoleniem. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu nr 5
zawarto zapis, ze: ,,Po zakonczeniu dzialalnosci objete] zezwoleniem nalezy wypowiedzie¢
umowy zawarte z wlascicielami nieruchomosci na odbior 1 transport nieczystosci ciektych”.
Wskazany zabieg nie stanowi jednak jasno wskazanego przez ustawodawce zabiegu ani
z zakresu ochrony srodowiska, ani ochrony sanitarnej, przez co nie moze zosta¢ uznany za
poprawny.

Powyzsze stanowi wigc nieprawidlowos¢, wynikajaca z niewystarczajacej znajomosci
przepisOw ustawy u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str.: 261-265]

Do obowiazkowych elementdéw decyzji, wskazanych w art. 9 ust. 1 u.c.p.g. zaliczaja si¢
takze, wskazane w pkt 6 ww. przepisu, inne wymagania szczegolne wynikajace z odrebnych
przepisOw, w tym wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony
srodowiska 1 obowiazku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dzialalnosci objete]
zezwoleniem.

W toku kontroli ustalono, iz w zezwoleniach nr 1, 2, 3, 4 1 5 zawarto punkt okreslajacy
inne wymagania szczegolne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace
standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowiazku prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem. W punkcie tym wskazano
obowigzek przestrzegania przepisOw ustawy Prawo ochrony srodowiska, przepiséw ustawy

13 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., (Il SA/Bk 864/17, legalis nr 1721014).



u.c.p.g., przepisdéw Uchwaly oraz przepiséw regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie gminy Wadroze Wielkie, a takze obowigzek wystawiania dowodow korzystania z ustug
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych z uwzglednieniem ilosci odebranych
nieczystosci, ceny 1 odbiorcy nieczystosci oraz dostarczania do Urzedu Gminy w Wadrozu
Wielkim kwartalnych sprawozdan o dziatalnosci objetej zezwoleniem, zachowania wymogow
sanitarnych 1 obowiazek niezwlocznego zglaszania do wdjta wszelkich zmian danych
okreslonych w zezwoleniu.

Wskazany zapis nie moze zosta¢ uznany za prawidtowy. W zezwoleniu powinny by¢
wskazane konkretne wymagania, jakie spelnia¢ powinna strona podczas wykonywania
dziatalnosci objete] zezwoleniem, natomiast organ w decyzji zawart jedynie obowiazek
zachowania wymogoéw sanitarnych, nie okres$lajac przy tym konkretnych wymagan,
wynikajacych z konkretnych przepisow prawa. Organ wskazat takze obowiazek przestrzegania
Uchwaly, ktory takze nalezy uzna¢ za btedny. Uchwata okresla bowiem wymagania, jakie
spelni¢ musi przedsigbiorca na etapie ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia (zgodnie
z art. 7 ust. 3a u.c.p.g.), natomiast nie moze ona naktada¢ obowigzkow na podmiot, ktory takie
zezwolenie juz uzyskat. Podobnie nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii obowiazku wystawiania
dowodow korzystania z ustug w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych z uwzglednieniem ilosci odebranych nieczystosci 1 daty swiadczenia
ustugi oraz zobowigzanie do dostarczania Urzgdowi Gminy Wadroze Wielkie kwartalnych
raportéw o iloéci odebranych nieczystosci ciektych z terenu Gminy Wadroze Wielkie. Zgodnie
ze stanowiskiem sagdéw administracyjnych ,,organ nie ma obowiazku zamieszczania w decyzji
zezwalajace] na prowadzenie dziatalnosci informacji o terminie sktadania sprawozdan, gdyz
nie stanowi ona elementu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci objetej ta decyzjg. Przepis
art. 9 ust. 1 w pkt 6 ustawy dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1289 ze zm.) jako element obligatoryjny zezwolenia
wskazuje na inne wymagania szczegolne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym
wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony §$rodowiska
i obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dzialalnosci objetej zezwoleniem.
Obowiazek sprawozdawczy okreslony w art. 90 tej ustawy ze wzgledu na to, ze nie wynika z
przepisow odrebnych tylko ze wskazanej ustawy nie jest objety hipoteza art. 9 ust. 1 pkt 6
omawianego aktu. Obowigzek ten powstaje ex lege(...)”!*. W zwiazku z powyzszym, skoro
obowigzek sprawozdawczy okreslony zostal w art. 90 u.c.p.g., nie powinien by¢ powielany
w tresci aktu administracyjnego, szczegodlnie, iz nie stanowi on elementu decyzji w mysl
art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g. Analogicznie nalezy potraktowac tez zapis dotyczacy zglaszania do
wojta wszelkich zmian danych okreslonych w zezwoleniu, ktory takze powstaje ex lege na
mocy art. 8a ust. 2 u.c.p.g. Ponadto w powyzszych zapisach nie wskazano zadnych wymogow
szczegoOlnych odnoszacych si¢ do ochrony srodowiska.

Powyzsze stanowig wiec nieprawidlowosci, ktérych przyczyna byto nierzetelne
przygotowanie decyzji oraz niewystarczajgca znajomos¢ przepiséw ustawy u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 119-121, 151-153, 179-181, 211-213, 261-265]

Zgodnie z art. 9 ust. laa organ wydajacy decyzje okresli w niej réwniez stacje zlewne, do
ktorych strona moze dostarcza¢ nieczystosci ciekle. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
w zezwoleniu nr 3 wskazano niewtasciwg stacje zlewna. Zgodnie z zatgcznikiem do wniosku
z dnia 23 lutego 2017 r., umowa na $§wiadczenie ustug odbioru nieczystosci cieklych przez
stacje zlewng w Strzegomiu dotyczy nieczystosci cieklych z terenu gminy Strzegom, co wynika
z zapiséw wskazujacych, iz dostawca nieczystosci jest przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢
z zakresu oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych,

1 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 7 marca 2018 r. (IT SA/Gd 709/17, legalis nr 1742262). Podobnie w wyroku
WSA w Bialymstoku z dnia 5 listopada 2019 r. (Il SA/Bk 548/19, legalis nr 2260715).
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dziatajacy na podstawie aktualnego zezwolenia Burmistrza Strzegomia'>. Majac na uwadze
powyzsze, organ nie powinien wskazywac¢ stacji zlewnej w Strzegomiu, a jedynie stacje zlewna
w Jaworze, ktérej gotowos¢ do odbioru nieczystosci ciektych w toku postepowania zostata
pozytywnie zweryfikowana.

Powyzsze stanowi nieprawidlowo$¢, wynikajaca z nierzetelnego przygotowania
decyzji.
[dowod: akta kontroli str.: 167-173]

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. zezwolenie powinno okresla¢ termin podjecia
dziatalnosci przez przedsiebiorce, natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1bu.c.p.g., zezwolenie wydaje
si¢ na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. W toku kontroli ustalono, iz w zezwoleniu nr 3,
organ okreslit termin podjecia dziatalno$ci przez przedsiebiorce na dzien 10 marca 2017 r.,
natomiast przedsigbiorce tego obowiazywata decyzja Wojta Gminy Wadroze Wielkie z dnia
13 marca 2007 r. (Nr 7063/1/07) zezwalajace] na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, obowigzujacej do
dnia 13 marca 2017 r. W zwiazku z powyzszym w okresie od 10 do 13 marca 2017 r.
przedsigbiorca posiadal dwie decyzje obowigzujace w tym samym zakresie, a wigc we
wskazanym powyzej okresie organ ponownie orzekl w tej samej sprawie.

Powyzsze stanowi wigc nieprawidlowos¢ wynikajacg z niepoprawnego obliczenia
terminu obowigzywania uprzednio wydanego zezwolenia, co w konsekwencji doprowadzito
do btednego wskazania terminu podjecia dziatalnosci wskazanej zezwoleniem nr 3.

[dowod: akta kontroli str.: 179-181, 289-290]

W toku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniu zakonczonym wydaniem zezwolenia
nr 5, sygnatura wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych z dnia 7 sierpnia 2019 r.
(sygn. RKIII.7021.14.2019) roznita si¢ od sygnatury decyzji z dnia 27 listopada 2019 r.
(sygn. 08.7031.9.2019). Zgodnie z §5 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej, stanowiacej zatacznik nr
1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67), znak sprawy jest statg cecha
rozpoznawczg calosci akt danej sprawy, a wiec pisma urzedowe, wydawane w danym
postepowaniu winny posiada¢ jednolitg sygnature. Zgodnie z pkt 4 wyjasnien z dnia 7 wrzesnia
2020 r. ,,pomylka dotyczyla nadania numeru JRWA. Pomylki dokonala osoba juz nie pracujgca
na tym stanowisku. Blgd zostal poprawiony przez nowego pracownika, ktory przypisal wilasciwy
numer (z 7021 na 7031)”. Powyzsza okoliczno$¢ wprawdzie nie rzutuje znaczaco na
prawidlowos¢ wykonywania przez Wojta Gminy Wadroze Wielkie zadania bedacego
przedmiotem niniejszej kontroli, $wiadczy jednak o nieprzestrzeganiu ww. przepisOw przez
pracownikow Urzedu, co nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie.
[dowdd: akta kontroli str.: 248, 261-265, 272-277, 286-288]

II. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zatatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej w ciggu

15 Zapis taki widnieje w ww. umowie przy okresleniu stron umowy, w § 2 ust. 3 oraz §10 ust. 3 umowy.
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dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!®. Do ww. terminéw nie wlicza sig
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zatatwi¢ sprawy
W ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwea 2017 r.)!7 pouczyé o prawie do
whniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyzej wytyczne, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie
obrazujace przebieg poszczegolnych postepowan.

Wezwania organu (data Termin
doreczenia/termin odpowiedzi) Wwyznaczony na
Oznaczenie Data wplywu podstawie art. 36 § Data wydania
postepowania wniosku art.64§2 | art. 50§ 1 art. 8aust. 1 1 k.p.a. decyzji
k.p.a. k.p.a. pkt 1 u.c.p.g. (data pisma/nowy
termin)

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem

zezwolenia nr 1

27 grudnia 2016 r. 4 stycznia 2017 1.

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 2

7 marca 2017 r. 10 marca 2017 r.

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 3

3 marca 2017 r. 10 marca 2017 r.

Postgpowanic
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 4

29 maja 2017 r. 7 czerwca 2017 1.

Postgpowanie 12.08.2019
zakonczone . r./
wydaniem 171ipca 20191113 089019
zezwolenia nr 5 I.

27 listopada 2019 1.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazac, iz 4 z 5 poddanych kontroli
postepowan zostalo zakonczonych terminowo.
[dowdd: akta kontroli str.: 87-88, 119-123, 124-125, 151-155, 156-158, 179-183, 184-186,
211-215, 216-219, 248-267]

W toku kontroli stwierdzono, iz postegpowanie zakonczone wydaniem zezwolenia nr 5
trwalo ponad 4 miesiace 1 10 dni, co stoi w sprzecznosci z okreslonymi art. 35 k.p.a. terminami

16 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uznaé dana sprawa
za szeczegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomil
o tym fakcie strong. Dziatania w powyzszym zakresie s3 jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi

17 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. zart. 16 i art. 18 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks posterowania administracyjnego
oraz nicktérych innych ustawy.
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zalatwiania spraw. Majac na uwadze informacje zawarte w tabeli, wniosek przedsiebiorcy
wplynat do Urzedu dnia 17 lipca 2019 r., a organ bezzasadnie wezwal wnioskodawce do
uzupetnienia brakow formalnych dnia 12 sierpnia 2019 r. Przedmiotowa decyzj¢ w sprawie
wydano dnia 27 listopada 2019 r. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 7 wrzesnia 2020 r.
przedluzajgcey sig termin postgpowania spowodowany byl absencjg pracownika merytorycznie
zajmujgcego sie sprawq na tym stanowisku, a w konsekwencji zwolnieniem si¢ z pracy” co nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz organ administracji publicznej] ma obowigzek zapewnic
ciggtos¢ pracy urzedu, miedzy innymi poprzez funkcjonowanie systemu zastepstw miedzy
pracownikami.

Podsumowujac nalezy zaznaczy(, ze postepowanie zakonczone udzieleniem
zezwolenia nr 5 zostalo zakonczone nieterminowo, jak rowniez nie poinformowano strony
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, nie wskazano przyczyn z ktorych to
nastgpito jak 1 nie wyznaczono nowego terminu jej zatatwienia , zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 216-267, 272-277, 286-288]

Kontrolujacy, na podstawie pisma z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w sprawie zastrzezen do
projektu wystapienia pokontrolnego, powzigt informacje, iz na stronie internetowej jednostki
kontrolowanej zamieszczono wzér wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych. W zwigzku z powyzszym odstepuje sie¢ od formutowania zalecenia pokontrolnego we
wskazanym zakresie.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Opublikowa¢ na stronie internetowej Urzedu wzor wniosku obejmujacy pozostate rodzaje
dziatalnosci, tj. wskazane w art. 7 ust.1 pkt 3-4u.c.p.g.

2. Z nalezyta staranno$cig weryfikowac wnioski o wydanie zezwolenia, zwracajac szczegolna
uwage na wymagania okreslone w przepisach Uchwaly.

3. Prowadzac poszczegOlne postgpowania, zwraca¢ szczegdlng uwage na prawidtowosc
okreslania terminu rozpoczecia i okresu prowadzenia dziatalnosci.

4. Prawidlowo redagowaé wydawane decyzje oraz zawiera¢ w nich wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-lbu.cp.g.

5. Zwigkszy¢ nadzér bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujgcymi
zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

6. Prowadzi¢ postgpowania terminowo, majac na uwadze okreslone art. 35 k.p.a. terminy
zalatwiania spraw.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do_dmnia 9 listopada 2020 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLA,SKIEGO
I WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/

Jarostaw Kresa
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