WOJEWODA DOLNOSLASKI

Wroctaw, dnia 15 grudnia 2020 r.
NK-KS.431.1.12.2020.AW

Pan
Ryszard Dzwiniel

Przewodniczacy Rady
Miejskiej Bielawy

Wystqgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego’ oraz imiennych upowaznienh Wojewody Dolno$laskiego
z dnia 27 sierpnia 2020 r.2, zesp6t kontrolujacy z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w skladzie: Anna Piekoszewska — inspektor
wojewodzki (przewodniczaca zespotu) oraz Anna Weiman — inspektor wojewodzki (cztonek
zespotu), w dniach od 3 wrzesnia 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r. przeprowadzil kontrole
problemowa w trybie zwyktym w Radzie Miejskiej Bielawy z siedziba przy ul. Piastowskiej 1,
58-260 Bielawa.

Tematyka kontroli obejmowala przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie skarg
1 wnioskow w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli oraz realizacj¢ zadania wyboru
tawnikéw do sadow powszechnych w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli. Kontrole
przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na Il polrocze 2020 r., zatwierdzony przez
Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 16 czerwca 2020 r.

Kontrolg organizacji przyjmowania, rozpatrywania 1 zatatwiania skarg i wnioskow
przeprowadzono w zakresie zgodnosci sposobu rejestracji 1 przechowywania skarg 1 wnioskéw
z wymogami art. 254 k.p.a., prawidlowosci termindéw przyjmowania obywateli w sprawach
skarg 1 wnioskdéw oraz analizy przebiegu zatatwiania skarg i wnioskéw. Kontrolg organizacji
wyboréw tawnikow do sadow powszechnych przeprowadzono zas w zakresie prawidlowosci
sporzadzania 1 publikowania ogloszenia o rozpoczeciu naboru kandydatow na tawnikow,
prawidtowosci przeprowadzenia wyboréw tawnikdéw przez gming oraz realizacji obowigzku
udostepnienia nieodptatnie, w siedzibie Urzedu, karty zgloszenia kandydata na tawnika.

1Dz U. 22020 r., poz. 256, z pdzn. zm., dalej: k.p.a.
2 Upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego o symbolach NK-KS.0030.65.2020.AP i NK-KS.0030.66.2020.AP.
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W czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych Przewodniczagcym Rady Miejskie]
Bielawy byt Pan Ryszard Dzwiniel, wybrany na t¢ funkcje w drodze uchwaty nr 1/1/2018 Rady
Miejskiej Bielawy z dnia 21 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady
Miejskiej Bielawy. W okresie objetym kontrola funkcje¢ te pelnili takze Pani Marta Masyk
(wybrana uchwatg nr 56/506/18 Rady Miejskiej Bielawy z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie
wyboru Przewodniczacego Rady Miejskiej Bielawy) oraz Pan Zbigniew Dragan (wybrany
uchwala nr 3/7/14 Rady Miejskiej Bielawy z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru
Przewodniczacego Rady Miejskiej Bielawy).

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnos$ci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 9 wrze$nia, 9 pazdziernika 1 28 pazdziernika
2020 1.3, stanowigce odpowiedzi na pisma wystosowane w zwigzku z prowadzonymi
czynno$ciami kontrolnymi. Wszystkie ww. dokumenty 1 wyjasnienia przekazane zostaly
bezposrednio przez Przewodniczacego Rady Miejskiej Bielawy. Ponadto, w zakresie realizacji
zadania wyboru tawnikow do sadéw powszechnych oceny dokonano w oparciu o analize
dokumentoéw przestanych przez Prezesa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie®.

[dowdd: akta kontroli str. 37-620]

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej°, w nawiazaniu do Projektu wystgpienia pokontrolnego, do ktérego
nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Wystqgpienie pokontrolne.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowang jednostke oceniam negatywnie.

Realizacj¢ zadan w przedmiocie wyboru lawnikéw do sadow powszechnych
oceniam pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Powyzsza ocene uzasadniam nastepujaco.
Przyjmowanie, rozpatrywanie i zalatwianie skarg i wnioskow

Zgodnie z regulacja Statutu Miasta Bielawa®, w celu rozpatrywania skarg i wnioskow
oraz petycji obywateli, Rada Miejska Bielawy powotata Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji,
ktora realizuje swoje zadania na posiedzeniach zwolywanych przez Przewodniczacego Komisji
w terminie 3 dni po skierowaniu sprawy do Komisji przez Przewodniczacego Rady Miejskiej
Bielawy. Komisja przygotowuje w tej sprawie projekt uchwaly, i w tym celu Burmistrz lub
kierownicy komorek organizacyjnych Gminy sa obowigzani — na zadanie Komisji — do
przedktadania dokumentéw, innych materiatéw badz wyjasnien co do stanu faktycznego
1 prawnego kwestii podnoszonych w skardze lub wniosku. Do zadan Przewodniczacego
Komisji nalezy migdzy innymi zwolywanie posiedzen Komisji, przygotowywanie projektow
uchwat 1 innych dokumentow dla Rady wynikajacych z rozpatrywanej sprawy wraz

3 Zwane dalej — odpowiednio — wyjasnieniami z dnia 9 wrzesnia, 9 pazdziernika i 28 pazdziernika 2020 r.

4 Pisma z dnia 10 wrzeénia i 14 pazdziernika 2020 r., znak A-070-65/20.

>Dz. U. 22020 r., poz. 224.

¢ Rozdzial 13 uchwaly nr 62/563/18 Rady Miejskiej Bielawy z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie Statutu Miasta
Biclawa (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2018 r., poz. 5729).



z uzasadnieniem, w tym informacji o kazdym przypadku niezatatwienia skargi lub wniosku
w terminie przewidzianym prawem (z podaniem przyczyny zwitoki), a takze sporzadzenie
projektu sprawozdania z pracy Komisji. Po przekazaniu przez Komisj¢ przygotowanego
projektu uchwaty, Przewodniczacy Rady Miejskiej Bielawy wprowadza do porzadku obrad
najblizszej Sesji sprawe rozpatrzenia skargi lub wniosku. Do zadan Przewodniczacego Rady
Miejskiej Bielawy nalezy tez zawiadamianie zainteresowanych osob o sposobie zalatwienia
skargi badz wniosku, a w przypadku nieuwzglednienia skargi lub wniosku zawiadomienie musi
zawiera¢ uzasadnienie uchwaty podjete] w tej sprawie.

Opisany wyzej tryb zatatwiania skarg i wnioskow nie narusza przepiséw procesowych
regulujacych te tematyke, jednakze, jak ustalono, w § 77 ust. 2 Statutu Miasta Bielawa
wprowadzono do omawiane] procedury zapis, zgodnie z ktorym skargi 1 wnioski anonimowe
nie podlegaja rejestracji w prowadzone] przez kontrolowanego ewidencji skarg i wnioskéw.
Zgodnie za$ z art. 254 k.p.a. oraz JRWA, rejestracji podlegaja wszystkie skargi i wnioski
przekazane do organu administracji publicznej, bez wylaczenia w zakresie pism anonimowych.
W konsekwencji, przyjete przez kontrolowanego rozwigzania wytaczajace rejestrowanie skarg
i wnioskow anonimowych uznaé nalezy za niezgodne z ww. normami prawa powszechnie
obowigzujacego, skutkujace miedzy innymi brakiem mozliwosci uzyskania z tresci
prowadzonego rejestru pelnej informacji o ilosci 1 sposobie zalatwienia wszystkich skarg
1 wnioskow pozostajacych we wlasciwosci Rady Miejskiej Bielawy, jakie wptynely
do kontrolowanego.

W wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika 2020 r. kontrolowany wskazat, iz ,, w zwigzku
z kadencyjnosciq rady gminy i faktem, ze Statut Miasta Bielawa zostal przyjety przez Rade
poprzedniej kadencji nie ma mozliwosci wyjasnienia przyczyn przyjecia zapiséw dotyczgcych
skarg i wnioskow anonimowych”. W ww. wyjasnieniach zadeklarowano ponadto, iz od dnia
12 sierpnia 2019 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych do Rady Miejskiej Bielawy nie
wplynety zadne anonimowe skargi i wnioski. W toku kontroli nie udato si¢ uzyska¢ informacji
w tym zakresie dotyczacej pozostatego okresu objetego kontrola.

[dowod: akta kontroli str. 43, 469]

Obstuga Rady Miejskiej Bielawy zajmuja si¢ pracownicy Biura Rady Miejskiej.
Przedstawione w trakcie czynnosci kontrolnych dokumenty o nazwie zakres obowigzkow,
uprawnien i odpowiedzialnosci potwierdzaja, iz w okresie objetym kontrola do zadan
pracownikow zatrudnionych w ww. jednostce Urzedu Miejskiego w Bielawie nalezaty migdzy
innymi czynnosci z zakresu prowadzenia rejestru skarg 1 wnioskéw mieszkancow. Powyzsze
odpowiada zapisom Statutu Miasta Bielawa w tym zakresie.

[dowod: akta kontroli str. 41-49, 474-478]

Wobec powyzszych ustalen stwierdzono, iz w Radzie Miejskiej Bielawy realizowana
jest dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego®, zgodnie z ktorym przyjmowanie

7 Zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwéw zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, z pd7Zn. zm.).

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).



i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéow powierza si¢ wyodrebnionej komorce
organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

Zgodnie z przekazanymi dokumentami, Przewodniczacy Rady Miejskie; Bielawy
przyjmuje interesantow w sprawie skarg 1 wnioskow w kazda druga 1 trzecia $rod¢ miesiaca,
w godzinach 14:00-15:00. Ponadto, Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Bielawy Pan
Jarostaw Florczak pelni dyzury w tym zakresie w kazda pierwsza i piata srod¢ w danym
miesigcu, w godzinach 16:00-17:00, zas Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Bielawy Pan
Leszek Staszewski — w pierwszy 1 czwarty poniedzialek miesigca, w godzinach 12:00-13:00.
Na powyzsze wskazuje tres¢ informacji wywieszonej — zgodnie z dyspozycja art. 253 § 4 k.p.a.
— w siedzibie organu. Przyjmowanie obywateli w sprawach skarg 1 wnioskow przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej Bielawy oraz Wiceprzewodniczagcego Rady Miejskiej
Bielawy Pana Leszka Staszewskiego odbywa si¢ zatem w godzinach pracy Urzedu Miejskiego
w Bielawie, ktory w poniedziatki 1 srody czynny jest w godzinach 7:30-15:30. Jak wskazuje
natomiast przepis art. 253 § 3 k.p.a., dni i godziny przyje¢ obywateli powinny by¢ dostosowane
do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny odbywac sig
w ustalonym dniu po godzinach pracy.

[dowdd: akta kontroli str. 37, 50-54]

Odnoszac si¢ do ww. ustalen, w wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika 2020 r. wskazano,

ze przyjecia mieszkancow odbywaja sie¢ w przedstawionej wyze] formie z uwagi na

wystepujacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii wywotany zakazeniami

wirusem SARS-CoV-2. Jak zadeklarowano, , po ustgpieniu pandemii [przyjecial bedqg

odbywaly si¢ zgodnie z zaleceniami” .

[dowdd: akta kontroli str. 469]

Majac na uwadze normy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r.

w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow 1 zakazow w zwiazku

z wystapieniem stanu epidemii’ (oraz wczesniej obowiazujacych regulacji w tym zakresie),
zlozone wyjasnienia uwzgledniono przy ocenie za kontrolowane zagadnienie.

Jak wskazuje art. 254 k.p.a., skargi i wnioski oraz zwigzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje sie¢ i przechowuje w sposob utatwiajqcy kontrole przebiegu i terminow
zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskéw. Zgodnie za$§ z JRWA, symbolem
klasyfikacyjnym 1510 oznacza si¢ skargi i wnioski zalatwiane bezposrednio (w tym na jednostki
podlegle), w tym ich rejestr. Natomiast petycje, wraz z postulatami 1 inicjatywami obywateli,
oznaczane powinny by¢ symbolem klasyfikacyjnym 152. Wskazane normy przewiduja zatem
prowadzenie rejestru dedykowanego skargom i wnioskom, ktérego celem jest utatwienie
kontroli przebiegu 1 terminow zatatwiania poszczegélnych postepowan z tego zakresu.
W zalaczeniu do wyjasnien z dnia 9 wrzesnia 2020 r. zespotowi kontrolujagcemu przekazano
dokument okreslony jako ,,rejestr skarg, wnioskow i petycji”, stanowigcy wydruk z systemu
informatycznego kontrolowanego. Dokument ten nie jest oznaczony zadnym symbolem
klasyfikacyjnym z JRWA i obejmuje jedynie sprawy prowadzone w 2019 1 2020 r. Ponadto,
w rejestrze tym (zgodnie z jego nazwa) odnotowano takze petycje. Stwierdzono takze, iz tres¢

°Dz. U.z2020 r., poz. 1758, z p6zn. zm.



rubryk nie przewiduje wskazania danych identyfikujacych skarzacych/wnioskodawcow oraz
sposobu i daty zakonczenia postgpowan, a w rubryce ,,data pisma/dok.” w 2 przypadkach
podano daty wptywu pism wszczynajacych te postepowania, za§ w 3 wpisach podane daty nie
odpowiadaja ani datom wptywu, ani datom sporzadzenia pism wszczynajacych te sprawy.
W konsekwencji ustalono, iz sposdéb prowadzenia omdéwionego wyze] rejestru nie spetnia
wymagan okreslonych w cytowanym wyzej art. 254 k.p.a. w zakresie utatwiania kontroli
przebiegu i termindw zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskdw.
[dowod: akta kontroli str. 38, 65]
Mimo prosby zespolu kontrolujacego, Rada Miejska Bielawy nie wskazata przyczyny
braku objecia zapisami omawianego rejestru catego okresu objetego niniejsza kontrola oraz
ujmowania petycji razem ze skargami i wnioskami powszechnymi w jednym rejestrze.
W zalaczeniu do wyjasnien z dnia 9 pazdziernika 2020 r. przekazano zas dwa dodatkowe
rejestry: BRM. 1510 Rejestr Skarg i Whnioskéw zlozonych do Rady Miejskiej Bielawy, oraz
BRM. 152 Rejestr Petycji zlozonych do Rady Miejskiej Bielawy. Rejestry te prowadzone sg dla
spraw wszczetych po dniu 12 sierpnia 2019 r., zatem takze nie obejmuja catego okresu objetego
kontrola. Analiza ww. Rejestru Skarg i Whnioskow zlozonych do Rady Miejskiej Bielawy
wykazata, iz przewiduje on wskazanie danych skarzacego lub wnioskodawcy oraz dat
wszczecia 1 zakonczenia postegpowania. Ne przewidziano w nim jednak miejsca na wskazanie
sposobu, w jaki zakonczono dang sprawe. Ponadto ustalono, iz w ramach jedynego wpisu
ujetego w omawianym rejestrze wskazano nieprawidtowa date wptywu skargi do Rady
Miejskiej Bielawy.
[dowod: akta kontroli str. 469, 479, 480]

W toku kontroli ustalono takze, iz Rada Miejska Bielawy nie prowadzi rejestru
dedykowanego dla skarg i wnioskéw przekazywanych zgodnie z whasciwoscig na podstawie
art. 231 k.p.a. W zatgczeniu do wyjasnien z dnia 9 wrzesnia 2020 r. przekazano zatem
zespotowi kontrolujagcemu Spis spraw prowadzonych w okresie objetym kontrola pod
symbolem 1511 z JRWA.

[dowodd: akta kontroli str. 67]

Stwierdzono, iz dokument ten uwzglednia sprawe ostatecznie zatatwiang bezposrednio
przez kontrolowanego (sprawa oznaczona w Spisie spraw pod znakiem BRM.1511.1.2017).

Ponadto, jak ostatecznie ustalono, jedno z postepowan odnotowanych w omawianym
Spisie spraw nie bylo prowadzone w trybie regulowanym normami dziatu VIII k.p.a.
Z przekazanych akt sprawy wynika, iz postgpowanie prowadzone pod znakiem
BRM.1511.1.2019 wszczete zostalo skargg skierowana do Wojewody Dolnoslaskiego
,.za posrednictwem UM Bielawa”, co wskazuje, iz intencjg skarzacej byto, by organ
wykonawczy Gminy Bielawa zapoznat si¢ z trescig pisma i przekazal je do organu bedacego
wlasciwym adresatem. Podkresli¢ nalezy, iz przepisy dziatu VIII k.p.a. nie przewiduja opisanej
wyzej procedury wnoszenia skarg 1 wnioskéw. Normy art. 228 oraz art. 242 § 1 k.p.a. wskazuja
bowiem jednoznacznie, 1z skargi sklada si¢ do organow wlasciwych do ich rozpatrzenia
a wnioski — do organow wlasciwych ze wzgledu na ich przedmiot. Zgodnie z wyjasnieniami
z dnia 28 pazdziernika 2020 r. przedmiotowa skarga zostata zadekretowana wewngtrznie do
Biura Rady Miejskiej Bielawy jako jednostki Urzedu Miejskiego w Bielawie odpowiedzialne;
za dzialania, ktérych dotyczy skarga. Wobec powyzszego, omawiana skarga zarejestrowana
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zostata pod symbolem klasyfikacyjnym BRM.1511.1.2019 (jako prowadzona w Biurze Rady
Miejskiej Bielawy). Pismo przekazujace skarge do Wojewody Dolnoslaskiego podpisane
zostalo przez Burmistrza Miasta Bielawa oraz opatrzone stosowna pieczatka organu
wykonawczego Gminy Bielawa. Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowe] sprawie Rada Miejska
Bielawy (w tym za posrednictwem Przewodniczacego czy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji)
nie podejmowata zadnych czynnosci wpltywajacych na przebieg omawianego postepowania.
Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz postepowanie to nie stanowilo skargi przekazywanej
zgodnie z wlasciwoscia przez Rade Miejska Bielawy, lecz pismo przestane przez Burmistrza
Miasta Bielawa zgodnie z zadaniem skarzacej do koncowego adresata. W konsekwencji,
kontrolowany organ niezasadnie przekazal zespotowi kontrolujacemu akta tego postepowania
jako jedng ze skarg przekazanych zgodnie z wiasciwoscig. Prawidlowos¢ przebiegu tego
postepowania nie podlegata zatem ocenie w toku niniejszej kontroli.
[dowod: akta kontroli str. 67, 508-509]
W toku czynnosci kontrolnych ustalono takze, ze Rada Miejska Bielawy prowadzita
postepowania z zakresu skarg 1 wnioskow przekazywanych zgodnie z whasciwoscig takze pod
znakami spraw objetych innym symbolem klasyfikacyjnym z JRWA!. Na powyzsze wskazuje
przede wszystkim tres¢ pism przekazujacych dane pisma oraz dokumentacja wyjasniajaca
w sprawie. Sprawy te nie byly przekazane zespolowi kontrolujacemu w poczatkowym etapie
czynnos$ci kontrolnych ani ujete w przekazywanych przed wszczgciem kontroli informacjach
o ilosciach prowadzonych postepowan z zakresu objetego kontrolg.
[dowod: akta kontroli str. 510-554, 613-619]
W konsekwencji nalezy wskazaé, iz przekazany przez kontrolowanego Spis spraw
prowadzonych pod JRWA nr 1511 nie oddaje katalogu spraw rzeczywiscie przekazywanych
przez kontrolowanego w oparciu o normy art. 231 lub 243 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze ustalono, ze przyjety przez kontrolowanego sposob
rejestrowania skarg i wnioskoéw nie odzwierciedla w pelni przebiegu i termindéw prowadzenia
postepowan objetych kontrolag, co stanowi nieprawidtowos¢ polegajaca na naruszeniu
art. 254 k.p.a.

Zgodnie z ostatecznymi ustaleniami kontroli, w okresie objetym kontrolag Rada Miejska
Bielawy rozpatrywata tacznie 15 skarg, z czego 8 zostalo uznanych za bezzasadne, jedna za
zasadng, 5 zostato wycofanych lub pozostawionych bez rozpoznania, oraz jedno postgpowanie
do dnia wszczecia czynnosci kontrolnych nie zostato zakonczone. Ponadto, od dnia 1 stycznia
2017 r. do dnia wszczgcia niniejszej kontroli kontrolowany przekazal zgodnie z wtasciwoscia
do innych organow administracji publiczne] tacznie 6 skarg 1 wnioskow (w tym dwa wnioski
w ramach jednego postepowania). Kontrolg objeto wszystkie wskazane wyzej postepowania

19 Postepowania znak BRM.0004.1.2018, BRM.0004.2.2018 i BRM.0004.3.2018 (opisane w dalszej czesci
dokumentu) oraz BRM.0004.69.2018 (ktérego dokumentacja uzyskana zostata w toku réwnolegle prowadzonej
kontroli problemowej w Urzedzie Miejskim w Bieclawie, ktorej tematem jest organizacja przyjmowania,
rozpatrywanie i1 zalatwianie skarg i wnioskéw [znak sprawy: NK-KS.431.1.11.2020]; w toku post¢powania ni¢
stwierdzono nieprawidlowosci).



skargowo-wnioskowe (w tym postepowanie wszczete 1 niezakonczone przed rozpoczeciem
kontroli — w zakresie kwalifikacji 1 terminowosci prowadzenia postepowania).
[dowod: akta kontroli str. 61-492, 469-554, 613-619]

Ustalono, iz w ramach postepowan prowadzonych pod znakiem BRM.1510.4.2017,
BRM.1510.1.2018 oraz BRM.1510.2.2018 skargi wszczynajace postgpowania nie zostaly
opatrzone pieczeciag wptywu pisma do kontrolowanego organu. W zwiazku z powyzszym,
niemozliwe bylo jednoznaczne okreslenie dat wszczecia omawianych postepowan.

W odpowiedzi na prosbe zespotu kontrolujgcego, w zataczeniu do wyjasnien z dnia
9 pazdziernika 2020 r. dotagczono wydruki z systemu informatycznego, wskazujgce wedlug
deklaracji kontrolowanego daty wpltywu omawianych pism z historii obiegu dokumentow.
Analiza przedmiotowych wydrukéw wykazata, iz potwierdzaja one ,, rejestracje pozycji”, ktora
dla spraw BRM.1510.1.2018 oraz BRM.1510.2.2018 jest tozsama z data omawianych pism.
Jednak w ramach postepowania BRM.1510.4.2017 wskazano date 29 maja 2017 r., cho¢ czes¢
dokumentéw w sprawie (w tym pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej Bielawy) opatrzone
zostato datami wezesniejszymi niz ta wynikajgca z przedtozonego wydruku jako wpltyw sprawy
do kontrolowanego organu. Wobec powyzszego stwierdzono, iz omawiane wydruki nie
stanowiag dowodu potwierdzajacego daty wptywu przedmiotowych pism do kontrolowanego
organu, a tym samym na ich podstawie nie ma mozliwos$ci oceny dat wszczecia wskazanych
wyze] postepowan.

[dowod: akta kontroli str. 110, 113, 167, 176, 483-485]

Podobnie, pismo z dnia 9 maja 2019 r., wycofujace skarge rozpatrywana
w postepowaniu znak BRM.1510.3.2019, nie zostato opatrzone datag wptywu do Rady Miejskiej
Bielawy. W wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika 2020 r. nie podano daty wptywu tego pisma
do kontrolowanego organu oraz wskazano, iz ,, /2 sierpnia 2019 r. nastqpily zmiany personalne
w Biurze Rady Miejskiej, owczesna Pani kierownik odeszia na emeryture, w zwiqzku
z powyzszym nie jest mozliwe ustalenie [przyczyn)| nieopatrzenia pisma datg wplywu do Biura
Rady Miejskiej”.

[dowod: akta kontroli str. 212, 470]

Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen w zakresie odnotowywania dat wptywu pism
do kontrolowanego organu nalezy podkresli¢, iz zgodnie z § 7 pkt 6 oraz § 42 ust. 2 instrukcji
kancelaryjnej!!, po zarejestrowaniu przesylki na nosniku papierowym punkt kancelaryjny
umieszcza i wypetnia pieczeé wplhywu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma
mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie. Wskazana wyzej piecze¢ powinna zawieral
co najmniej nazwe podmiotu, nazwe punktu kancelaryjnego, date wplywu, a takze miejsce na
umieszczanie numeru z rejestru przesylek wphwajgcych i ewentualnie informacje o liczbie
zalgeznikow . Powyzsze regulacje umozliwiajg prawidlowe 1 wiarygodne dokumentowanie dat
wptywu przesytek do organéw administracji publicznej, co pozwala na weryfikacje
terminowosci podejmowania poszczegdlnych czynnosci w toku postepowan.

1 Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwéw zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, z pdzn. zm.).
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Wobec powyzszego stwierdzono nieprawidtowos¢ w zakresie realizacji norm
instrukcji kancelaryjnej oraz obowiazku wynikajacego z omawianego wyzej art. 254 k.p.a.
w zakresie dokumentowania postepowan w sposéb umozliwiajacy ocene terminowosci ich
zatatwiania. Ostatecznej oceny terminowosci postgpowan dokonano w oparciu o inne dostepne
dokumenty 1 dane.

Z akt sprawy prowadzonej pod znakiem BRM.1510.3.2019 wynika takze, iz skarga
wszczynajgca to postgpowanie podpisana zostata przez dwie osoby. W tresci pisma
zamieszczono jednak adres tylko jednej z tych oséb (Pani M K.). Ustalenia kontroli wskazuja,
iz Rada Miejska Bielawy uznatla za skarzacych obie ww. osoby, cho¢ tworzona w toku
rozpatrywania sprawy korespondencja adresowana byla jedynie do Pani M.K. Majac powyzsze
na uwadze, zespot kontrolujgcy zwrécit sie do jednostki kontrolowanej z prosba o wskazanie
ostatecznego sposobu okreslenia skarzacych w przedmiotowym postepowaniu oraz
wyjasnienie przyjetego sposobu doreczania skarzacym pism w toku prowadzonego
postepowania. W wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika wskazano, ze ,w zwiqzku
z kadencyjnoscig rady gminy i faktem, ze przytoczong sprawq zajmowala si¢ rada poprzedniej
kadencji nie ma mozliwosci wyjasnienia przyjetego sposobu doreczenia skarzgcym pismw toku
prowadzonego postepowania’”.

[dowod: akta kontroli str. 208-212, 470]

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, iz organ prawidtowo okredlit, ze
przedmiotowa skarga zostata wniesiona przez dwie osoby. Stosownie za$§ do art. 40 § 3 k.p.a,,
majacego odpowiednie zastosowanie w postgpowaniach skargowych, w sprawie wszczetej na
skutek podania zlozonego przez dwie lub wigcej stron pisma dorecza sig¢ wszystkim stronom,
chyba ze w podaniu wskazaly jednq jako upowazniong do odbioru pism. W tresci omawiane]
skargi nie wskazano jednoznacznie, czy Pani M K. jest upowazniona do obioru korespondencji
w imieniu obu skarzacych. Akta przedmiotowej sprawy nie wskazuja takze, by Rada Miejska
Bielawy podjeta dzialania w celu ustalenia charakteru (znaczenia) wskazania adresu do
korespondencji tylko jednej z podpisanych pod skarga osdb, w tym oczekiwanego przez
wnoszace sposobu doreczania pism kierowanych do Pani M.\W. W konsekwencji, w toku
omawianego postepowania nie ustalono sposobu prawidtowego dorgczania pism obu
skarzacym.

Nawigzujac do powyzszych ustalen nalezy takze wskazac, iz w omawianym
postepowaniu moglty zaj$¢ przestanki uprawniajace do zastosowania § 8 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, zgodnie z ktorym skargi i wnioski niezawierajqce imienia i nazwiska (nazwy)
oraz adresu wnoszqcego pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Czynnosci kontrolne wykazaty, i1z kontrolowany prawidlowo kwalifikowat
wplywajgce pisma jako skargi i wnioski powszechne oraz co do zasady poprawnie
identyfikowal organ wlasciwy do prowadzenia postepowania, zaréwno w sprawach
zatatwianych bezposrednio jak 1 przekazywanych zgodnie z wlasciwoscig. Stwierdzono jednak
omowione ponizej nieprawidtowosci.

Ustalono, iz przedmiotem skargi wszczynajace] postepowanie prowadzone pod
znakiem BRM.1510.5.2017 jest brak odpowiedzi Burmistrza Miasta Bielawa na pismo z prosba
o przekazanie informacji publicznej (bezczynno$¢ w zakresie udostepnienia przez Burmistrza
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Miasta Bielawa wnioskowane] informacji publicznej). Z akt sprawy wynika, iz Rada Miejska
Bielawy podjeta si¢ rozstrzygnigcia tej sprawy, w piSmie z dnia 3 lipca 2017 r. informujac
skarzgcego o bezzasadnosci zarzutéw. Tymczasem zgodnie z dyspozycja art. 21 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej'?, w przypadku bezczynnosci organu,
wnioskodawcy przystuguje mozliwos¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego, a tryb
wnoszenia skargi oraz postepowanie w zakresie jej rozpatrzenia reguluja przepisy odrebnej
ustawy procesowej. Jak wskazuje za$ art. 240 k.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie
podlega rozpatrzeniu wedlug przepisow kodeksu (...), przepisy art. 233-239 stosuje sig
odpowiednio, z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostalych przepisow kodeksu stosuje si¢ przepisy
postepowania wlasciwego dla danej sprawy. Norma ta stanowi realizacj¢ normatywna zasady
jednotorowosci proceduralnej, zgodnie z ktora w sytuacji, w ktorej zgodnie z prawem sprawa
jest zalatwiana w tak zwanych formach procesowych pelnych, a wigc miedzy innymi
w postepowaniu sagdowym, nie dochodzi do wszczecia postepowania skargowego w trybie
norm dzialu VIII kp.a. Wobec powyzszego stwierdzono wystapienie nieprawidtowosci
w omawianym zakresie, ktorej przyczyng jest btedna interpretacja norm prawa powszechnie
obowigzujacego.
[dowod: akta kontroli str. 117-118]
W wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika 2020 r. podano, iz z uwagi na zmian¢ kadencji
osob zasiadajacych w Radzie Miejskiej Bielawy nie ma mozliwosci wskazania przestanek,
w oparciu o ktore kontrolowany uznat si¢ whtasciwym do rozpatrywania przedmiotowej sprawy.
[dowodd: akta kontroli str. 472]
Zasada jednotorowosci proceduralne] ma takze zastosowanie w przypadku zbiegu
postepowania ze skargi powszechnej 1 postepowania administracyjnego ogolnego, wskazujac
na pierwszenstwo postgpowania jurysdykcyjnego. Przyjecie powyzszej zasady ma na celu
ochrone i zapewnienie realizacji praw procesowych strony postepowania. Z akt sprawy
prowadzonej pod znakiem BRM.1510.4.2019 wynika, iz przedmiotem skargi wszczynajacej to
postepowanie jest ,, bezczynnosc i nie wydanie decyzji administracyjnej” przez Burmistrza
Miasta Bielawa. Opis sprawy oraz powotane przez skarzaca postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Waltbrzychu wskazuja, iz sprawa dotyczy kwestii objetych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Powyzsze potwierdzaja wyjasnienia
Burmistrza Miasta Bielawa, ktore wskazuja, iz zadanie skarzacej bylo przedmiotem
postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania w  sprawie wydania decyzji
administracyjnej. W takie] sytuacji zastosowanie powinny znalez¢ normy art. 233-236 k.p.a.,
nakazujgce odpowiednie rozpatrywanie zadan dotyczacych postepowan administracyjnych
ogolnych w ramach §rodkow prawnych przewidzianych dla tych postgpowan, przez organy
wtasciwe do ich podjecia. Niezgodnie z ww. regulacjami, Rada Miejska Bielawy uznata si¢ za
wlasciwa do rozpatrzenia omawianej skargi w trybie przewidzianym normami dziatu VIII k.p.a.
i uznata przedmiotowa skarge za bezzasadng. Omawiana nieprawidlowos$¢ stwierdzona zostata
takze w toku postepowania Wojewody Dolnoslaskiego prowadzonego pod znakiem
NK-KS.1410.36.2019.AP, w ramach ktérego szeroko omdéwiono niniejsze zagadnienie.
[dowod: akta kontroli str. 213-239]

12Dz U. 22019 1., poz. 1429, z p6zn. zm.



Zgodnie z przyjetym przez kontrolowanego rozwigzaniem ujetym w § 70 ust. 1 Statutu
Miasta Bielawa, Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej Bielawy realizuje swoje
zadania na posiedzeniach zwolywanych w terminie 3 dni po skierowaniu pisma przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej Bielawy. Jak wynika z przekazanych akt postepowan
skargowych wszczetych po wejsciu w zycie ww. normy, w zakresie postepowan prowadzonych
pod znakiem BRM.1510.2.2018, BRM.1510.1.2019 1 BRM.1510.2.2019 nie dochowano
ww. terminu. W odpowiedzi na prosbe zespotu kontrolujacego o wskazanie przyczyny
powyzszego, w wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika 2020 r. wskazano, 1z ,,fermin o ktorym
mowaw § 70 ust. 1 Statutu Miasta Bielawa jest terminem instrukcyjnym”.
[dowdd: akta kontroli str. 176, 182a-182b, 188, 189, 200, 201]
Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy wskaza¢, iz Statut Miasta Bielawa ma
charakter aktu prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze Gminy Bielawal'?, i jako taki
stanowi zrédto powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej!*. Cho¢
w omawianej normie nie przewidziano bezskutecznosci czynnosci podjetych po uptywie
terminu, o ktorym mowa w § 70 ust. 1 Statutu Miasta Bielawa, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
wszystkie organy administracji publicznej] maja obowiazek dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa. Ustalony w Statucie termin jest wigc dla organu wigzacy, a jego przekroczenie stanowi
naruszenie prawa. Wobec powyzszego stwierdzono wystapienie omawianej WwyzZej
nieprawidlowosci w zakresie realizacji przez kontrolowanego procedury nieuregulowanej
normami k.p.a. i rozporzadzenia wykonawczego.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w okresie objetym kontrolg podjeto
postepowanie prowadzone pod znakiem BRM.0012.6.1.2020, w ramach ktérego na podstawie
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego sformutowano wezwanie do sprecyzowania zgdan
zawartych w pismie z dnia 4 stycznia 2020 r. (pismo z dnia 28 stycznia 2020 r.), a nastepnie —
W oparciu o te¢ samg norme¢ prawng — sprawe pozostawiono bez rozpoznania (pismo z dnia
19 lutego 2020 r.). Mimo prosby ze strony zespotu kontrolujacego, kontrolowany nie wskazat
sposobu kwalifikacji przez Rade Miejska Bielawy pisma wszczynajacego omawiane
postepowanie. Z tresci udostepnionych dokumentéw wynika jednak, iz pismo z dnia 4 stycznia
2020 r. stanowito skarge w rozumieniu art. 227 k.p.a. (zawieralo zarzut niewlasciwego
dziatania organu), w wyniku ktérego kontrolowany wszczat postepowanie skargowo-
wnioskowe w celu ustalenia jego przedmiotu. Mimo powyzszego, postepowanie to nie zostato
odnotowane w prowadzonym przez Rad¢ Miejska Bielawy rejestrze skarg, wnioskow i petycji.

[dowdd: akta kontroli str. 249-251, 465, 473, 526-554, 559-561, 569, 613-615]

Brak wskazania jednoznacznego sposobu kwalifikacji pisma oraz rejestracji sprawy
w prowadzonym rejestrze skarg, wnioskow 1 petycji, a takze nieprzekazanie akt postepowania
na poczatkowym etapie czynno$ci kontrolnych wskazuja na naruszenie norm omawianego
wyzej art. 254 k.p.a. w zakresie rejestrowania i dokumentowania prowadzonych postepowan
skargowo-wnioskowych.

13 Art. 40 ust. 112 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713, z p6zn. zm.).
14 Art. 87 ust. 2 Konstytucji RP.

10



W oparciu o akta skontrolowanych spraw ustalono, iz 9 ze skontrolowanych
postepowan zostalo zakonczonych w sposob okreslony w art. 237 § 3 kp.a., czyli
zawiadomieniem o sposobie zalatwienia skargi. W toku kontroli zweryfikowano prawidlowos¢
1 rzetelnos¢ zamieszczenia w tresci zawiadomien obligatoryjnych elementow wynikajacych
ztresci art. 238 § 1 k.p.a., w mysl ktorego zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga
zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zalatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzgdzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
Jfaktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

Podkresli¢ nalezy szczegdlne znaczenie sporzadzenia prawidlowego uzasadnienia
odmownie zatatwionej skargi, stanowigce element realizacji zasady przekonywania wyrazonej
wart. 8 § 11wart. 11 k.p.a. Wskazane w cytowanym wyze] przepisie uzasadnienie faktyczne
sposobu zatatwienia skargi powinno odnosi¢ si¢ do rzeczywistego stanu faktycznego, jaki
zostal przez organ ustalony w toku postepowania skargowego, w celu skonfrontowania go z
twierdzeniami skarzgcego. Zamieszczenie uzasadnienia prawnego ma zas na celu
potwierdzenie, ze rzeczywisty stan, ustalony przez organ, jest skutkiem zgodnej z prawem
dziatalnosci organu, ktorego dana skarga dotyczy, lub ze dziatalnos¢ ta jest dostosowana do
obowigzujacych regulacji prawnych. Najwazniejsza kwestig w zakresie uzasadnienia przyjete]
kwalifikacji skargi jest jednak odniesienie si¢ do wszystkich podnoszonych w niej zarzutow,
wskazujace na pelng analiz¢ przedmiotu wniesionej skargi.

W ramach postepowania skargowego prowadzonego pod znakiem BRM.1510.1.2017
skarzaca sformutowata liczne zarzuty wzgledem dziatalnosci podejmowanej przez Burmistrza
Miasta Bielawa, w tym:

— zajecie si¢ wskazanymi przez skarzaca sprawami z nienalezyta uwaga (ignorancja);

— wprowadzanie w btad (klamstwa) w udzielanych skarzacej odpowiedziach;

— brak (prawidlowej) odpowiedzi na wskazane przez skarzaca pisma,;

— bezpodstawne odmowy przeprowadzenia przetargu nieograniczonego dotyczacego
dzierzawionych przez skarzaca dziatek.

Z akt sprawy wynika, iz przedmiotowa skarga uznana zostala za niezasadna,
a o podjetym w sprawie rozstrzygnigciu skarzaca zawiadomiona zostala pismem z dnia
31 marca 2017 r. przekazujagcym uchwate nr 34/334/17 Rady Miejskiej Bielawy z dnia
29 marca 2017 r. w sprawie skargi na dziatania Burmistrza Miasta Bielawa. W uzasadnieniu do
przedmiotowego aktu opisano przebieg przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego oraz
wskazano, iz w odniesieniu do pytan kierowanych do Prezesa TBS Bielawa Sp. z o.0.
o (...) zarowno Komisja Rewizyjna jak i Burmistrz nie sq wiadni do zadawania pytan
w powyzszym temacie, co wynika z przepisow prawa. (...) Biorqc jednak pod wwage przepisy
prawne Komisja Rewizyjna uznaje skarge za bezzasadng (...)”". Wobec powyzszych ustalen,
zespoOt kontrolujacy zwrécit sie do Rady Miejskiej Bielawy z prosba o wskazanie sposobu,
w jaki kontrolowany ustosunkowat sie do wymienionych wyzej zarzutéw dotyczacych dziatan
Burmistrza Miasta Bielawa. W odpowiedzi, w wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
wskazano, iz ,,w zwigzku z kadencyjnosciq rady gminy i faktem, ze przytoczonq sprawq
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zajmowala si¢ rada poprzedniej kadencji przesylam protokoly z Sesji Rady Miejskiej z dnia
29 marca 2017 r. oraz z posiedzen Komisji Rewizyjnej z dnia 06.03.2017 oraz 20.03.2017".
[dowod: akta kontroli str. 68-75, 82-84, 470, 486-494]

Wspomniane dokumenty nie stanowily czeéci zawiadomienia o sposobie zatatwienia
skargi, nie moga by¢ zatem uwzglednione w zakresie spetniania normy art. 238 k.p.a.
W konsekwencji, stwierdzono nieprawidtowos¢ w zakresie tresci zawiadomienia o sposobie
zalatwienia skargi, ktorej przyczyna byta niewtasciwa interpretacja przepisOw prawa.

Ponadto, analiza akt postgpowania prowadzonego pod znakiem BRM.1510.6.2017
wykazata, iz za przedmiot skargi uznano brak udzielenia przez Burmistrza Miasta Bielawa
odpowiedzi na skargi. Podjeta w sprawie uchwata w swej tresci potwierdza powyzsze,
wskazujac, ze skarga na dziatania Burmistrza Miasta Bielawa uznana zostala za bezzasadna.
W uzasadnieniu omawianego aktu zawarto jednak sformutowanie ,,z przedstawionej opinii
prawnej i dokumentacji dolgczonej do skargi wynika, ze Miejski Zarzgd Budynkow
Mieszkalnych wielokrotnie wychodzil naprzeciw oczekiwaniom Pani (...). Realizowal rowniez
wyroki sqdu o eksmisji. Komisja uznage, iz nie doszto do zlamania procedur i przepisow prawa
w przedmiotowej sprawie”. Uzasadnienie to odnosi si¢ zatem do dzialalnosci Miejskiego
Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych Sp. z o.0. z siedzibg w Bielawie, a nie do dziatan
podejmowanych przez Burmistrza Miasta Bielawa. Pozostale zapisy zawiadomienia o sposobie
zatatwienia skargi takze nie odnosza si¢ do zarzutow wzgledem Burmistrza Miasta Bielawa.
Odnoszac sie do powyzszych ustalen, w wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika 2020 r. wskazano,
ze ,,w zwiqzku z kadencyjnoscig rady gminy i faktem, ze przytoczonq sprawq zajmowala sie
rada poprzedniej kadencji, nie ma mozliwosci wskazania przyczyny braku ustosunkowania sig
w omawianym uzasadnieniu do przedmiotu skargi rozpatrywanej przez Rade Miejskg
Bielawy”.

[dowod: akta kontroli str. 127, 143-145, 471]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz te$¢ udzielonych w sprawie wyjasnien,
stwierdzono nieprawidlowos¢ w zakresie tresci zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi,
ktorej przyczyna byta niewlasciwa interpretacja przepisow prawa.

Zgodnie z dalszym brzmieniem wspomnianego wyzej art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a.,
zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ takze pouczenie o tresci
art. 239 k.p.a., reguluyjacym mozliwos¢ podtrzymania stanowiska organu wyrazonego
w sprawie zatatwienia skargi, jezeli skarga ta zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci sprawy. Z akt spraw prowadzonych pod znakiem BRM.1510.3.2017
1 BRM.1510.4.2017 wynika, iz mimo uznania obu tych skarg za bezzasadne, skarzacych nie
poinformowano o brzmieniu art. 239 k.p.a. Udzielone w tej kwestii wyjasnienia z dnia
9 pazdziernika 2020 r. potwierdzaja brak realizacji omawianego obowigzku, nie podaja jednak
przyczyny wystapienia omawianej nieprawidtowosci.

[dowod: akta kontroli str. 107-109, 114-116, 471]

W toku niniejszej kontroli nie stwierdzono innych nieprawidlowosci w zakresie
zawiadamiania skarzacych o sposobie zatatwienia skargi.
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W mysl przepisu art. 237 § 1 k.p.a. organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien
zalatwic¢ skarge bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca. Przywotany
przepis stanowi konkretyzacje zasady szybkosci 1 wnikliwosdci postgpowania wyrazonej
wart. 12 § 1 kp.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej powinny dzialac
w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgcymi
do jej zalatwienia. Ponadto, zgodnie z odestaniem zawartym w art. 237 § 4 k.p.a., w razie
niezalatwienia skargi w terminie miesigca od jej wptywu do organu wihasciwego, stosuje si¢
miedzy innymi przepis art. 36 k.p.a., zgodnie z ktorym organ ma obowiazek zawiadomienia
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, wraz z podaniem przyczyn zaistniatej
zwloki 1 nowego terminu zalatwienia sprawy, a od 1 czerwca 2017 r., takze z pouczeniem
skarzacego o prawie ztozenia ponaglenia. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz omawiany
obowigzek cigzy na organie prowadzacym postepowanie réwniez w przypadku zwioki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn od niego niezaleznych (np. w sytuacji wstrzymania
zatatwiania skargi z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia przez skarzacego brakow formalnych
skargi). Do realizacji normy art. 36 k.p.a. dochodzi zatem w kazdym przypadku braku
zatatwienia skargi powszechnej zgodnie z regulacjg art. 237 § 1 k.p.a., niezaleznie od przyczyny
braku dochowania tak liczonego terminu®>.

W toku kontroli ustalono, iz:

1) pismo wszczynajace postepowanie prowadzone pod znakiem BRM.1510.1.2017
wptyneto do Rady Miejskiej Bielawy w dniu 27 lutego 2017 r., za$ pismem z dnia
6 marca 2017 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej Bielawy poinformowat skarzaca
o planowanym zatatwieniu wniesione] przez nig skargt w dniu 29 marca 2017 r.
Pismo to stanowilo zatem informacje o niezalatwieniu sprawy w terminie,
wystosowang zgodnie z regulacja art. 36 w zw. z art. 237 § 4 kp.a. Z akt
przedmiotowego postgpowania wynika jednak, iz zawiadomienie o sposobie
zalatwienia sprawy datowane jest na dzien 31 marca 2017 r., a wigc wystane zostato
po terminie wynikajacym z art. 237 § 1 k.p.a. oraz po terminie wskazanym
w ww. zawiadomieniu.

2) w postepowaniach prowadzonych pod znakiem BRM.1510.2.2017 oraz
BRM.1510.3.2017, odpowiedzi na skargi zostaty sformutowane w pismach z dnia
2 czerwca 2017 r., za$ wystane w tych sprawach ostatnie informacje o niezatatwieniu
spraw w terminie wskazuja na rozpatrzenie omawianych skarg do dnia 31 maja
2017 1.

3) w przypadku postgpowania znak BRM.1510.5.2017 zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi opatrzono data 3 lipca 2017 r., podczas gdy informacja
o niezalatwieniu sprawy w terminie wskazywatla, iz skarga zostanie rozpatrzona
w dniu 28 czerwca 2020 r.

4) skarga w ramach postepowania oznaczonego symbolem BRM.1510.6.2017 wplyneta
do kontrolowanego organu w dniu 29 wrzesnia 2017 r., a nastgpnie zostala
uzupetniona w dniu 18 pazdziernika 2017 r. (data wplywu pisma do Rady Miejskiej
Bielawy). W dniu 8 listopada 2017 r. wystano do skarzacej informacje o planowanym

15 Wiecej na temat stosowania art. 36 k.p.a.: zob. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 5 wrze$nia 2019 r., sygn. akt III SAB/Gl 183/19; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt IIl SA/Wa 324/16; www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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5)

6)

7)

8)

9

na dzien 29 listopada 2017 r. zatatwieniu zlozonej przez nig skargi. Zawiadomienie
o sposobie zalatwienia omawiane] skargi datowane jest jednak na dzien 1 grudnia
2017 r., a wigc wystane zostato po terminie wskazanym w ww. zawiadomieniu.
w toku postgpowania BRM.1510.1.2018, pismem z dnia 26 lutego 2018 r.
poinformowano wnoszaca, ze ztozona przez nig skarga jest w toku, nie wskazano
jednak przewidywanego terminu jej zatatwienia. Nastepnie pismem z dnia 6 kwietnia
2018 r. wyznaczono termin rozpatrzenia skargi na 25 kwietnia 2018 r. Skarzaca
o wyniku postepowania poinformowana zostata jednak pismem z dnia 27 kwietnia
2018 1.
skarga wszczynajaca postegpowanie oznaczone znakiem BRM.1510.1.2019
przekazana zostala Radzie Miejskiej Bielawy w dniu 15 lutego 2019 r.; podmiot
kontrolowany dopiero pismem z dnia 10 kwietnia 2019 r. (a wigc po wyznaczonym
normg ustawy terminie na zalatwienie sprawy) poinformowal skarzacego
o planowanym terminie rozpatrzenia skargi wyznaczonym na dzien 17 kwietnia
2019 r. Nastepnie jednostka kontrolowana poinformowata skarzacego o wycofaniu
z porzadku obrad Rady Miejskiej Bielawy rozpatrzenia wniesionej przez niego
skargi, nie wyznaczajac przy tym nowego terminu zatatwienia sprawy (pismo z dnia
19 kwietnia 2019 r., sformulowane po terminie na zatatwienie skargi wyznaczonym
wczesniej przez podmiot kontrolowany), po czym pismem z dnia 17 maja 2019 r.
poinformowata o wyznaczeniu na 29 maja 2019 r. nowego terminu na rozpatrzenie
skargi. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi datowane jest za$ na dzien
31 maja 2019 r., a wiec sformutowane zostalo po wyznaczonym przez
kontrolowanego ostatecznym terminie zalatwienia sprawy.
w terminie na rozpatrzenie skargi z dnia 22 lutego 2019 r. (postepowanie
BRM.1510.2.2019) wystano do skarzacej informacje¢ o planowanym terminie
zalatwienia skargi w dniu 17 kwietnia 2019 r. Nastepna informacja o niezatatwieniu
sprawy w terminie i wyznaczeniu nowej daty zatatwienia skargi datowana jest jednak
na dzien 26 kwietnia 2019 r.
postepowanie prowadzone pod znakiem BRM.1510.3.2019 wszczgte zostato w dniu
21 marca 2019 r., za$ zakonczone — pismem dnia 9 maja 2019 r. wycofujacym
przedmiotowa skarge. W aktach sprawy brak jednak pisma informujacego
skarzacych o niezatatwieniu prowadzonego postepowania w terminie wynikajacym
zart. 237§ 1 k.p.a.
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi rozpatrywanej w toku postepowania
prowadzonego pod znakiem BRM.1510.4.2019 opatrzono data 29 sierpnia 2019 r.,
a sformutowana wczesniej informacja o niezalatwieniu sprawy w terminie wskazuje,
1z skarga zostanie rozparzona w dniu 28 sierpnia 2019 r.

[dowdd: akta kontroli str. 68-321]

Odnoszac si¢ do prosby zespotu kontrolujacego o wskazanie przyczyny naruszenia
ww. przepisow dotyczacych terminéw prowadzenia postgpowan skargowych oraz obowiazku
informowania o niezatatwieniu sprawy w terminie, w wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika
2020 r., w zakresie pkt 1-5 wskazano, iz ,,w zwigzku z kadencyjnoscig rady gminy i faktem,
ze przytoczonymi sprawami zajmowala si¢ rada poprzedniej kadencji, nie ma mozliwosci
wskazania przyczyny naruszenia przepisow. Mozemy domniemac, ze sposob i tryb
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rozpatrywania zalezny byl od przyjetych planoéw pracy Rady Miejskiej i Komisji Rady
Miejskiej”. W nawigzaniu do pozostatych ustalen w zakresie terminowosci prowadzonych
postepowan podano za$, ze ,, sposob i tryb rozpatrywania skarg i wnioskow wynikal z przyjetych
planow pracy Rady Miejskiej Bielawy oraz Komisji Rady Miejskiej Bielawy. Zgodnie
z obowiqzujgca praktykq odpowiedz do skarzgcych wysylana jest po sesji, na ktorej uchwala
w sprawie przedmiotowej skargi byla podjeta”.
[dowdd: akta kontroli str. 472]
W zwiagzku z trescig udzielonych wyjasnien nalezy podkresli¢, iz przez zatatwienie
skargi nalezy uzna¢ zawiadomienie skarzacego o sposobie jej zatatwienia, ktoére powinno
nastapic¢ przed uptywem terminu wyznaczonego w ustawie lub sygnalizacji o niezatatwieniu
sprawy w terminie z art. 237 § 1 kp.a. Wobec powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze
obowigzkiem organu prowadzacego postgpowanie jest takie planowanie i organizowanie
podejmowanych dziatan, by postepowanie zostato zakonczone w terminie zgodnym z normami
prawa. W konsekwencji, ewentualny nowy termin zatatwienia sprawy powinien by¢
wyznaczony z uwzglednieniem czasu niezbednego na przygotowanie stosownego
zawiadomienia po podjeciu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi. O ewentualnym braku
zalatwienia sprawy w terminie nalezy za$ informowaé przed uplywem tego terminu.
W zwigzku z powyzszym, cytowane wyzej wyjasnienia, wskazujace na niewlasciwa
organizacj¢ pracy, zostalty uznane za przyczyng wystapienia omowionych nieprawidlowosci.

Jak wskazano wyzej, od 1 czerwca 2017 r, informujac o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, organ zobowiazany jest (obok podania przyczyny zaistnialte;
zwloki 1 wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy) do pouczenia skarzacego o prawie
ztozenia ponaglenia'®. Ustalenia kontroli wskazuja, iz informacje o niezatatwieniu sprawy
w terminie wystosowywane w ramach postepowan prowadzonych pod znakiem
BRM.1510.6.2017, BRM.1510.7.2017, BRM.1510.1.2018, BRM.1510.1.2019,
BRM.1510.2.2019 1 BRM.1510.4.2019 nie zawieraja wspomnianego pouczenia. Ponadto,
informacje wystosowane w toku rozpatrywania skargi znak BRM.1510.1.2019 nie zawieraja
tez wskazania przyczyny zaistniatej zwloki.

[dowod: akta kontroli str. 127-175, 186-207, 213-239]

Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen, w wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
podano, ze ,, tres¢ pism — odpowiedzi do skarzgcych byla przygotowywana w oparciu o wzor
opracowany przed 1 czerwca 2017 r. Wzor odpowiedzi zostal zaktualizowany zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami”.

[dowod: akta kontroli str. 472]

Powyzsze uznano za przyczyn¢ zaistnialej nieprawidlowosci w zakresie braku
pouczenia o prawie wniesienia ponaglenia. Ponadto stwierdzono, iz organ podjat dziatania
naprawcze w celu jej wyeliminowania. Jednoczesnie, kontrolujacy podtrzymujg swoje
stanowisko w zakresie braku odnotowania informacji o przyczynie zaistniatej zwloki
w zawiadomieniach wystosowywanych w ramach postgpowania prowadzonego pod znakiem
BRM.1510.1.2019.

16 Art. 237 § 4 oraz art. 36 k.p.a.
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Odnoszac sie do kwestii terminowosci rozpatrywania skarg i wnioskéw pozostajacych
we wlasciwosci kontrolowanego, ocenie poddano takze ustalong przez kontrolowanego date
wptywu skargi wszczynajace] postgpowanie prowadzone pod znakiem BRM.1510.1.2020
(postepowanie niezakonczone do dnia wszczecia czynnosci kontrolnych). Analiza dokumentow
udostepnionych przez Rade Miejskg Bielawy wykazatla, iz skarga wszczynajaca to
postepowanie opatrzona zostata podpisem elektronicznym oraz przestana za posrednictwem
platformy ePUAP. Zgodnie z adnotacjami umieszczonymi na wydruku przedmiotowej skargi,
za date wplywu pisma uznano 20 sierpnia 2020 r. Te sama date wskazuja rejestr skarg,
whioskow i petycji (przekazany 9 wrzesnia 2020 r.) oraz BRM. 1510 Rejestr Skarg i Wnioskow
zlozonych do Rady Miejskiej Bielawy (przekazany 9 pazdziernika 2020 r.). Zgodnie jednak
z trescig urzedowego poswiadczenia przedtozenia ww. skargi, wplyneta ona do Rady Miejskiej
Bielawy w dniu 19 sierpnia 2020 .

[dowdd: akta kontroli str. 58, 241, 480, 501]

W nawigzaniu do powyzszych ustalen nalezy podkresli¢, iz zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzadzania
i doreczania dokumentow elektronicznych oraz udostgpniania formularzy, wzoréw 1 kopii
dokumentoéw elektronicznych!”, w przypadku odebrania dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawcza podmiotu publicznego, poswiadczenie przediozenia jest
automatycznie tworzone 1 udostepniane nadawcy tego dokumentu przez system
teleinformatyczny stuzacy do obstlugi doreczen. Urzedowe poswiadczenie przedtozenia
potwierdza wplyw pisma (dokumentu) na skrzynke podawcza adresata bedacego podmiotem
publicznym, ktory ma rozstrzygna¢ w ramach swoich kompetencji okreslong sprawe zgodnie
z zadaniem nadawcy pisma. Oznacza to, ze jezeli dana osoba wniosta do podmiotu publicznego
dokument droga elektroniczng z zamiarem wszczgcia danego postgpowania, zgodnie
z warunkami korzystania z platformy ePUAP automatycznie wygenerowane urzedowe
poswiadczenie przedtozenia pozwala jej przyjac, ze dokument skutecznie wptynat do tego
podmiotu. W konsekwencji, za date wplywu skargi uznaé nalezy date wygenerowanego
automatycznie poswiadczenia wptywu wniosku do organu, ktorag w omawiane] sprawie jest
dzien 19 sierpnia 2020 r.'8.

Wobec powyzszego stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w zakresie okreslenia
rozpoczecia biegu terminu na rozpatrzenie skargi, zatatwianej w toku postepowania
prowadzonego pod znakiem BRM.1510.1.2020. Za przyczyng jej wystapienia uznano zas
nieprawidlowg interpretacje norm prawnych.

W toku kontroli ocenie poddano takze prawidtowos¢ realizacji normy art. 231 § 1 oraz
art. 243 k.p.a., ktore wskazuja, ze jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wilasciwy do jej
rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekazac jq wilasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego, albo
wskaza¢ mu wilasciwy organ; a jezeli organ, ktory otrzymal wniosek, nie jest wilasciwy do jego
rozpatrzenia, obowiqzany jest w ciqgu siedmiu dni przekazac¢ go wilasciwemu organowi.
O przekazaniu wniosku zawiadamia si¢ rownoczesnie wnioskodawce .

7Dz U. z 2018, poz. 180.
¥ Wiecej na temat doreczania dokumentéw elektronicznych: zob. postanowienic Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2018 r, sygn. akt IT OZ 1649/17, http://orzeczenia.nsa. gov.pl.
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W toku kontroli uzyskano akta postepowan prowadzonych pod znakiem
BRM.0004.1.2018, BRM.0004.2.2018 oraz BRM.0004.3.2018, ktére nie zostaly odnotowane
w prowadzonych rejestrach skarg 1 wnioskow ani ujete w przekazywanych zespotowi
kontrolujagcemu statystykach dotyczacych prowadzonych postepowan. Sprawy te prowadzone
bylty na skutek wniesienia przez mieszkancow Bielawy pism, ktore wptynety do
kontrolowanego organu w dniu 7 grudnia 2018 r. Ustalenia kontroli wskazuja, ze Rada Miejska
Bielawy, kwalifikujac przedmiotowe pisma jako wnioski w rozumieniu art. 241 kp.a,
przekazala je zgodnie z whasciwoscia do Burmistrza Miasta Bielawa (pisma z dnia 31 grudnia
2018 r.). W pismach przekazujacych wnioski uzyto okreslen ,,(...) Rada Miejska nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpoznania tych wnioskéw™ oraz ,,pismo powyzisze zwane
«petycjq» posiada charakter wniosku a organem uprawnionym do rozpoznania tego wniosku
jest Burmistrz Miasta Bielawa”. Powyzsze ustalenia wskazuja, iz przedmiotowe pisma
przekazane zostaly z naruszeniem terminu wskazanego w art. 243 zdanie pierwsze k.p.a.
Ponadto, dokumentacja postepowania BRM.0004.3.2018 nie wskazuje, by Rada Miejska
Bielawy poinformowata wnoszacych o przekazaniu ztozonego przez nich wniosku.

W wyjasnieniach z dnia 28 pazdziernika 2020 r. wskazano, ze ,, przedmiotowe pisma
nie byly zakwalifikowane jako wnioski w rozumieniu art. 241 k.p.a. Przekazanie pism
mieszkancow do Burmistrza bylo czynnosciq procesowq dokonang w ogolnym postepowaniu
administracyjnym”.

[dowdd: akta kontroli str. 243-246, 465, 473, 510-525, 559, 569]

Cytowane wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. W omawiane] kwestii nalezy
wskaza¢, 1z pisma wszczynajagce omawiane postepowania dotycza remontu przestrzeni
publiczne] na terenie Gminy Bielawa (ulica, podworko) oraz postawienia znaku drogowego
ograniczajacego mozliwos¢ wjazdu; zawieraja ogdlnie sformutowane prosby o podjecie dziatan
inicjujgcych te czynnos$ci oraz w zaden sposob nie nawigzuja do wszczecia lub przebiegu
postepowania administracyjnego. Podjete przez kontrolowany organ dziatania jednoznacznie
wskazuja, 1z pisma te zostaty zakwalifikowane jako wnioski powszechne w rozumieniu dzialu
VIII k.p.a. Wyjasnienia kontrolowanego sugerujace podejmowanie dziatan w ramach ogdlnego
postepowania administracyjnego, konczacego si¢ wydaniem decyzji administracyjnej, nie maja
wiec poparcia w uzyskane] dokumentacji spraw. W konsekwencji ustalono, iz kontrolowany
przekazal omawiane pisma w trybie regulowanym normami dziatu VIl k.p.a., oraz stwierdzono
wystgpienie nieprawidtowosci w zakresie przekazania wnioskéw powszechnych zgodnie
z wlasciwoscig.

Organizacja wyborow lawnikéw do sadéw powszechnych

Zakresem kontroli objeto realizacje zadania wyboru tawnikéw do sadow
powszechnych na kadencje 2016-2019 oraz 2020-2023. Jak ustalono, w trakcie trwania
ww. kadencji Rada Miejska Bielawy nie przeprowadzita wyborow uzupelniajacych tawnikéw
do sadéw powszechnych.
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W wyniku kontroli ustalono, iz przed przeprowadzeniem wszystkich wyborow
objetych kontrolag w Biuletynie Informacji Publicznej'® Rady Miejskiej Bielawy publikowane
bytly ogtoszenia w sprawie wyborow tawnikow do sadow powszechnych. Stwierdzono,
iz dokumenty te byty zgodne z przepisem art. 162 p.u.s.p.%.

Wyjasnienia z dnia 9 wrzes$nia 2020 r. wskazuja, ze w Urzedzie Miejskim w Bielawie
kazdorazowo udostepniany byt obowigzujacy wzor karty zgloszenia kandydata na tawnika.
Powyzsze potwierdzajg takze tresci ww. ogloszen w sprawie wyborow tawnikow do sadow
powszechnych. Wobec powyzszego stwierdzono, iz kontrolowany kazdorazowo realizowat
obowigzek wynikajacy z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca
2011 r. w sprawie sposobu postgpowania z dokumentami zlozonymi radom gmin przy
zgtaszaniu kandydatow na tawnikow oraz wzoru karty zgloszenia?!, w mysl ktorego wzor karty
udostepnia si¢ nieodplatnie w siedzibach organow gminy.

Z ustalen zespotu kontrolujacego wynika takze, ze na stronie BIP Urzedu Miejskiego
w Bielawie udostepniony zostal wzor karty zgloszenia kandydata na tawnika, ktory jest zgodny
ze wzorem okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

[dowod: akta kontroli str. 56-64, 318-319]

Jak wynika z informacji przekazanej pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r., kontrolowany
organ nie posiada kopii dokumentow ztozonych przez kandydatow, ktorzy zostali wybrani
przez Rade Miejska Bielawy na lawnikow do sadow powszechnych. Wobec powyzszego,
pismem z dnia 3 wrze$nia 2020 r. zwrdcono sie do Prezesa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
o przekazanie stosownych dokumentow.

Zgodnie z trescig uzyskanej dokumentacji, kandydatéw na tawnikdéw zglaszaty
podmioty, o ktorych mowa w art. 162 § 1 p.u.s.p. (w siedmiu przypadkach — prezes wlasciwego
sadu, w pieciu przypadkach — obywatele majacy czynne prawo wyborcze i zamieszkujacy stale
na terenie gminy dokonujace] wyboru, oraz w czterech — stowarzyszenie/inna organizacja
spoteczna lub zawodowa).

[dowod: akta kontroli str. 323-455]

W toku kontroli analizie poddano terminowo$¢ dokonywania zgtoszen kandydatow na
tawnikéw. Zgodnie z norma art. 162 § 1 p.u.s.p., przedmiotowych zgloszen nalezy dokonaé
do dnia 30 czerwca danego roku kalendarzowego?®?. Ustalono, iz w przypadku dwoch zgloszen
z 2015 r. (karta zgloszenia kandydata W.R. oraz kandydatki J.H.-S.) na kartach zgloszen
kandydatow na tawnikéw nie odnotowano dat ich wplywu do Rady Miejskiej Bielawy.
Ponadto, w przypadku 12 innych zgloszen (wszystkie pozostate nie liczac kart zgloszen Pani
J.B-D. i Pani K.G. z2019r.), data ta zostata odnotowana odrecznie, bez podpisu upowaznionej
osoby 1 bez opatrzenia pisma pieczgcia wptywu.

Odnoszac si¢ do omowionych wyzej ustalen, w wyjasnieniach z dnia 28 pazdziernika
2020 r. wskazano, iz ,,0soba odpowiedzialna za koordynacje spraw zwiqgzanych z wyborami
tawnikow do sqdow powszechnych odeszla na emeryture w 2019 roku. Wobec powyzszego nie
ma mozliwosci wskazania przyczyny przyjecia powyzszej praktyki”. Mimo prosby ze strony

¥ Dalej takze: BIP.

20 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 365, z pozn. zm.).
% Dz. U. Nr 121, poz. 693, dalej: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci.

22 Z zastrzezeniem innej daty okreslonej w zakresie wyboréw uzupelniajacych.

18



zespotu kontrolujacego, w przedmiotowych wyjasnieniach nie wskazano dat wplywu
omawianych zgloszen wynikajacych z innych dostepnych dla kontrolowanego dokumentow.
[dowod: akta kontroli str. 261, 262, 295]
Wobec powyzszego, z uwagi na brak zastosowania przez kontrolowanego omawianych
wyze] norm instrukcji kancelaryjnej] dotyczacych oznaczania wplywajacych pism pieczecia
wptywu, niemozliwe jest okreslenie, czy przedmiotowe zgloszenia wniesione zostaly
W ustawowo wymaganym terminie, o ktérym mowa w art. 162 § 1 p.u.s.p. W konsekwencji,
niemozliwe jest takze ustalenie, czy dokumenty, o ktorych mowa w art. 162 § 2 pkt 1-4 p.u.s.p.
zostaly opatrzone datami, o ktorych mowa wart. 162 § 5 p.us.p. Wobec powyzszego
stwierdzono wystgpienie omawianej wyze] nieprawidlowosci.
Jednoczes$nie stwierdzono, 1z zataczniki pozostatych zgtoszen spelniaja ww. wymogi.

W wyniku kontroli ustalono, iz kazdorazowo zgloszen kandydatow dokonywano
na karcie zgloszenia kandydata na tawnika zgodnej z obowigzujgcym wzorem. Stwierdzono
jednak, iz w przypadku zgloszenia kandydatury Pani J. H.-S. w 2019 r., w omawiane] karcie
nie wskazano poprzednio uzywanego nazwiska kandydatki i nazwy aktualnego pracodawcy,
nie zamieszczono takze podpisu podmiotu zglaszajacego kandydatke pod potwierdzeniem
prawdziwosci danych umieszczonych w karcie zgloszenia. Brak wskazania poprzednio
uzywanego nazwiska kandydatki odnotowano takze w przypadku kandydatury Pani LR.
z 2019 r. Ponadto, w zakresie zgloszen Pan BM., LP., WN., T.G. oraz A.G. z 2019 r.,
w czesci C kart zgloszen nie uzupelniono imienia i nazwiska oraz podpisu pierwszej z 50 0os6b
zglaszajacych kandydatke. W zakresie zgloszen Pani I.P. 1 W.N. ustalono réwniez, iz pod
klauzula o poprawnosci danych objetych zgloszeniem podpisaty sie osoby z list osob
zglaszajacych te kandydatki, jednak nie byly to pierwsze osoby z tych list, mimo takiego
wymogu wynikajacego z tresci karty zgloszenia kandydata na tawnika, bedacej zatgcznikiem
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Powyzsze uznano za uchybienia formalne.

[dowéd: akta kontroli str. 390-391, 399-400, 408-409, 418-419, 428-429, 436-437,
446-447]

Zgodnie z regulacja art. 162 § 11 4 p.u.s.p., kandydata na tawnika moze zglosi¢ co
najmniej pigcdziesigciu obywateli majgcych czynne prawo wyborcze, zamieszkujgcych stale na
terenie gminy dokonujgcej wyboru, a do takiego zgloszenia dolgcza sie rowniez liste 0sob
zawierajgcq imie (imiona), nazwisko, numer ewidencyjny PESEL, miejsce stalego zamieszkania
i wlasnoreczny podpis kazdej z piecdziesigciu 0sob zglaszajgcych kandydata. Analiza list oséb
zglaszajacych pieciu kandydatéw na tawnikow wykazata niepoprawnos¢ poszczegdlnych
wpisoéw (poprzez wpis oséb zamieszkujacych stale poza terenem Gminy Bielawa badz brak
wskazania pelnego adresu zamieszkania). Stwierdzono jednak, iz wszyscy wybrani kandydaci
na tawnikow przedtozyli liste zawierajagcg wymagane minimum 50 kompletnych wpiséw
obywateli zglaszajacych danego kandydata.

[dowdd: akta kontroli str. 413-416, 424-427, 432-434, 442-445 452-455]

Dokonane w toku kontroli ustalenia wskazuja, iz zgloszenia osob wybranych na
tawnikéw do sadéw powszechnych — nie liczac opisanych wyzej dat wptywu zgloszen do
kontrolowanego — nie zawieraly brakow formalnych. Jednoczesnie, zespot opiniujacy
zgtoszenia kandydatow na tawnikéw w ramach wyboréw organizowanych w 2015 r. stwierdzit,
iz zgloszenie jednego z kandydatdéw nie spelniato wymagania, o ktéorym mowa w art. 162 § 4
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p.u.s.p. (dwie z 50 os6b wpisanych na liste poparcia kandydata zamieszkiwaly poza terenem
gminy dokonujacej wyboru). Brak formalny jednego ze zgloszen, polegajacy na przedtozeniu
nieprawidlowej listy poparcia kandydata na lawnika, stwierdzono takze w toku wyborow
organizowanych w 2019 r.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty spetnienie przestanki do zastosowania art. 162
§ 10 p.u.s.p., zgodnie z ktorym zgloszenia kandydatow, (...) ktore nie spelniajg wymagan
formalnych, o ktorych mowa w § 2-5, pozostawia si¢ bez dalszego biegu. (...) Pozostawienie
zgloszenia bez dalszego biegu rada gminy stwierdza w drodze uchwaly. Ustalono, ze Rada
Miejska Bielawy kazdorazowo spetniata ww. dyspozycje, podejmujac stosowne akty?.

Zgodnie z regulacja art. 162 § 9 pus.p., rady gmin zasiegajq od komendanta
wojewodzkiego Policji albo Komendanta Stolecznego Policji informacji o kandydatach na
tawnikow. Informacje o kandydacie na lawnika uzyskuje si¢ i sporzgdza na zasadach
okreslonych dla informacji o kandydacie do objecia stanowiska sedziowskiego. Uzyskane
w toku kontroli dokumenty wskazuja, iz Rada Miejska Bielawy kazdorazowo otrzymywata
ww. informacje od Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu (informacje przekazane
pismami z dnia 7 wrzesnia 2015 r. oraz z dnia 12 wrzesnia 2019 r.), dokumenty te nie zostaty
jednak dotaczone do dokumentacji przekazanej przez kontrolowanego oraz Prezesa Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie. Z deklaracji Przewodniczacego Rady Miejskiej Bielawy z dnia
28 pazdziernika 2020 r. wynika, iz pisma te przestane zostaly w oryginale do Prezesa Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie. Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci uznano,
iz kontrolowany spetnit dyspozycje cytowanego wyzej art. 162 § 9 p.u.s.p.

[dowéd: akta kontroli str. 267-271, 273-276, 303-309, 568, 611-612]

W wyniku kontroli ustalono takze, iz — zgodnie z art. 163 § 2 p.u.s.p. — Rada Miejska
Bielawy przed wyborem tawnikow kazdorazowo powotlata zespot, ktérego zadaniem byto
dokonanie oceny zgtoszonych kandydatow na tawnikéw do sadow powszechnych. Analiza
dokumentéw przedstawionych w trakcie kontroli wykazata takze, ze w ramach wszystkich
prowadzonych przez kontrolowanego wyborow powotany zespol opiniujacy stwierdzat,
ze osoby, ktérych kandydatury zostaty poddane glosowaniu Rady Miejskiej Bielawy spetniaja
przestanki pozytywne wskazane w art. 158 p.u.s.p. oraz nie spelniajg przestanek negatywnych
wyrazonych w art. 159 p.u.s.p. Ponadto zebrana w toku kontroli dokumentacja potwierdza
kazdorazowe wywiazanie si¢ z obowigzku uregulowanego wspomnianym wyzej art. 163 § 2
p.u.s.p. ktory przewiduje, ze zespdt przedstawia swoja opinie o zgtoszonych kandydatach na
sesji rady gminy.

[dowéd: akta kontroli str. 259, 277-280, 296, 310-312, 570-587, 591-605]

W ramach prowadzonej kontroli ustalono, iz we wszystkich organizowanych wyborach
Rada Miejska Bielawy dokonywata wyboru tawnikéw w glosowaniu tajnym, w terminie

3 Odpowiednio — uchwala nr 13/98/18 Rady Miejskiej Bielawy z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie zgloszenia
kandydata na lawnika, ktére pozostawia si¢ bez dalszego biegu, oraz uchwala nr XI1/123/2019 Rady Miejskigj
Biclawy z dnia 28 sierpnia 2019 r. w sprawic zgloszenia kandydata na tawnika, ktére pozostawia si¢ bez dalszego
biegu [dowdd: akta kontroli str. 265-266, 301-302].
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okreslonym w przepisie art. 163 § 1 p.u.s.p., tj. do konca pazdziernika roku kalendarzowego,
w ktorym uptywata kadencja dotychczasowych tawnikow.
[dowod: akta kontroli str. 281, 313, 588-590, 606-610]

W toku kontroli dokonano réwniez ustalen w zakresie spetniania przez kontrolowanego
obowiazku przekazania dokumentacji, o ktérej] mowa w art. 162 § 2-4 p.u.s.p., w terminie,
o ktérym mowa w normie art. 164 § 1 p.u.s.p., zgodnie z ktorym liste wybranych tawnikow
wraz z dokumentami, o ktorych mowaw art. 162 § 2-4, rady gmin, ktore dokonaly ich wyboru,
przesylajq prezesom wiasciwych sqdow, najpozniej do konca pazdziernika. Jak wynika z akt
kontroli, Rada Miejska Bielawy kazdorazowo realizowata ww. obowiazek.

[dowod: akta kontroli str. 284, 316]

Ponadto, zespét kontrolujacy sprawdzil takze realizacje przez kontrolowanego
obowigzku wynikajacego z treSci § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Cho¢
z udostepnionej w toku kontroli dokumentacji nie wynika, by w2019 r. kontrolowany przekazat
do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie informacje Komendanta Wojewddzkiego Policji na
temat kandydatow na tawnikéw, majac na uwadze wskazang wyze] tres¢ wyjasnien
kontrolowanego z dnia 28 pazdziernika 2020 r. oraz fakt, iz z akt kontroli wynika, ze Rada
Miejska Bielawy kazdorazowo otrzymywata ww. informacje od Komendanta Wojewddzkiego
Policji we Wroctawiu, stwierdzono, iz nie doszto do naruszenia ww. przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego.

[dowéd: akta kontroli str. 267-271, 273-276, 284, 303-309, 316, 568, 611-612]

Z dokumentacji zebranej w toku czynnosci kontrolnych wynika, ze zgodnie z pismem
Prezesa Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 maja 2015 r., w organizowanych w tym roku
wyborach kontrolowany mial wybra¢ tacznie 7 tawnikéw do Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie. Jednoczesnie, w terminie o ktérym mowa w art. 162 § 1 p.u.s.p.,, Rada
Miejska Bielawy przyjeta 11 prawidlowych kart zgtoszenia kandydatow na tawnikéw. Ponadto,
jak wskazano powyzej, zardwno w wyborach organizowanych w 2015 r., jak 1 tych
przeprowadzanych w 2019 r., kontrolowany pozostawiat bez dalszego biegu jedno ze zgtoszen,
z uwagi na wystepujace braki formalne.

Wobec powyzszego zastosowanie znalazt § S5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, zgodnie z ktdérym karte wraz z dokumentami, o ktorych mowaw art. 162 § 2-
4 ustawy, podmiot zglaszajqcy kandydata na lawnika lub kandydat, ktory nie zostal wybrany
na tawnika, odbiera w terminie 60 dni od dnia przeprowadzenia wyborow. W przypadku
nieodebrania ww. dokumentow, podlegaja one zniszczeniu przez komisj¢ powotang przez rade
gminy w terminie 30 dni po uplywie przywotywanego wyzej terminu®*.

Wyboru tawnikéw na kadencje 2016-2019 dokonano w dniu 28 pazdziernika 2015 r,,
w zwigzku z czym termin na odbior dokumentow przez podmiot zglaszajacy kandydata na
fawnika lub kandydata, ktéry nie zostal wybrany na tawnika, uptynal 28 grudnia 2015 r.
Z dokumentow przekazanych przez kontrolowanego wynika, iz tylko jedna z niewybranych
kandydatek na tawnikow odebrata dokumenty zgloszenia w omawianym wyzej terminie,
co potwierdza stosowne o$wiadczenie. Wobec powyzszego, kontrolowany podjat uchwale

24 § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.
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nr 17/162/15 Rady Miejskiej Bielawy z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie powotlania komisji
doraznej do dokonania zniszczenia zgtoszen kandydatow na tawnikow. Wspomniana komisja
zniszczyta omawiane dokumenty w dniu 1 lutego 2016 r., co potwierdza tres¢ odpowiedniego
protokotu. Ponadto, w ramach wyboréw organizowanych w 2019 r., kandydatka, ktorej
zgloszenie pozostawiono bez dalszego biegu, w terminie 60 dni od dnia przeprowadzenia
wyboréw osobiscie odebrata dokumenty zgloszenia, co potwierdza stosowne oswiadczenie.
Wobec powyzszego stwierdzono, iz kontrolowany prawidtowo zrealizowal normy
dotyczace sposobu postepowania z dokumentami kandydatow, ktdrzy nie zostali wybrani na
tawnikéw do sadow powszechnych.
[dowod: akta kontroli str. 272, 285-290, 317]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach realizowanych zadan:

W zakresie przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow :

1. Dokona¢ zmiany treSci postanowien Statutu Miasta Bielawa dotyczacych
rejestrowania anonimowych skarg 1 wnioskow, tak by przyjete regulacje byly
zgodne z normami prawa powszechnie obowiazujacego oraz umozliwiaty uzyskanie
pelnej informacji o ilosci wszystkich skarg i wnioskéw pozostajacych we
wtasciwosci Rady Miejskiej Bielawy, jakie wptynely do jednostki kontrolowane;.

2. Wyznaczy¢ godziny przyjec interesantow w sprawach skarg 1 wnioskow zgodnie
z regulacjg art. 253 § 3 k.p.a.

3. Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskéw oraz dokumentacje z tego zakresu zgodnie
z przepisem art. 254 k.p.a., w mysl ktorego skargi i wnioski (...) oraz zwigzane
z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob ulatwiajgcy
kontrole przebiegu i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow .

4. Kazdorazowo odnotowywaé¢ daty wptywu korespondencji do organu
kontrolowanego, w celu umozliwienia odtworzenia przebiegu i oceny terminowosci
postepowania.

5. Kazdorazowo ustala¢ sposob prawidtowego doreczania pism wszystkim skarzacym,
z uwzglednieniem przepiséw prawa w tym zakresie.

6. W przypadku skarg, ktorych przedmiot dotyczy kwestii rozstrzyganych w formach
procesowych pelnych, przestrzega¢ =zasady jednotorowosci proceduralnej,
odpowiednio stosujgc normy art. 233-2361 240 k.p.a.

7. W toku postgpowania wyjasniajacego  przestrzegaC przyjetych  przez
kontrolowanego regulacji dotyczacych termindéw prowadzenia postepowania
skargowego.

8. Stosownie do tresci art. 238 § 1 k.p.a., w zawiadomieniach o odmownym sposobie
zatatwienia skargi zawierac:

- uzasadnienie faktyczne 1 prawne podjetego rozstrzygniecia, odnoszace si¢ do
wszystkich zarzutéw podniesionych w danej skardze;
- pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.
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9. Zorganizowac prace jednostki w sposob zapewniajacy zatatwianie skarg w terminie
okreslonym w art. 237 § 1 k.p.a. lub terminie wskazanym w oparciu o normy
art. 36-38 k.p.a. O ewentualnym braku zatatwienia sprawy w terminie informowac
przed uptywem tego terminu, a nowy termin zalatwienia sprawy wskazywac
zuwzglednieniem czasu niezbednego do  przygotowania  stosownego
zawiadomienia po podjeciu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

10. W informacjach o niezatatwieniu sprawy w terminie kazdorazowo zawierac
wszystkie elementy wskazane w art. 36 § 1 k.p.a.

11. W przypadku skarg wptywajacych za posrednictwem platformy ePUAP, za date
wszczecia  postgpowania  przyjmowac¢ date wygenerowania urzedowego
poswiadczenia przedtozenia dokumentu.

12. W przypadku wpltywu wniosku pozostajacego poza wiasciwoscia jednostki
kontrolowanej, przestrzega¢ terminu siedmiu dni na przekazanie wniosku
wlasciwemu organowi, a o przekazaniu wniosku zawiadamiaé réwnoczesnie
wnioskodawce/wnioskodawcow.

W zakresie organizacji wyborow lawnikow do sqdow powszechnych:

1. Kazdorazowo odnotowywa¢ daty wptywu zgloszen kandydatow na tawnikéw do
organu kontrolowanego, w celu umozliwienia okreslenia, czy przedmiotowe
zgloszenia wniesione zostaly w ustawowo wymaganym terminie, oraz czy
dokumenty, o ktorych mowa w art. 162 § 2 pkt 1-4 p.u.s.p. zostaly opatrzone
datami, o ktérych mowa w art. 162 § 5 p.u.s.p.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej®, prosze o udzielenie
informacji dotyczacej sposobu wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow z kontroli lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci, w terminie do dnia 25 stycznia 2021 r.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
I WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI

I~/
Bogustaw Szpytma

3 Patrz przypis 5.
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