WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.22.2020.BJ Wroctaw, dnia 18 wrzesnia 2020 r.

Pani
Jolanta Krysowata-Zielnica
Wéjt Gminy Winsko

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 15 lipca 2020 r. do 21 sierpnia 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 15 lipca 2020 r. nr 43 (sygn. NK-KE.0030.43.2020.BJ) kontroler
z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu -
Bartosz Jedrysiak, inspektor wojewddzki - przeprowadzit w Urzedzie Gminy Winsko z siedziba
przy Placu Wolnosci 2, 56-160 Winsko (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa
w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe]
polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnieciu zezwolen
w zakresie oprozniania zbiornikdéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych,
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk
zwlok zwierzecych i ich czgsci.

Kontrole zrealizowano w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewode  Dolnoslaskiego  plan  kontroli na I poétrocze 2020 .
(sygn. NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm., zwany dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. 22019 r, poz. 2010 z p6zn. zm., zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzszej ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. 22019 1., poz. 1437 z p6zn. zm., zwana dalej



ustawa z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1000 z p6zn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktorej
mowa w ustawach u.c.p.g.1z.zw.z.0.§.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od 1 stycznia 2015 r. do 6 lipca 2020 r.

Ze wzgledu na wprowadzenie przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. 22020 r., poz. 491 z p6zn. zm.) w celu zachowania srodkow bezpieczenstwa zar6wno
dla kontrolujgcego jak i kontrolowanego, kontrola prowadzona byta za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej (ePUAP) oraz poczty tradycyjnej. W toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w catym okresie objetym kontrolg pelnita
Pani Jolanta Krysowata- Zielnica — Wojt Gminy Winsko'.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisOw ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sg w ramach Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska?.
W trakcie kontroli ustalono, iz od roku 2015 r. sprawy w zakresie udzielenia zezwolen
wskazanych w ustawie u.c.p.g. prowadzit pracownik zatrudniony na stanowisku stuzbowym
ds. srodowiska i1 rekultywacji, zgodnie z podpisanym zakresem obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialno$ci®, a nastepnie podpisanym dnia 18 lipca 2016 r. zakresem obowigzkow,
uprawnien i odpowiedzialnosci. Od 2018 r. sprawy zwigzane z wlasciwymi dla przedmiotu
kontroli aktami administracyjnymi prowadzit tez kolejny pracownik, zgodnie ze szczegbtowym
zakresem obowigzkow podpisanym dnia 11 grudnia 2018 r., zajmujac stanowisko mtodszego
referenta ds. oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

[dowod: akta kontroli str.: 75-79, 124, 125-129]

Zadania wynikajagce z ustawy u.c.p.g., w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz prowadzenia grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci, realizowane sg poprzez zawieranie odrebnych umow
przez Gming Winsko, natomiast zadania wynikajace z ustawy z.z.w.z.0.§. wykonywane sa
przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej na podstawie Uchwaty Rady Gminy
Winsko z dnia 27 listopada 2019 r. okreslajacej statut Zaktadu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Winsku, zgodnie z pkt 3 wyjasnien z dnia 24 lipca 2020 r.
(sygn. RGOS.6233.1.2.2020).

[dowod: akta kontroli str.: 39-41, 106-113]

! Zgodnic z wynikami wyboréw wéjta w Gminie Wirisko na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod adresem:
https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361 Wybory Burmistrza - II tura/0/022202 html

oraz na kadencje 2018-2023 dostepnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022202#results_vote elect mayor round 1.

2 Zgodnie z §25 ust. 20 Zarzadzenia nr 345/2017 Wéjta Gminy Winsko z dnia 1 czerwca 2017 1. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Gminy Winsko w zakresie u.c.p.g. (w zakresie ustawy z.z.w.z.0.§. nie
wskazano odpowiedniego referatu).

3 Na dokumencie nie widnicje ani data jego sporzadzenia, ani data jego podpisania. Fakt obowiazywania
wskazanego zakresu obowiazkéw w danym okresie oparta jest wicc jedynic na pkt 2 wyjasnieni z dnia 6 sierpnia
2020 r. (sygn. RGOS.6233.1.3.2020).


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361_Wybory_Burmistrza_-_II_tura/0/022202.html
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022202%23results_vote_elect_mayor_round_1

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wydawane w jej przedmiocie byly podpisywane
przez Wojta Gminy Winsko.
[dowéd: akta kontroli str.: 42-47, 48-52, 53-57, 58-61, 62-65, 66-69, 70-74]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka

wydawania przez Wojta Gminy Winsko zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala
uregulowana w nastg¢pujacym akcie prawa miejscowego:
- Uchwata Nr LVII/303/2010 Rady Gminy Winsko z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie wymagan,
jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci oraz oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Winsko
(Dz. Urz. Woj. Doln. z 2010 ., poz. 1218, zwang dalej ,,uchwalg”).

W dniu 28 sierpnia 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 25 sierpnia 2020 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do 8 wrzesnia
2020 r.) zastrzezen.. Tre$¢ wystapienia pokontrolnego, majgc na uwadze powyzsze oraz przepis
art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tresc¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 25 lipca 2020 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen - tj. Wojta Gminy Winsko
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 14 lipca 2020 r., w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia 6 lipca
2020 r. Wojt Gminy Winsko wydat:
e 4 decyzije w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikéw
bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych;
e 3 decyzje w przedmiocie zmiany udzielonego zezwolenia na oprdznianie zbiornikdéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.

W okresie objetym kontrolg nie udzielono zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czeSci. Zgodnie
z wyjasnieniami z dnia 24 lipca 2020 r., w okresie objetym kontrolg nie wydano zadnej decyzji
w omawianym zakresie. Wskazano takze, iz na terenie Gminy Winsko ww. zadania
realizowane sg na podstawie odrebnych umow zawieranych, jak juz wspomniano uprzednio.

W okresie objetym kontrola nie udzielono takze zadnych zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania
sciekdéw, gdyz zadania w tym zakresie realizowane sg przez Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowe] w Winsku na podstawie Uchwaty Rady Gminy Winsko z dnia 27 listopada
2019 r. okreslajacej statut Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Winsku, co
zostato wskazane we wczesniejszych akapitach.
[dowod: akta kontroli str.: 39-41]



W trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.cp.g’® dla zezwoleh na oproznianie zbiornikoéw
bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych, a ewidencja podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania sciekow
wymagana art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.§. nie jest prowadzona, gdyz zaden podmiot nie
wystapil z wnioskiem o prowadzenie ww. dziatalnosci.

[dowod: akta kontroli str.: 39-41, 114, 124]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz W¢jt Gminy Winsko udostgpnia na stronie
internetowe] Urzedu wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na oprdznianie zbiornikéw
bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych. Zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. Su.c.p.g.
nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca uzyt zwrotu ,, zezwolenia”, bez wskazania konkretnej sprawy
jakiej ma dotyczy¢, co powinno by¢ wigc rozumiane jako obowigzek okre§lenia wzoréw
wnioskéw dla wszystkich rodzajow zezwolen wskazanych w tresci art. 7 ust. 1 u.c.p.g., a wiec
takze ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwtok zwierzecych 1 ich czesci, tymczasem wzor
wniosku udostgpniony przez kontrolowanego obejmuje tylko jeden rodzaj dziatalnosci.

Wzor wniosku opublikowany przez kontrolowanego zawiera takze pola do wpisania
danych, ktore nie sg wskazane w art. 8 ust. 1 u.c.p.g., a mianowicie obowiazek podania
nr PESEL/REGON oraz numeru telefonu. Wskazane w art. 8 ust. 1 u.c.p.g. elementy wniosku
stanowig katalog zamkniety obligatoryjnych elementéw wniosku, zatem organ nie moze zgdac
od wnioskodawcy innych danych, niz wymienione w ww. artykule. Dane takie moga znalez¢
si¢ na wniosku, jednakze jedynie w takiej sytuacji, gdy zostang oznaczone jako pola, ktorych
nie trzeba wypelnia¢ obowiazkowo.

W toku kontroli stwierdzono takze, iz we wzorze wniosku o udzielenie zezwolenia
wskazano zalaczniki, jakie wnioskodawca powinien zatgczy¢ do wniosku. Jak juz wskazano
uprzednio, w art. 8 ust. 1-2a ustawodawca zawarl zamkniety katalog zarowno elementéw
wniosku, jak i1 zalacznikoéw niezbednych do wszczecia postgpowania administracyjnego
w przedmiocie udzielenia zezwolenia. Organ nie moze wigc zadac na etapie sktadania wniosku
zadnych dokumentow ani informacji niewymienionych we wskazanym powyze] przepisie
prawa. Ustawodawca zapewnil organom mozliwos¢ sprawdzenia prawdziwosci informacji
zawartych we wniosku na etapie prowadzonego postepowania dowodowego, gdzie
w art. 8a ust. 1 pkt 2 wskazal na mozliwos¢ dokonania kontrolnego sprawdzenia faktow
podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia, a wigc organ nie moze samodzielnie rozszerzac
katalogu elementéw wniosku, a jedynie po jego zlozeniu weryfikowaé informacje w nim
zawarte®.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz kontrolowany organ nie zrealizowat w pelni
obowigzku jaki naklada na niego art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. natomiast udostepniony wzor
wniosku zada danych niezawartych w art. 8 ust. 1 u.cp.g. oraz zatacznikow innych niz
okreslone w art. 8 ust. 1a-2a u.c.p.g. Powyzsze okolicznosci wprawdzie S$wiadcza o naruszeniu
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, niemniej jednak, na co wskazywano powyzej,

4 Ewidencja zostala przeslana jako zalacznik do wyjasnieni z dnia 24 lipca 2020 r.; nie jest udostepniana na stronie
internctowej kontrolowanego.

5 Zgodnie z pkt 3 wyjasnien z dnia 6 sierpnia 2020 r. (sygn. RGOS.6233.1.3.2020).

6 Kwestia ta poruszona zostala np. w Rozstrzy gnieciu nadzorczym Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 30
grudnia 2015 r. (sygn. PN.4131.343.2015, legalis nr 1378843), Rozstrzygni¢gciu nadzorczym Wojewody
Lubelskiego z dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. PN-11.4131.192.2014, legalis nr 819405), Wyroku WSA
w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2013 r. (Il SA/GI 1536/12, legalis nr 767960) czy Wyroku WSA w Olsztynie
z dnia 31 sierpnia 2010 r. (sygn. I SA/O1 616/10, legalis nr 440951).



sa to jedynie btedy natury formalnej, ktére nie wywieraja znaczacego wptywu na przedmiot
kontroli.
[dowod: akta kontroli str.: 39-41, 115-116]

1. Udzielenie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Winsko wydat
tacznie 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych oraz wszczatl jedno
postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie ww. dziatalnosci, ktore nie
zostato zakonczone:

e postepowanie o sygn. RGOS 6232/1/1-1/2015 wszczete wnioskiem z dnia 13 stycznia
2015 r. (niezakonczone), zwane dalej ,,postepowaniem nr 17;

e decyzja Wojta Gminy Winsko z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. RGO$.6232.1.2015),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 17;

e decyzja Wojta Gminy Winsko z dnia 10 lutego 2016 r. (sygn. RG0$.6232.2.2016), zwana
dalej ,,zezwoleniem nr 27;

e decyzja Wojta Gminy Winsko z dnia 18 maja 2016 r. (sygn. RG0s$.6232.1.1-2.2016), zwana
dalej zezwoleniem nr 3”;

e decyzja Wojta Gminy Winsko z dnia 13 stycznia 2020 r. (sygn. RGOS.6232/1/1/2020),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 4”.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wnioski ztozone w przedmiocie udzielenia
ww. zezwolen zawieraly prawie wszystkie elementy wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g.

Ponadto do wszystkich zlozonych wnioskow dotaczono dokumenty wymagane
art. 8 ust. la 1 ust. 2a ww. ustawy, jak rowniez za wydanie wszystkich poddanych kontroli
zezwolen uiszczono nalezne optaty skarbowe’.

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W powyzszym obszarze.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplacie skarbowej stanowi, iz obowigzek jej
wniesienia, w przypadku wydawania pozwolenia (zezwolenia, koncesji) powstaje z chwila
ztozenia wniosku o jego wydanie. W ust. 2 ww. przepisu wskazano, iz optate wnosi si¢ z chwila
powstania obowigzku zaptaty. Z kolei przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty
oplaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) stanowi, iz dowod jej
uiszczenia nalezy przedtozy¢ wraz z wnioskiem, nie pozniej niz 3 dni od powstania obowiazku
zaptaty, a ust. 2 wskazanego przepisu wskazuje na obowigzek pozostawienia w aktach sprawy
dowodu zaptaty.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz do wniosku, na podstawie ktorego udzielono
zezwolenia nr 3, nie dotagczono dowodu uiszczenia wymagane] optaty. Fakt uiszczenia optaty
wskazano dopiero w adnotacji na zezwoleniu nr 3, jednak zaden dowdd jej uiszczenia nie
widnieje w aktach postgpowania. W zwiazku z przytoczonymi powyzej przepisami, brak
udokumentowania przez podmiot wniesienia optaty skarbowej stanowi o naruszeniu §3 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej. Powyzsze okolicznosci stanowia jednakze

" Do wniosku, na podstawie ktorego wydano zezwolenie nr 3, nie zalaczono dowodu uiszczenia oplaty skarbowe;.
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jedynie uchybienie, ktére nie wywiera znaczacego wplywu na oceng¢ kontrolowanego
zagadnienia.
[dowod: akta kontroli str.: 53-57, 251-274]

Przepis art. 8 ust. 2a u.c.p.g. stanowi, iz przedsigbiorca ubiegajacy sie o zezwolenie
powinien udokumentowac gotowos$¢ do odbioru nieczystosci przez stacje zlewna, natomiast
§ 4 ust. 3 Uchwaly stanowi, iz podmiot ubiegajacy sie o przedmiotowe zezwolenie powinien
posiada¢ aktualng umowe badz by¢ whascicielem stacji zlewnej, do ktorej odprowadzane beda
nieczystosci ciekte. W toku kontroli stwierdzono, i1z do wniosku, na podstawie ktorego wydano
zezwolenie nr 2, dotaczono Umowe Nr 06/ZWiK/UONB/2013 z dnia 8 maja 2013 r. ze stacja
zlewng w Trzebnicy, z tresci ktorej wynika, i1z gotowa jest ona na odbidr nieczystosci cieklych
z terenu gminy Trzebnica, nie za$ z terenu gminy Winsko. W owej Umowie nie wskazano
wprost, iz stacja zlewna w Trzebnicy odbiera¢ bedzie jedynie nieczystosci z terenu gminy
Trzebnica, natomiast w tresci umowy niejednokrotnie wskazywano, 1z przedsiebiorca dziata¢
bedzie na podstawie zezwolenia wydanego przez Burmistrza Gminy Trzebnica®, a odbiorca
nieczystosci moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, w okreslonych w umowie
przypadkach, jednak musi wtedy poinformowaé¢ Burmistrza Gminy Trzebnica
o nieprawidtowosciach w realizacji przez klienta wydanego zezwolenia®. W ocenie kontrolera
powyzsze zapisy wskazuja, iz przedstawiona Umowa nie obejmuje swoim zakresem
przedmiotowym odbioru nieczystosci ciektych z terenu Gminy Winsko, zatem nie spelnia
wymagan okreslonych w art. 8 ust. 2a u.c.p.g. 1 § 4 ust. 3 Uchwaly.

W toku kontroli stwierdzono takze, iz do wniosku, na podstawie ktérego wydano
zezwolenie nr 3, dotaczono o§wiadczenie woli 0 gotowosci przyjecia nieczystosci pltynnych do
stacji zlewnej, ktore spelnia warunek okreslony w art. 8 ust. 2a u.c.p.g., natomiast nie stanowi
umowy, ktora zgodnie z §4 ust. 3 Uchwaly zostata okreslona przez Rade Gminy Winsko jako
niezbedne wymaganie do uzyskania zezwolenia, a wigc wniosek nie spelniat wymagan
okreslonych w Uchwale. Analogiczna sytuacja zaistniala w postepowaniu, na podstawie
ktérego wydano zezwolenie nr 4. Do wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoéci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych zostata dotaczona promesa na zawarcie umowy w przedmiocie przyjecia nieczystosci
ciektych przez stacje zlewna co spetnia warunek okreslony w art. 8 ust. 2a u.c.p.g., natomiast
nie spelnia warunku okreslonego w §4 ust. 3 Uchwaly tj. posiadania umowy badz bycia
wlascicielem stacji zlewnej.

Powyzsze okolicznosci stanowig wigc nieprawidtowosci wynikajace z nierzetelnego
przeanalizowania wnioskow.

[dowéd: akta kontroli str.: 117-118, 239-244, 254-255, 312]

Jako jeden z elementow wniosku, wskazano w art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. obowigzek
zawarcia informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
swiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objete] wnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, iz
we wniosku, na podstawie ktérego wydano zezwolenie nr 3, nie okreslono
ww. informacji o technologiach. Wnioskodawca okreslit we wniosku sposob wykonywania
dziatalnosci tj. ,.bedziemy uzywac¢ odpowiedniego sprzetu pojazdu asenizacyjnego oraz
dokonywa¢ ich transportu do stacji zlewnej”. W ocenie kontrolera powyzsze nie moze by¢
uznane za spetnienie dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., gdyz nie wskazuje na technologie
stosowane przy wykonywaniu dziatalnosci, a na sposéb jej wykonywania.

Powyzsze stanowi wiec nieprawidlowos¢ wynikajaca z niedoktadnej analizy wniosku.
[dowod: akta kontroli str.: 251]

& Np. § 2 ust. 4 Umowy, § 8 Umowy.
2§ 9 ust. 2 Umowy.



W mysl art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. wnioskodawca zobowiazany jest okresli¢ we wniosku
termin podjecia 1 czas prowadzenia dzialalnosci objetej zezwoleniem. We wniosku, na
podstawie ktorego wydanie zezwolenie nr 3, przedsiebiorca wskazat jedynie czas prowadzenia
dziatalnosci jako ,,czas nieokreslony”, nie wskazujac przy tym terminu podjecia dziatalnosci.
W zwiagzku z powyzszym nie mozna uzna¢, by wymaganie okre§lone w ww. przepisie zostato
przez wnioskodawce spelnione.

Powyzsze stanowi wiec nieprawidtowos¢, wynikajaca z niewystarczajagco wnikliwej
analizy dokumentacji sprawy.

[dowod: akta kontroli str.: 251]

Zgodnie z art. 7 ust. 3au.c.p.g., rada gminy w drodze uchwaty okresla wymagania, jakie
powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o udzielenie zezwolenia na oprdznianie
zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych. W § 4 ust. 2 Uchwaty
wskazano, 1z wnioskujacy zobowigzany jest do posiadania sprzetu samochodowego,
spelniajacego okreslone w tym przepisie wymogi. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, przedstawionym jako ww. pojazd, w postgpowaniu
zakonczonym wydaniem zezwolenia nr 3, w polu okreslajacym zarowno wlasciciela
samochodu jak 1 posiadacza dowodu rejestracyjnego, wpisany jest inny podmiot, niz
wnioskujacy. W zwiazku z powyzszym, w ocenie kontrolera wnioskujacy nie wykazat faktu
posiadania pojazdu specjalistycznego, gdyz pojazd ten nie jest zarejestrowany na niego.

W zwiazku z powyzszym organ powinien zweryfikowaé spelnianie przez
wnioskujacego okreslonych w Uchwale wymagan, korzystajac z uprawnien zawartych
w art. 8a ust. 1 pkt 1 u.cp.g. Powyzsze stanowi wigc nieprawidtowos¢, wynikajaca
z niedostatecznie wnikliwej analizy dokumentacji sprawy.

[dowod: akta kontroli str.: 117-118, 252-253]

W toku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniu zakonczonym wydaniem zezwolenia nr 2,
wezwanie z dnia 28 grudnia 2015 r. (sygn. RGOS$.6232/1/3/2015) o dookreslenie danych
ztozonych we wniosku, nie zawierata podstawy prawnej. Ponadto, w ww. wezwaniu nie
zawarto pouczenia o skutkach niedotrzymania wskazanego pismem terminu. Zgodnie z art. 6
k.p.a. organy administracji publiczne] dziatajg na podstawie prawa, natomiast powotanie
odpowiedniej podstawy prawnej stanowi urzeczywistnienie tej zasady.

Powyzsze stanowi wiec nieprawidtowosC, wynikajaca z nieznajomosci przepisow
prawa oraz niewystarczajacego nadzoru przetozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 247-248]

Decyzje wydawane w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
wskazanej w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g powinny zawiera¢ elementy opisane
w art. 107 § 1 k.p.a. oraz w art. 9ust. 1 i ust. Ibu.c.p.g., a w przypadku zezwolen poddanych
analizie w niniejszym postgpowaniu kontrolnym rowniez w ust. laa ustawy u.c.p.g.

Odnosnie decyzji objetych przedmiotem kontroli nalezy wskaza¢, 1z zawieraly one
wiekszos¢ informacji wymaganych art. 9 ust. 1, ust. laa oraz ust. 1b ustawy u.c.p.g. Ponadto
stwierdzono, 1z wszystkie poddane kontroli decyzje zawieraly wigkszo$¢ elementow
wymaganych art. 107 § 1 k.p.a. Wszystkie decyzje zawieraly pouczenie o prawie, trybie
i terminie na wniesienie odwotania. oraz wskazywaly wilasciwy organ odwolawczy
(tj. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze we Wroctawiu) jak réwniez zawieraly adnotacje,
o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). W decyzjach wydanych
w wyniku postepowan wszczetych po dniu 31 maja 2017 r. kontrolowany organ nie pouczyt



strony o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do ztozenia odwotania'’. Ponadto w wyniku kontroli
ustalono, ze jedno z objetych przedmiotem postepowan w ogole nie zostalo zakonczone
decyzja.

Ponize] zawarto zestawienie dat podjecia dziatalnosci oraz zamierzonego czasu jej
prowadzenia zawartego we wnioskach bedacych podstawa udzielenia zezwolen na
prowadzenie dzialalnosci z zakresu oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu

nieczystosci ciektych, objetych przedmiotem kontroli.

Whioskowany termin podjecia Termin podj¢cia dzialalnosci
Oznaczenie dzialalnosci okreslony w zezwoleniu . ..
- - Data wydania decyzji
sprawy Zamierzony czas prowadzenia . . .
drialalnosci Okres obowigzywania zezwolenia
Od daty decyzji nie wydano decyzji . .
Post. nr 1 70 lat nie wydano decyzji nie wydano decyzji
Od daty decyzji 23.11.2015 roku .
Zezw. nr 1 10 lat 20.11.2015— 20.11.2025 r- 20 listopada 2015 .
z chwilg, kiedy decyzja stanie sig nie wezesniej niz w dniy otrzymania
Zezw. nr 2 ostateczna decyzji 10 lutego 2016 .
10 lat do dnia 26.01.2020 roku
nie Wpisano nie wezesniej niz w dniy otrzymania .
Zezw. nr 3 decyzji 18 maja 2016 1.
czas nieokreslony 18.05.2016 — 18.05.2026 r.
z dniem uprawomocnienia sig nie wezesniej niz w dniy otrzymania
Zezw. nr 4 decyzji decyzji 13 stycznia 2020 1.
10 lat do 13.01.2030 r.

Z zaprezentowanego zestawienia wynika, iz w czg$ci postepowan terminy podjecia
dziatalnosci oraz okresy obowigzywania zezwolenia zostaly okreslone przez organ
prawidtowo.

W toku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniach nr 2, 3 1 4 organ okreslit terminy
podjecia dziatalnosci przez wnioskodawce jako ,,nie wezesniej niz w dniu otrzymania decyzji”.
Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,okreslenie ostatecznosci
decyzji wigze si¢ z datg doreczenia decyzji stronom, ktorej organ nie zna i nie moze z gory
zaktada¢. Decydujace znaczenie, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ma
w rozpoznawane] sprawie data wydania decyzji, czyli dzieh wedlug ktérego ocenia si¢ stan
faktyczny 1 stan prawny bedacy podstawa rozstrzygnigcia decyzji” . Oznacza to, iz organ nie
moze uzaleznia¢ daty obowigzywania zezwolenia od zdarzenia, ktorego daty nie mozna
uprzednio konkretnie okreslic.

W postepowaniu zakonczonym wydaniem zezwolenia nr 1, organ wydat decyzje z dnia
20 listopada 2015 r. podczas gdy termin podjecia dziatalnosci okreslit na dzien 23 listopada
2015 r., jednoczesnie okreslajac okres obowigzywania zezwolenia od 20 listopada 2015 r., co
nie pokrywalo si¢ z terminem wnioskowanym przez strone. Dziatanie takie skraca okres
obowigzywania zezwolenia dla strony i nie zostalo w zaden sposdb uzasadnione w tresci
decyzji'!. Podobnie w przedmiocie zezwolenia nr 2, organ okre$lit przedsigbiorcy okres

19 Zgodnie z art. 1 pkt 23 i pkt 31 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania administracyjnego oraz nicktdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 935).

' Organ nie jest zwiazany wnioskiem przedsicbiorcy w zakresie terminu obowigzywania decyzji
(wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2009 r., IT SA/Po 315/09, legalis nr 181682) i moze go ograniczy¢
ze wzgledu na interes publiczny (wyrok NSA z dnia 20 marca 2008 r. II OSK 1946/06, legalis nr 384497),
ale musi to uzasadni¢ i wyjasni¢ przeslanki, jakimi si¢ kierowal (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 lutego
2008 r., II SA/Po 819/07, legalis nr 265465 oraz wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2006 r.,
IIT Sa/Wr 153/04, legalis nr 418220).



obowigzywania zezwolenia do 26 stycznia 2020 r., a wigc na okres niecatych 4 lat, mimo iz
wnioskodawca wnioskowatl o wydanie decyzji na okres 10 lat, a organ nie uzasadnit swojego
dziatania w tresci decyzji.

Powyzsze dziatania sg sprzeczne z art. 81 art. 11 wzw. z art. 107 § 1 pkt 61 §3 k.p.a.
1 stanowig nieprawidlowosci, wynikajace z nierzetelnego prowadzenia postepowan.
[dowod: akta kontroli str.: 42-47, 48-52, 53-57, 70-74]

W toku kontroli ustalono, ze dnia 13 stycznia 2015 r. przedsiebiorca ztozyt wniosek
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikdéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Organ pismem z dnia 28 stycznia 2015 r.
(sygn. RGOs.6232/1/1-1/2015) wezwat wnioskodawce do ,,dookreslenia danych ztozonych we
wniosku” o podanie ilosci instalacji przenosnych toalet w zestawieniu rocznym oraz wskazanie
wlasciwego samochodu posiadanego przez spdtke, gdyz przedstawiono dowod rejestracyjny
innego pojazdu niz wskazanego we wniosku. Organ wyznaczyt tez 14-dniowy termin na
,uzupelnienie powyzszych brakow”.

W pkt 2 wyjasnien z dnia 17 sierpnia 2020 r. organ wskazat, iz:

»W dniu 13 stycznia 2015 roku Spoétka WC Serwis Sp. z o.0. Spotka Komandytowa
ul. Szybowa 2, 41-808 Zabrze zlozyla wniosek o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych na terenie Gminy Wifisko. Pismem z dnia 28 stycznia 2015 roku Wojt Gminy Winsko
wezwal wnioskodawce o dookreslenie danych ztozonych we wniosku o: podanie ilosci
instalacji przeno$nych toalet w zestawieniu rocznym oraz wskazanie wtasciwego samochodu
posiadanego przez Spotke, gdyz we wniosku wpisany zostal samochod Mercedes SK 6428 V
rok produkcji 2011, a dotaczono do wniosku kserokopie dowodu rejestracyjnego samochodu
Mercedes SZ 1168 F rok produkcji 2011. W dniu 18 listopada 2015 roku Spotka ztozyla
kompletny wniosek o wydanie zezwolenia, a w dniu 20 listopada 2015 roku Wojt Gminy
Winsko wydat decyzje na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Winsko”.

Powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione. W wezwaniu do udzielenia
wyjasnien z dnia 14 sierpnia 2020 r. kontrolujacy prosit o wskazanie, w jakim celu wezwano
strone do wskazania ilosci toalet przenosnych w zestawieniu rocznym, gdyz w opinii kontrolera
wiedza taka nie jest konieczna do wydania decyzji w przedmiocie omawianych zezwolen.
Kontrolowany nie udzielil wyjasnien we wskazanym zakresie.

Wezwanie do ,,dookreslenia danych ztozonych we wniosku” zostalo wydane na
podstawie art. 8a ust. 1 u.c.p.g. co oznacza, 1z zostalo ono wydane w toku wszczetego juz
postepowania administracyjnego. Strona nie udzielita odpowiedzi na wskazane wezwanie,
w zwiazku z powyzszym organ powinien zakonczy¢ postgpowanie, zgodnie z art. 104 k.p.a.
poprzez wydanie decyzji, jednakze tego nie uczynil. Organ nie zatatwil wiec sprawy w terminie
okreslonym przez art. 35 § 1-3 ani nie zawiadomil tez strony, zgodnie z art. 36 § 1-2 k.p.a.
o przyczynach zwloki w zatatwianiu sprawy, nie wyznaczyt nowego terminu zalatwienia
sprawy 1 nie pouczyl strony o prawie do zlozenia ponaglenia. Na uwzglednienie nie zastuguja
tez wyjasnienia, iz kompletny wniosek zostal ztozony w pdzniejszym terminie. Zgodnie
z wezwaniem z dnia 28 stycznia 2015 r., omawiane postepowanie otrzymato sygnature
RGOs$.6232/1/1-1/2015, natomiast decyzja na podstawie wskazywanego przez kontrolowanego
uzupelnionego wniosku posiada sygnature RGOs$.6232.1.2015, a wigc zostata oznaczona przez
organ jako inne postepowanie. Ponadto, pomigedzy wezwaniem do ,,dookreslenia danych
zawartych we wniosku” z dnia 28 stycznia 2015 r. a wskazanym wnioskiem z dnia 12 listopada
2015 r. mingto ponad 10 miesiecy, co jasno wskazuje, iz postgpowanie nr 1 a zezwolenie nr 1
stanowig odrebne postgpowania administracyjne.



Niezakonczenie wszczetego postepowania stanowi¢ moze razgce naruszenie
art. 35§ 1-3 kp.a.
[dowod: akta kontroli str.: 42-47, 128-174, 343-344]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. z zastrzezeniem § 4 1 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz w zadnym zezwoleniu nie zawarto uzasadnienia prawnego. W § 3 ww. przepisu
ustawodawca zawarl rozwinigcie powyzszych definicji wskazujace co nalezy rozumiec pod
pojeciem uzasadnienia prawnego tj. wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa oraz ich wyktadni'?. We wskazanych decyzjach zawarto jedynie uzasadnienie
faktyczne.

Powyzsze okolicznosci stanowig nieprawidtowos¢, nie majaca istotnego wptywu na
prawidlowos¢ rozstrzygnie¢ administracyjnych.

[dowod: akta kontroli str.: 42-47, 48-52, 53-57, 70-74]

Od dnia 1 czerwca 2017 r. jednym z obowiazkowych elementow kazdej decyzji
administracyjnej jest pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania 1 jego skutkach, zawarte
w art. 107 §1 pkt 7 k.p.a. Zgodnie z powyzszym i na podstawie art. 16 w zw. z art. 18 Ustawy
z dnia kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw, postepowania wszczete od dnia 1 czerwca 2017 r. powinny by¢
prowadzone na podstawie zmienionych przepiséw. W wyniku kontroli stwierdzono,
ze w zezwoleniu nr 4 nie zawarto wskazanego pouczenia, zatem nie wypelniono dyspozycji
art. 107 §1 pkt 7k.p.a. wzw. z art. 127a k.p.a. Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢, nie majaca
wiekszego wptywu na prawidlowos¢ postepowania.

[dowod: akta kontroli str.: 70-74]

Do obowigzkowych elementow decyzji wydanej w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych zalicza sie wskazany w art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. przedmiot i obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu nr 1
wskazang powyzej czes¢ okreslono jako ,rozstawianie toalet przeno$nych na terenie Gminy
Winsko dla firm budowlanych, organizatoréw imprez plenerowych oraz punktéw
gastronomicznych”, co nie miesci si¢ w zakresie dziatalnosci wskazanych w art. 7ust. 1u.c.p.g.
Z uzasadnienia decyzji wynika jednak, iz organ mial na mysli oprdznianie zbiornikow
bezodptywowych z toalet przenosnych 1 transport nieczystosci cieklych, nie za$ , rozstawianie
toalet przenosnych”, a uzycie tego okres§lenia wynika z niefortunnego zredagowania sentencji
decyzji.

Powyzsze stanowi wigc nieprawidlowosé, nie majaca  wiekszego wplywu na
prawidtowo$¢ postepowania.

[dowod: akta kontroli str.: 42-47]

W art. 9 ust. 1 pkt 4 wskazano na obowigzek zawarcia w decyzji wymagan w zakresie
jakosci uslug objetych zezwoleniem. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu nr 1
zawarto zapis, ze: ,,wszystkie urzadzenia winny posiada¢ dopuszczenia do stosowania we
wszystkich krajach Swiata, w tym réwniez w Polsce (..)”. Zapisu tego nie mozna traktowac jako
prawidtowego. Biorac pod uwage lokalny charakter obowigzywania zezwolen wydawanych w
przedmiocie u.c.p.g., wymagania w zakresie jakosci ustug takze powinny odpowiadac

12 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 marca 2018 r. IV SA/Po 1243/17, legalis nr 1742282).
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warunkom lokalnym, nie za$ obejmowac ,,wszystkie kraje $wiata”, gdyz spelnienie takowych

wymagan mogltoby by¢ nadzwyczajnie utrudnione badz niemozliwe dla przedsigbiorcy.
Powyzsze stanowi wigc nieprawidtowos¢, wynikajaca z nierzetelnego przygotowania

decyzji 1 niewystarczajacej znajomosci przepiséw ustawy u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str.: 42-47]

Do obowiazkowych elementdéw decyzji, wskazanych w art. 9 ust. 1 u.c.p.g. zaliczajg si¢
takze, wskazane w pkt 6 ww. przepisu, inne wymagania szczegOlne wynikajace z odrgbnych
przepisOw, w tym wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony
srodowiska 1 obowiazku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalno$ci objete;
zezwoleniem.

W toku kontroli ustalono, iz w zezwoleniach nr 1, 2, 3 i 4! zawarto punkt okreslajacy
inne wymagania szczegolne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace
standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska i obowigzku prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem. W punkcie tym wskazano
obowigzek przestrzegania przepisow Uchwaly, przepisow sanitarnych, a takze obowiazek
wystawiania dowoddéw korzystania z ustug w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych z uwzglednieniem ilosci odebranych nieczystosci, ceny i daty Swiadczenia
ustugi oraz dostarczania do Urzedu Gminy w Winsku kwartalnych raportow o ilosci
odebranych nieczystosci ciektych!*.

Wskazany zapis nie moze jednak zosta¢ uznany za prawidlowy. W zezwoleniu powinny
by¢ wskazane konkretne wymagania, jakie spetnia¢ powinna strona podczas wykonywania
dziatalnosci objete] zezwoleniem, natomiast organ w decyzji zawart jedynie odniesienie do
przepiséw sanitarnych, nie okreslajac przy tym konkretnych wymagan, wynikajacych
z konkretnych przepisow prawa. Organ wskazal takze obowiazek przestrzegania Uchwaly,
ktory takze nalezy uzna¢ za bledny. Uchwala okresla bowiem wymagania, jakie spetni¢ musi
przedsigbiorca na etapie ubiegania si¢ 0 wydanie zezwolenia (zgodnie z art. 7 ust. 3 u.c.p.g.),
natomiast nie moze ona naktada¢ obowiazkow na podmiot, ktory takie zezwolenie juz uzyskat.
Podobnie nalezy odnies¢ sie do kwestii obowigzku wystawiania dowoddw korzystania z ustug
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych
z uwzglednieniem ilosci odebranych nieczystosci 1 daty S$wiadczenia ustugi oraz zobowigzanie
do dostarczania Urzedowi Gminy Winsko kwartalnych raportéw o ilosci odebranych
nieczystosci ciektych z terenu Gminy Winsko. Zgodnie ze stanowiskiem sadow
administracyjnych ,organ nie ma obowiazku zamieszczania w decyzji zezwalajacej na
prowadzenie dziatalnosci informacji o terminie sktadania sprawozdan, gdyz nie stanowi ona
elementu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci objetej ta decyzja. Przepis art. 9 ust. 1
w pkt 6 ustawy dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
(j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1289 ze zm.) jako element obligatoryjny zezwolenia wskazuje na inne
wymagania szczegdlne wynikajace z odrebnych przepiséw, w tym wymagania dotyczace
standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska 1 obowigzku prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objete] zezwoleniem. Obowigzek sprawozdawczy

13'W zezwoleniu nr 4 zawarto warunki z Uchwaly, nie wskazujac bezposrednio na sama Uchwale.

14W zezwoleniu nr 2 i 4 dodatkowo zawarto zapis: ,, Do sprawozdania takiego nalezy dolaczy¢ wykaz wiascicieli
nieruchomosci z obszaru gminy Winsko, z ktorymi w okresie objetym sprawozdaniem Przedsicbiorca zawarl
umowy na opréznianie zbiornikéw bezodpltywowych i transport nieczystosci cieklych oraz wykaz wlascicieli
nieruchomos$ci z gminy Winsko, z ktérymi umowy te ulegly rozwigzaniu lub wygasly. W wykazach takich
zamieszcza si¢ imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres wlasciciela nieruchomosci, a takze adres nieruchomosci”,
do ktoérego takze odnosza si¢ pdzniejsze stwierdzenia.

11



okreslony w art. 90 tej ustawy ze wzgledu na to, ze nie wynika z przepiséw odrebnych tylko ze
wskazane] ustawy nie jest objety hipoteza art. 9 ust. 1 pkt 6 omawianego aktu. Obowigzek ten
powstaje ex lege(...)"1>. W zwiazku z powyzszym, skoro obowiazek sprawozdawczy okreslony
zostal w art. 90 u.c.p.g., nie powinien by¢ powielany w tresci aktu administracyjnego,
szczegOlnie, 1z nie stanowi on elementu decyzji w mysl art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g.

Powyzsze stanowia wigc nieprawidlowosci, ktorych przyczyna bylo nierzetelne
przygotowanie decyzji oraz niewystarczajaca znajomos¢ przepiséw ustawy u.c.p.g.
[dowod: akta kontroli str.: 42-47, 48-52, 53-57, 70-74]

11. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Wojt Gminy Winsko wydat
3 decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i1 transport nieczystosci ciektych:
e decyzja zmieniajagca Wojta Gminy Winsko z dnia 5 grudnia 2016 r.
(sygn. RGOs.6232.1.1-3.2016), zwana dalej ,,zmiang nr 17;
e decyzja zmieniajaca Wojta Gminy Winsko z dnia 10 kwietnia 2017 r.
(sygn. RG0s.6232.1.2-2.2017), zwana dalej ,,zmiang nr 27;
e decyzja zmieniajaca Wojta Gminy Winsko z dnia 6 stycznia 2019 r.
(sygn. RGOs$.6232/1/1/2019), zwana dalej ,,zmiang nr 3”.

Analogicznie jak w czesci dotyczacej decyzji zezwalajacych, przepis art. 6 ust. 1 pkt 3
ustawy o oplacie skarbowej stanowi, iz obowigzek jej wniesienia, w przypadku wydawania
pozwolenia (zezwolenia, koncesji) powstaje z chwilg ztozenia wniosku o jego wydanie. W ust.
2 ww. przepisu wskazano, iz optate wnosi si¢ z chwilg powstania obowiazku zaptaty. Z kolei
przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia
2007 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) stanowi, iz dowdd jej uiszczenia nalezy przedtozy¢ wraz
z wnioskiem, nie pdzniej niz 3 dni od powstania obowigzku zaptaty, a ust. 2 wskazanego
przepisu wskazuje na obowigzek pozostawienia w aktach sprawy dowodu zaptaty.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz do wniosku, na podstawie ktérego udzielono zmiany
nr 1, nie dolaczono dowodu uiszczenia wymaganej optaty. Fakt uiszczenia oplaty wskazano
dopiero w adnotacji na zmianie nr 1, jednak zaden dowod jej uiszczenia nie widnieje w aktach
postepowania. W zwiazku z przytoczonymi powyzej przepisami, brak udokumentowania przez
podmiot wniesienia optaty skarbowej stanowi o naruszeniu §3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
zaptaty optaty skarbowej. Powyzsze okolicznosci stanowia jednakze jedynie uchybienie, ktore
nie wywiera znaczacego wptywu na oceng kontrolowanego zagadnienia.

[dowod: akta kontroli str.: 315-324]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postegpowaniu o zmiang¢ nr 2 i 3 nienaleznie
pobrano optate skarbowa.

W odniesieniu do zmiany nr 2, zgodnie z zatacznikiem do ustawy o optacie skarbowej,
cze$¢ I, ust. 53, w przypadku decyzji innej niz wymieniona w powyzszym zataczniku, do ktorej
maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, pobiera si¢ oplate
skarbowa w wysokosci 10 zl, natomiast w pkt 1 zawarto zwolnienie z optaty skarbowe]
w przypadku decyzji umarzajacej postepowanie lub wydawanej w postegpowaniu odwotawczym
albo w trybie szczegdlnym. Nalezy wskazaé, iz organ btednie okreslit podstawe prawna
whniesienia optaty skarbowej na czes¢ Il ust. 46 pkt 1 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej.

15 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 7 marca 2018 r. (IT SA/Gd 709/17, legalis nr 1742262). Podobnie w wyroku
WSA w Bialymstoku z dnia 5 listopada 2019 r. (Il SA/Bk 548/19, legalis nr 2260715).
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W podanej czesci wskazano, iz dotyczy ona przedtuzenia terminu waznosci lub rozszerzenia
zakresu dziatalnosci, natomiast przedmiotem wniosku bylo dopisanie dodatkowej stacji
zlewnej, co nie moze zosta¢ utozsamione ani jako przedtuzenie terminu waznosci zezwolenia
ani rozszerzenie zakresu dziatalnosci, gdyz ta pozostaje bez zmian. W zwiazku z powyzszym
na decyzji nalezalo umiesci¢ adnotacje, o ktorej mowa w §4 ust. 1 pkt 3 lit a rozporzadzenia
w sprawie zaptaty optaty skarbowej w zwiazku z czeScig T ust. 53 pkt 1 zatacznika do ustawy
o optacie skarbowe;.

W kwestii zmiany nr 3, wnioskodawca zataczyl dowod zaplaty oplaty skarbowej za
zmiang zezwolenia w wysokosci 10 zt, natomiast analogicznie jak w przypadku wskazanym
powyzej, winien by¢ zwolniony z wnoszenia optaty skarbowej w tym przedmiocie, ze wzgledu
na zmiang niepolegajaca na zmianie terminu waznosci ani rozszerzenia zakresu dziatalno$ci
zezwolenia.

Majac na uwadze powyzsze, a takze przepis art. 2 §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej
z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U z 2019 r,, poz. 900 z p6ézn. zm.) wskazujacy, iz przepisy
Ordynacji podatkowej maja zastosowanie do optat skarbowych, a takze art. 72 §1 pkt 1
Ordynacji podatkowej stanowiacy, ze za nadplate uwaza si¢ kwote nadplaconego lub
nienaleznie zaptaconego podatku, uzna¢ nalezy, ze strony wniosty optate skarbowa nienaleznie,
a wiec dokonaty nadptaty.

[dowod: akta kontroli str.: 62-65, 66-69, 325-331, 332-338]

W toku kontroli wykazano, iz na zmianie nr 3 nie zamieszczono adnotacji, o ktorej
mowaw § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie
zaptaty oplaty skarbowej. Powyzsze stanowi uchybienie, nie majgce wiekszego wptywu na
prawidtowos¢ postepowania.

[dowod: akta kontroli str.: 66-69]

W toku kontroli stwierdzono, iz sentencja zmiany nr 1 zawiera btedne oznaczenie
decyzji zmieniane]. Wskazano w niej sygnature decyzji zmieniajacej tj. decyzje Wojta Gminy
Winsko z dnia 5 grudnia 2016 r. (sygn. RGO$.6232.1.1-3.2016) podczas gdy powinna by¢
w niej wskazana decyzia Wojta Gminy Winsko z dnia 18 maja 2016 r.
(sygn. RGO$.6232.1.1-2.2016). Dopiero w uzasadnieniu decyzji, organ prawidlowo wskazat
oznaczenie decyzji zmienianej.

Powyzsze stanowi jednak uchybienie,, co prawda $wiadczace o nierzetelnym
zredagowaniu decyzji, jednakze nie majace znaczacego wplywu na prawidtowosc
rozstrzygnigcia.

[dowod: akta kontroli str.: 58-61]

Analogicznie jak w czesci dotyczace] decyzji zezwalajacych, w toku kontroli
stwierdzono, iz do wniosku, na podstawie ktorego wydano zmiane nr 2, dotagczono Umowe
Nr 07/ZWiK/UONB/2013 z dnia 7 maja 2013 r. ze stacja zlewng w Trzebnicy, z tresci ktorej
wynika, 1z gotowa jest ona na odbidr nieczystosci ciektych z terenu gminy Trzebnica, nie za$
z terenu gminy Winsko. Analogiczng sytuacje opisano w przypadku umowy dotaczonej do
zezwolenia nr 2, co zostato opisane w poprzednich akapitach. Majac na uwadze powyzsze,
organ powinien wyda¢ decyzje o umorzeniu postepowania zgodnie z art. 105 §1 k.p.a., gdyz
wnioskodawca nie przedstawit dokumentu stwierdzajacego gotowos¢ odbioru nieczystosci
ciektych z gminy Winsko.

W toku kontroli stwierdzono takze, iz do wniosku, na podstawie ktérego wydano
zmiang nr 3, dolaczono o$wiadczenie woli (promese) o gotowosci przyjecia nieczystosci
plynnych do stacji zlewnej, ktore spetnia warunek okreslony w art. 8 ust. 2a u.c.p.g., natomiast
nie stanowi umowy, ktora zgodnie z §4 ust. 3 Uchwaty zostata okreslona przez Rade Gminy
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Winsko jako niezbedne wymaganie do uzyskania zezwolenia, a wigc wniosek nie spetniat
wymagan okreslonych w Uchwale.

Powyzsze okolicznosci stanowig wigc nieprawidlowosci wynikajace z nierzetelnego
przeanalizowania wnioskow.
[dowod: akta kontroli str.: 325-331, 332-338]

Jednym z obowigzkowych elementow decyzji, wynikajacych z k.p.a., jest wskazanie
podstawy prawnej. Organ powinien w niej] wskaza¢ przepis kompetencyjny, uprawniajacy go
do podjecia w danej sprawie rozstrzygniecia. W toku kontroli ustalono, iz zmiana nr 3 nie
zawierala odpowiedniego przepisu prawa, okreslajacego prawo organu do wydania decyzji
w przedmiotowe] sprawie tj. art. 155 k.p.a., ktory stanowi, iz ,,Decyzja ostateczna, na mocy
ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona
przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”. Powyzsze stanowi wiec
nieprawidlowosc¢, ktdrego przyczyna jest niedostateczna znajomos¢ obowigzujacych przepisow
jak i niewystarczajacy nadzor przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 66-69]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. z zastrzezeniem § 41 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz w zmianie nr 3 nie zawarto uzasadnienia prawnego. W § 3 ww. przepisu
ustawodawca zawarl rozwinigcie powyzszych definicji wskazujace co nalezy rozumiec pod
pojeciem uzasadnienia prawnego tj. wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa oraz ich wykladni'®. We wskazanej decyzji zawarto jedynie uzasadnienie
faktyczne.

Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢, nie majaca jednak istotnego wpltywu na
prawidtowos¢ rozstrzygniecia administracyjnego.

[dowod: akta kontroli str.: 66-69]

IV. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zalatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zatatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegodlnie skomplikowanej w ciggu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!”. Do ww. terminéw nie wlicza si¢
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zatatwic sprawy
W ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwea 2017 r.)'® pouczyé o prawie do
whniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyzej wytyczne, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie
obrazujace przebieg poszczegolnych postepowan.

16 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 marca 2018 r. IV SA/Po 1243/17, legalis nr 1742282).

17 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okrelaja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawa
za szeczegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomil
o tym fakcie strong. Dzialania w powyzszym zakresie sa jego uprawnicniami dyskrecjonalnymi

18 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. zart. 16 i art. 18 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks posterowania administracyjnego
oraz nicktérych innych ustawy.
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Wezwania organu (data Termin
doreczenia/termin odpowiedzi) Wwyznaczony na
Oznaczenie Data wplywu podstawie art. 36 § Data wydania
postepowania wniosku art.64§2 | art. 50§ 1 art. 8aust. 1 1 k.p.a. decyzji
k.p.a. k.p.a. pkt 1 u.c.p.g. (data pisma/nowy
termin)

Postgpowanie
nr 1, ktoére nie
zostalo
zakoniczone

28.01.2015 1./
15 stycznia 2015 1. brak
odpowiedzi

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem

zezwolenia nr 1

18 listopada 2015 r. 20 listopada 2015 1.

Postgpowanie
zakonczone . 28.12.2015 1./
wydaniem 14 grudnia 2015 r. 11.01.2016 1.

zezwolenia nr 2

10 lutego 2016 .

Postgpowanie 5.05.2016
zakonczone r./ .
daniem 23 marca 2016 r. 9052016 18 maja 2016 1.

zezwolenia nr 3 I.

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 4

23 grudnia 2019 1. 13 stycznia 2020 .

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zmiany nr 1

28 listopada 2016 r. 5 grudnia 2016 1.

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zmiany nr 2

3 kwietnia 2017 r. 10 kwietnia 2017 r.

Postgpowanic
zakonczone
wydaniem
zmiany nr 3

10 grudnia 2018 r. 6 stycznia 2019 1.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazac¢, iz 7 z 8 poddanych kontroli
postepowan zostalo zakonczonych terminowo.
[dowdd: akta kontroli str.: 42-47, 48-52, 53-57, 58-61, 62-65, 66-69, 70-74, 128-129, 171,
175-176, 213-214, 247, 249, 251, 261, 262, 276-277, 315-316, 325, 332]

Jak juz wspomniano w poprzednich akapitach, wszczete wnioskiem z dnia 13 stycznia
2015 r. (doreczonym dnia 15 stycznia 2015 r.) postepowanie nr 1 nie zostalo w ogole
zakonczone. Wnioskodawca nie odpowiedzial na wezwanie z dnia 28 stycznia 2015 r.,
w zwigzku z czym po uptywie terminu wskazanego w wezwaniu organ powinien wyda¢ decyzje
odmowng w przedmiocie udzielenia zezwolenia na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych
1 transport nieczystosci ciektych, czego nie uczynitl.

Powyzsze stanowi nieprawidlowos$¢, wynikajagca z niedostatecznej znajomosé
obowigzujacych przepiséw jak i niewystarczajacego nadzoru przetozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 128-174]
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania

nalezy:

1. Opracowac oraz udostepni¢ wzor wniosku o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie
u.c.p.g. zgodny z obowigzujacymi przepisami.

2. Z nalezyta starannosciag weryfikowa¢ wnioski o wydanie 1 zmiane zezwolenia, takze
w zakresie uiszczania optat skarbowych, oraz odpowiednio dokumentowac podjete
czynnos$ci w aktach sprawy.

3. Sporzadza¢ pisma w toku postegpowania z nalezyta starannoscia, tak, aby zawieraty
wszystkie wymagane prawem elementy.

4. Dbac o to, aby kazde wszczete postepowanie zostato zakonczone w prawidtowy sposob.

5. Prowadzac poszczegOlne postepowania, zwracal szczegdlng uwage na prawidtowosé
okreslania terminu rozpoczecia i okresu prowadzenia dziatalnosci.

6. Zwrocié szczegbdlng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g. albo art. 18 zzw.z.0.§,, a takze
aby decyzje nie zawieraly zapiséw niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

7. Zwigkszy¢ nadzor bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujacymi

zadania stanowigce przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do dnia 24 pazdziernika 2020 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski

16



