
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI

NK-KS.431.1.2.2020. AG

Wrocław, dnia 1 sierpnia 2020 r.

Pan
Józef Nadolny

Przewodniczący 
Rady Miasta Piechowice

Wystąpienie pokontrolne

W dniach od 20 kwietnia 2020 r. do 20 maja 2020 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 
ustawy Kodeks postępowania administracyjnego1, oraz imiennych upoważnień Wojewody 
Dolnośląskiego2 zespół kontrolny w składzie: Monika Grzywalska-Świątek - główny 
specjalista (przewodniczący zespołu), Anna Weiman - inspektor wojewódzki (członek zespołu) 
oraz Aleksandra Grzebieniowska - inspektor wojewódzki (członek zespołu) z Wydziału 
Nadzoru i Kontroli Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu przeprowadził 
kontrolę problemową w trybie zwykłym w Radzie Miasta Piechowice z siedzibą przy ul. 
Kryształowa 49, 58-573 Piechowice, której tematyka obejmowała organizację przyjmowania, 
rozpatryM’anie i załatwianie skarg i wniosków w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli 
oraz realizację zadania wyboru ławników w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Kontrolę przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 13 grudnia 2019 r. przez 
Wojewodę Dolnośląskiego plan kontroli na I półrocze 2020 r.

Przewodniczącym Rady Miasta Piechowice jest obecnie Pan Józef Nadolny (Uchwała nr 
70/XIV/2019 Rady Miasta Piechowice z dnia 26 września 2019 r. w sprawie wyboru 
Przewodniczącego Rady Miasta Piechowice). W okresie objętym kontrolą Przewodniczącym 
Rady Miasta Piechowice był również Pan Paweł Zackiewicz (od 1 grudnia 2014 r. do 20 
listopada 2018 r.) oraz Pan Jacek Kamiński (od 21 listopada 2018 r. do 25 września 2019 r.)

[dowód: akta kontroli str. 437-453]

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostępnione w toku wykonywania czynności 
kontrolnych dokumenty oraz pisma i wyjaśnienia składane przez Przewodniczącego Rady 
Miasta Piechowice3 oraz pracownika ds. Obsługi Rady Miasta.

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 256 z późn. 
zm.), dalej jako: k.p.a.
2 Upoważnienia znak: NK-KS.0030.27.2020.MGS, NK-KS.0030.28.2020.MGS, NK-KS.0030.29.2020.MGS.
3 Pismami o sygnaturach: BRM.0004.24.2020 z dnia 23 marca 2020 r., data wpływu do Dolnośląskiego Urzędu 
Wojewódzkiego we Wrocławiu 30 marca 2020 r. RPW/70664/2020, zwane dalej: wyjaśnieniami z dnia 23 marca



[dowód: akta kontroli str. 2, 46-47, 695-711]

Zgodnie z art. 47, w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli 
w administracji rządowej4, w nawiązaniu do Projektu wystąpienia pokontrolnego, do którego 
nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Wystąpienie pokontrolne.

Wykonywanie zadań w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania 
i załatwiania skarg i wniosków oceniam negatywnie.

Wykonywanie zadań w przedmiocie wyboru ławników oceniam negatywnie.

Powyższe oceny uzasadniam następująco.

I. Organizacja przyjmowania, rozpatrywanie i załatwianie skarg i wniosków.

Tryb rozpatrywania skarg i wniosków został częściowo uregulowany w dziale VII Statutu 
Miasta Piechowice5 w części dotyczącej Komisji Skarg, Wniosków i Petycji (dział VII, § 106 
- § 111 Statutu). Tryb przyjmowania skarg i wniosków nie został uregulowany.

Jak stanowi § 106 ust. 1 Statutu Rada powołuje Komisję Skarg, Wniosków i Petycji 
w celu rozpatrywania skarg, wniosków i petycji składanych do rady i należących do jej 
właściwości na zasadach i w trybie określonym ustawami. Zasady i tryb pracy Komisji Skarg, 
Wniosków i Petycji uregulowano w dziale VII Statutu, zgodnie z obowiązkiem wynikającym 
z przepisu art. 18b ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym6

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji dokonuje analizy pisma nazwanego przez jego autora 
skargą i kwalifikuje jako skargę na działalność Burmistrza bądź kierowników gminnych 
jednostek organizacyjnych, jako organów wykonawczych Gminy (§ 110 ust. 1 Statutu). 
Po stwierdzeniu, że pismo jest skargą na działalność Burmistrza bądź kierowników gminnych 
jednostek organizacyjnych, wnioskiem lub petycją w zakresie właściwości Rady, Komisja 
przygotowuje i przedstawia Radzie protokół zawierający stanowisko w sprawie uwzględnienia 
bądź nieuwzględnienia skargi, wniosku lub petycji wraz z projektem uchwały (§ 108 ust. 2 
Statutu). Na najbliższej sesji, Rada zapoznaje się z protokołem Komisji i podejmuje stosowną 
uchwałę (§ 108 ust. 3 Statutu). O sposobie załatwienia skargi zawiadamia się wnoszącego 
skargę w formie pisemnej, załączając uchwałę wraz z uzasadnieniem. (§ 108 ust. 5 Statutu). 
W przypadku, gdy Rada nie jest władna do rozpatrzenia skargi, Przewodniczący Rady 
obowiązany jest w terminie 7 dni przekazać ją  właściwemu organowi. O przekazaniu skargi 
Przewodniczący zawiadamia Radę oraz skarżącego (§ 109 Statutu).

[dowód: akta kontroli str. 469-471].

2019 r.; BRM.0004.38.2020 z dnia 21 kwietnia 2020 r., data wpływu do Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego 
we Wrocławiu 24 kwietnia 2020 r. RPW /88591/2020, zwane dalej: wyjaśnieniami z dnia 21 kwietnia 2020 r. oraz 
BRM. 1710.1.2020 z dnia 28 maja 2020 r., data wpływu do Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu
2 czerwca 2020 r. RPW /116804/2020, zwane dalej: wyjaśnieniami z dnia 28 maja 2020 r.
4 T.j. Dz. U. z 2020 r.,poz. 224.
5 Wprowadzony Uchwałą nr 338/LIX/2018 Rady Miasta Piechowice z dnia 19 października 2018 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Piechowice.
6 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020, poz.713).
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Ewidencjonowanie wpływających skarg/wniosków do Rady Miasta Piechowice 
powierzono pracownikowi ds. Obsługi Rady Miasta. Zgodnie z § 26 ust. 2 pkt 14 Regulaminu 
Organizacyjnego Urzędu Miasta w Piechowicach7 zadaniem pracownika jest prowadzenie 
całości spraw związanych z rozpatrywaniem skarg i wniosków oraz prowadzenie rejestru skarg 
i wniosków kierowanych do Rady (§ 26 ust. 2 pkt 16e Regulaminu). Jak ustalono, stanowisko 
ds. Obsługi Rady Miasta (symbol RM) jest stanowiskiem samodzielnym (§ 21 ust. 2 pkt 4 
Regulaminu).

[dowód: akta kontroli str. 471, 493, 500],

Wobec powyższego stwierdzono, iż w Radzie Miasta Piechowice realizowana jest 
dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie organizacji przyjmowania 
i rozpatrywania skarg i wniosków8, zgodnie z którym przyjmowanie i koordynowanie 
rozpatrywania skarg i wniosków powierza się wyodrębnionej komórce organizacyjnej lub 
imiennie wyznaczonym pracownikom.

Jak zadeklarował organ kontrolowany9, Przewodniczący Rady Miasta Piechowice 
przyjmuje interesantów w sprawach skarg i wniosków w każdą środę od godziny 1400 do 
godziny 1530. Jeżeli interesant nie może przyjść w godzinach przyjmowania, Przewodniczący 
Rady Miasta Piechowice kontaktuje się z osobą zainteresowaną i umawia na spotkanie. Mając 
na uwadze, iż Urząd Miasta Piechowice czynny jest: w poniedziałek-wtorek w godzinach od 
730 do 1600, środę-czwartek od 730 do 1530 i w piątek od 730 do 1430 ustalono, że nie wyznaczono 
godzin przyjmowania interesantów w sprawie skarg i wniosków po godzinach pracy urzędu, 
co stanowi naruszenie art. 253 § 3 k.p.a. Jak wskazano w wyjaśnieniach z dnia 28 maja 2020 
r.: „formę takiego sposobu przyjmowania interesantów nie mogących przyjść w czasie godzin pracy 
Urzędu Miasta przyjęliśmy, ponieważ jeżeli określimy dzień i godzinę przyjęć w godzinach 

popołudniowych nie usatysfakcjonuje to wszystkich zainteresowanych i wciąż będzie niezadowolenie ze 
strony interesantów. Rozwiązanie indywidualnie umówionych spotkań uważam za korzystniejsze ”.

[dowód: akta kontroli str. 46-47, 695].

Z takim stanowiskiem organu nie sposób się zgodzić. Przepis art. 253 § 3 k.p.a. wprost określa, 
że dni i godziny przyjęć powinny być dostosowane do potrzeb ludności, przy czym przynajmniej 
raz w tygodniu przyjęcia powinny się odbywać w ustalonym dniu po godzinach pracy. 
Obowiązek ten, nie wyłącza możliwości pozostawienia równolegle dotychczasowo przyjętej 
praktyki indywidualnego umawiania terminu spotkania, niemniej jednak nie może zastąpić obowiązku 
wyznaczenia przynajmniej jednego dnia przyjęć po godzinach pracy urzędu. Złożone wyjaśnienie nie 
zostało przyjęte i uznane zostało za przyczynę stwierdzonej nieprawidłowości.

Jak wyjaśnił i potwierdził stosowną dokumentacją organ kontrolowany10, informacja 
o dniach i godzinach przyjęć interesantów umieszczona jest na tablicy ogłoszeń Rady Miasta 
Piechowice w siedzibie jednostki organizacyjnej, przed wejściem do budynku, w gablocie

7 Wprowadzony Zarządzeniem nr 24/2019 Burmistrza Miasta Piechowice z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie 
nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta w Piechowicach.
8 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania 
skarg i wniosków (Dz. U. Nr 5, poz. 46).
9 W wyjaśnieniach z dnia 21 kwietnia 2020 r.
10 W wyjaśnieniach z dnia 21 kwietnia 2020 r.
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ogłoszeń Rady Miasta Piechowice11. Oznacza to, iż na widocznym miejscu, w siedzibie organu 
kontrolowanego, znajduje się informacja o dniach i godzinach przyjęć interesantów 
w sprawach skarg i wniosków, realizowany jest więc obowiązek wynikający z art. 253 § 4 k.p.a.

[dowód: akta kontroli str. 46-47, 541-544].

Jak ustalono w toku kontroli, rej estr skarg i wniosków w latach 2017-2019 nie był prowadzony. 
Sporządzony został przez pracownika biura Rady Miasta w związku z przygotowaniem się do kontroli. 
Kontrola wykazała, iż w prowadzonym rejestrze ewidencjonuje się zarówno skargi/wnioski 
załatwiane bezpośrednio przez organ kontrolowany, jak i skargi/wnioski przekazywane do 
załatwienia według właściwości, mimo iż w Jednolitym rzeczowym wykazie akt organów gminy 
i związków międzygminnych oraz urzędów obsługujących te organy i związki12, symbolem 1510 
sklasyfikowano skargi i wnioski załatwianie bezpośrednio, w tym na jednostki podległe (w tym 
ich rejestr), a pod symbolem 1511 sklasyfikowano skargi i wnioski przekazane do załatwienia 
według właściwości. Jednocześnie kontrola wykazała, iż rejestr nie został oznaczony 
jakimkolwiek symbolem klasyfikacyjnym, wynikającym z ww. jednolitego rzeczowego 
wykazu akt. W zakresie rejestracji w jednym rejestrze skarg i wniosków załatwianych, jak 
i przekazywanych innym organom celem załatwienia, w wyjaśnieniach z dnia 28 maja 2020 r. 
wskazano, iż „Przyczyną oznaczenia spraw przekazanych zgodnie z właściwością, 
a prowadzonych w klasie spraw> rozpatrywanych przez Radę Miasta Piechowice jest: sprawy 
BRM.1510.1.2018, BRM. 1510.1.2019 zanim zostały przekazane zgodnie z właściwością do 
rozpatrzenia Burmistrzowi Miasta Piechowice były rozpatrywane przez Radę Miasta 
Piechowice; sprawa BRM. 1510.2.2019 pomimo, że Rada Miasta Piechowice przekazała sprawę 
do rozpatrzenia zgodnie z właściwością Burmistrzowi Miasta Piechowice osoba skarżąca 
kierowała pisma również do Rady Miasta Piechowice, co wpłynęło na przypisanie sprawy w tej 
kategorii klasyfikującej sprawę ”

[dowód: akta kontroli str. 48-52, 695-698],

Wyjaśnienie nie zostało przyjęte. Pomimo, że nie ma obowiązku prowadzenia dwóch 
rejestrów, ustawodawca wyodrębniając klasyfikacyjnie grupę skarg i wniosków wskazał, 
iż skargi i wnioski przekazywane do załatwienia należy prowadzić pod symbolem 
klasyfikacyjnym 1511, a skargi i wnioski załatwiane bezpośrednio przez organ (w tym na 
jednostki podległe, w tym  ich rejestr) pod symbolem 1510. Podkreślić należy, iż ze wskazanych 
przepisów jasno wynika obowiązek prowadzenia odrębnego rejestru, w którym klasyfikowane 
będą jedynie sprawy oznaczone symbolem kwalifikacyjnym 1510. Stosowana w Radzie Miasta 
Piechowice praktyka utrudnia czytelność zapisów rejestru.

W wyniku kontroli stwierdzono, iż sposób rejestracji skarg i wniosków nie ułatwia 
kontroli przebiegu i terminów załatwiania poszczególnych skarg i wniosków, do czego 
zobowiązuje przepis art. 254 k.p.a., zgodnie z którym skargi i wnioski składane i przekazywane 
do organów państwowych, organów samorządu terytorialnego i innych organów

11 A także w Biuletynie Informacji Publicznej Rady Miasta Piechowice, w zakładce „Rada Miasta” -  „Dyżury 
Radnych”, znajdującej się pod adresem http://piechowice.bip.pbox.pl/public/?id=92177
12 Załącznik nr 2 do Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji 
kancelaryjnej, jednolitych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów 
zakładowych (Dz. U. z 2011, Nr 14, poz. 67).
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samorządowych i organów organizacji społecznych oraz związane z nimi pisma i inne 
dokumenty rejestruje się i przechowuje w sposób ułatwiający kontrolę przebiegu i terminów 
załatwiania poszczególnych skarg i wniosków. Zapisy rejestru skarg i wniosków nie 
odzwierciedlają w pełni stanu faktycznego, wynikającego z akt sprawy. Rejestr nie zawiera 
rubryki odnoszącej się jednoznacznie do sposobu załatwienia sprawy. W przypadku braku 
możliwości załatwienia skargi w ustawowym terminie, z zapisów rejestru powinno również 
wynikać, czy organ zawiadomił o przyczynach zwłoki, a w przypadku wyznaczenia nowego 
terminu na załatwienie skargi, zapisy rejestru powinny odzwierciedlać zarówno fakt 
zawiadomienia o niezałatwieniu skargi w terminie, jak i nowy termin załatwienia skargi. Na 
ocenę wpłynęły również następujące ustalenia:

1. W rubryce zatytułowanej jako „data wpływu”:

-  w sprawie zaewidencjonowanej pod sygnaturą BRM .1510.1.2017: data wpływu pism 
do Rady Miasta Piechowice oznaczona na pieczęciach wpływu nie jest tożsama z datą wpływu 
odnotowaną w prowadzonym rejestrze. Jako datę wpływu wniosku o odwołanie 
Przewodniczącego Rady Miasta Piechowice oraz Przewodniczącego Komisji ds. KRiOS 
wskazano 29 listopada 2017 r., natomiast pieczątka wpływu umieszczona na pismach 
potwierdza wpływ w dniu 5 grudnia 2017 r. Jako datę wpływu skargi na nieudzielenie 
odpowiedzi przez radnego wskazano 13 grudnia 2017 r., natomiast pieczątka wpływu 
umieszczona na piśmie potwierdza wpływ w dniu 15 grudnia 2017 r.

-  w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturą BRM.1510.1.2018: w rejestrze, jako datę 
wpływu pisma wskazano 18 stycznia 2018 r., natomiast pieczątka wpływu umieszczona na 
piśmie potwierdza wpływ w dniu 19 stycznia 2018 r.

W wyj aśnieniach z dnia 28 maja 2020 r. wskazano, że: W Radzie Miasta Piechowice rejestr skarg 
i wniosków był prowadzony do 2016 roku, nie zawierał informacji o sprawach prowadzonych w latach 
2017-2019. Przyczyn braku dalszego prowadzenia rejestru skarg i wniosków nie znam. W związku 
z przygotowaniem się do konfroli pracownik biura Rady Miasta uporządkował dokumenty dotyczące 
spraw skargowo-wnioskowych, które są tematem kontroli oraz sporządził rejestr skarg i wniosków 
dotyczący ubiegłych lat (2017-2019), którego nie było. Obecny pracownik biura Rady Miasta w takcie 
sporządzania rejestru skarg i wniosków omyłkowo wpisał do rejestru daty sporządzenia pism zamiast dat 
wpływu do biura Rady Miasta. W związku z uwagą Pana Wojewody informuję, że nieprawidłowe daty w 
rejestrze skarg i wniosków zostały poprawione”, na dowód czego przedstawiono skorygowany 
rejestr skarg i wniosków (w postaci uwierzytelnionej kopii rejestru). W świetle powyższego 
należy wskazać, iż organ kontrolowany podjął działania naprawcze. Pokreślić w tym miejscu 
jednak należy, że rejestr powinien być prowadzony na bieżąco. To zapewni adekwatność 
zapisów rejestru do faktycznego przebiegu spraw.

[dowód: akta kontroli str. 695-698, 701],

2. W rubryce zatytułowanej jako „uwagi”: w sprawie zaewidencjonowanej pod 
sygnaturą BRM.1510.1.2017: zamieszczono jedynie informację „23.02.2018 r. Wojewoda 
Dolnośląski uznał skargi za zasadne”, pomimo, że brak rubryki określającej sposób załatwienia 
sprawy sugerowałby, aby w  tym polu zamieścić informacje o sposobie załatwienia 
skargi/wniosku (tj. czy rozpatrywane pisma zostały uznane za zasadne czy bezzasadne).
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Podkreślić także należy, iż sposób załatwienia przez kontrolowanego skargi został w tej rubryce 
wpisywany, między innymi w ramach informacji dot. sprawy BRM.1510.2.2018. 
W wyjaśnieniach z 28 maja 2020 r. wskazano, iż „przyczyną nie wskazania przez Radę Miasta 
Piechowice skarg/wniosków (BRM. 1510.1.2017) za zasadne/niezasadnie w rejestrze skargi 
i wniosków jest uznanie przez Radę Miasta Piechowice skarg/wniosków za nie leżące 
w kompetencjach rady”. Cytowane wyjaśnienie nie zostało przyjęte. Zapisy rejestru skarg 
i wniosków skierowanych do Rady Miasta Piechowice powinny odzwierciedlać działania 
Rady, a nie innych organów. Skoro sprawa nie leżała w kompetencjach Rady, winno to zostać 
odnotowane w rejestrze, zważywszy na ewidencjonowanie w jednym rejestrze spraw 
załatwianych bezpośrednio, jak i przekazywanych innym organom według właściwości. Brak 
wskazania sposobu załatwienia skargi (w tym uznania braku możliwości dopuszczenia trybu 
skargowego lub braku właściwości kontrolowanego) narusza przepis art. 254 k.p.a. w zakresie 
obowiązku rejestrowania skarg w sposób ułatwiających kontrolę przebiegu załatwienia 
poszczególnej skargi na podstawie zapisów samego rejestru, bez posiłkowania się 
dokumentacją każdej sprawy.

[dowód: akta kontroli str. 695-698].

Ponadto, kontrola wykazała, że w ramach jednej sprawy pismom nadane zostały różne 
sygnatury13. Jak ustalono na podstawie akt postępowań przekazanych do kontroli:

-  w przypadku postępowań wskazanych w rejestrze skarg i wniosków oraz w metrykach 
spraw: BRM.1510.2.2018 BRM.1510.3.2018, BRM.1510.4.2018, BRM.1510.5.2018, 
BRM.1510.6.2018, BRM.1510.1.2019 oraz BRM.1510.2.2019 w sprawach znajdują się 
pisma oznaczone symbolem klasyfikacyjnym „0004”.

-  w przypadku postępowań o sygnaturach: BRM. 1510.1.2017, BRM. 1510.1.2018 
w sprawach znajdują się pisma oznaczone symbolem klasyfikacyjnym „0005”.

Jak wskazano w wyjaśnieniach z dnia 28 maja 2020 r.:,.przyczyną nadawania numerów pismom 
oznaczonym symbolem klasyfikacyjnym 0004jest to, że pisma były kierowane od Przewodniczącego Rady 
Miasta, a jak określa rzeczowy wykaz akt korespondencja kierowana od/do Przewodniczącego Rady 
Miasta jest oznaczana symbolem 0004. Natomiast oznaczenia pism symbolem klasyfikacyjnym 0005 
uważam, że zostały omyłkowo nadane przez pracownika biura Rady Miasta Piechowice a tym samym nie 
zostały spostrzeżone jako niezgodne przez osobę, która podpisywała dokumenty. Pomimo, że Pan 
Wojewoda w pismach kierowanych do Rady Miasta Piechowice wskazywał, że nie jest wyjaśnieniem 
przekazanie informacji, że nie jesteśmy w stanie ustalić dlaczego w niektórych sprawach są błędy 
i niedociągnięcia informuję, po raz kolejny, że na stanowisku do spraw obsługi Rady Miasta nastąpiły 
zmiany osobowe w związku z czym nie można ustalić faktów dlaczego całość postępowań nie została 
prowadzona pod jednym znakiem sprawy jak również sprawy których dotyczy kontrola a w większości

13 Jak wskazuje brzmienie § 5 ust. 2 i 3 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej, stanowiącej zał. nr 1 do Rozporządzenia 
Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazów akt 
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych, znak sprawy jest stałą cechą 
rozpoznawczą całości akt danej sprawy i zawiera oznaczenie komórki organizacyjnej, symbol klasyfikacyjny 
z wykazu akt, kolejny numer sprawy (wynikający ze spisu spraw) oraz cztery cyfry roku kalendarzowego, 
w którym dana sprawa się rozpoczęła. Znak sprawy stanowi więc niezmienny element pism tworzonych w ramach 
danego postępowania, pozwalając tym samym na jednoznaczne odtworzenie jego przebiegu.
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sprawy były rozpoznawane i rozstrzygane przez Radę Miasta Piechowice poprzedniej kadencji oraz 
sporządzane przez byłych pracowników Urzędu Miastd\

[dowód: akta kontroli str. 696]

Wyjaśnienie nie zostało przyjęte. Zgodnie z jednolitym rzeczowym wykaz akt organów 
gminy i związków międzygminnych oraz urzędów obsługujących te organy i związki, klasa 
„0004” jest numerem właściwym dla oznaczenia kierowanej korespondencji do i od 
Przewodniczącego Rady Gminy, natomiast klasa „0005” właściwa dla wniosków i postulatów 
mieszkańców i innych podmiotów do rady gminy oraz spotkania z mieszkańcami i innymi 
podmiotami. Dokumenty stanowiące akta postępowań skargowo-wnioskowych klasyfikować 
należy - odpowiednio — w klasie „1510” tj. skargi i wnioski załatwiane bezpośrednio, w tym na 
jednostki podległe (w tym ich rejestr) lub „1511” tj. skargi i wnioski przekazane do załatwienia 
według właściwości, tak aby ułatwiało to kontrolę przebiegu i terminów załatwiania 
poszczególnych skarg i wniosków, zgodnie z art. 254 k.p.a.

Ponadto, podkreślenia wymaga, że pisma w ramach jednego postępowania różniły się 
„oznaczeniem numeru sprawy”. Jednocześnie, w przekazanych postępowaniach skargowo -  
wnioskowych znajdują się pisma bez żadnego oznaczenia znakiem sprawy -  stałej cechy 
rozpoznawczej całości akt danej sprawy. Jak wyjaśniono „być może pracownik nieświadomie 
nie oznaczył pism numerem w związku z czym pisma były wysyłane bez oznaczenia

[dowód: akta kontroli str. 696]

Powyższe wyjaśnienia uznano za przyczynę nieprawidłowości w zakresie nadawania 
pismom w ramach jednej sprawy odmiennych sygnatur oraz braku oznaczania pism znakiem 
sprawy, czym naruszono normy instrukcji kancelaryjnej.

W toku kontroli ustalono, że w okresie objętym kontrolą w rejestrze skarg i wniosków 
prowadzonym przez Radę Gminy Piechowice zarejestrowano łącznie 12 spraw pod 
sygnaturami: BRM.1510.1.2017 (łącznie procedowano 4 sprawy: 2 wnioski i 2 skargi), 
BRM.1510.1.2018 (skarga), BRM.1510.2.2018 (skarga), BRM.1510.3.2018 (skarga), 
BRM.1510.4.2018 (skarga), BRM.1510.5.2018 (skarga), BRM.1510.6.2018 (2 skargi), 
BRM.1510.1.2019 (wniosek), BRM.1510.2.2019 (skarga).

Rejestr nie zawiera spraw zarejestrowanych w 2020 r. Jak wskazano w wyjaśnieniach 
z dnia 28 maja 2020 r., w2020 r. do Rady Miasta Piechowice nie wpłynęła żadna skarga/wniosek, 
w związku z powyższym rejestr skarg i wniosków nie zawiera spraw zarejestrowanych w 2020 roku.

[dowód: akta kontroli str. 696].

Kontroli zostały poddane wszystkie postępowania zaewidencjonowane w rejestrze skarg 
i wniosków w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli. Spośród 12 spraw 
zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wniosków 2 skargi odrzucono w wyniku głosowania 
(BRM. 1510.1.2017), 2 wnioski rozpatrzono jako bezzasadne - poprzez ich nieuwzględnienie 
(BRM. 1510.1.2017), 2 skargi zostały uznane za zasadne (BRM.1510.6.2018), 2 skargi zostały 
uznane za bezzasadne (BRM.1510.2.2018, BRM.1510.3.2018), 1 skarga została przekazana 
według właściwości do Burmistrza Miasta Piechowice (BRM.1510.2.2019), w 1 sprawie 
poinformowano o organie właściwym (BRM. 1510.1.2018), 1 postępowanie nadal jest w toku
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(BRM. 1510.4.2018), 2 sprawy nie podlegały ewidencji w rejestrze skarg i wniosków 
(BRM.1510.5.2018, BRM. 1510.1.2019).

Ponadto ustalenia kontroli wskazują, że 2 spraw nie zaewidencjonowano w rejestrze 
skarg i wniosków, mimo, że pisma nosiły znamiona skargi. Ustalono, że nie zarejestrowano 
skargi przekazanej do Rady Miasta Piechowice przez Burmistrza Miasta Piechowice. Jak 
wynika z ustaleń dokonanych w toku równolegle prowadzonej kontroli w Urzędzie Miasta 
Piechowice14, w rejestrze skarg i wniosków prowadzonym w Urzędzie Miasta Piechowice pod 
nr sprawy SO. 1510.1.2019 zewidencjonowano jako skargę pismo z 4 marca 2019 r., 
a w rubryce „ Od kogo ” wskazano: rodzice uczniów SP1. Z przekazanej dokumentacji wynika, 
iż oryginał pisma z 4 marca 2019 r. Burmistrz Miasta Piechowice przekazał zgodnie 
z właściwością do Rady Miasta Piechowice pismem z 8 marca 2019 r. n rS O .1510.1.2019,a na 
powyższym piśmie widnieje pieczątka wpływu do Rady Miasta w Piechowicach w dniu 11 
marca 2019 r. Niemniej jednak w rejestrze prowadzonym w Radzie Miasta Piechowice nie 
odnotowano sprawy. Jak wskazano w wyjaśnieniach z 28 maja 2020 r. „Rada Miasta 
Piechowice działając na podstawie uchwały nr 338/LIX72018 Rady Miasta Piechowice z dnia 
19 października 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu Rady Miasta PiechoMńce (§108, ustęp l, 
punkt 4) „skargi, wnioski i petycje nie podpisane, nie zawierające imienia i nazwiska (nazwy) 
oraz adresu wnoszącego pozostawia się bez rozpatrzenia ”, w związku z czym pismo nie zostało 
zakwalifikowane jako skarga. Cytowane wyjaśnienie nie zostało przyjęte. Zgodzić się należy, 
że sprawa winna zostać pozostawiona bez rozpoznania, bowiem nie zawierała imienia 
i nazwiska oraz adresu wnoszącego, niemniej jednak powinna zostać odnotowana 
wprowadzonym rejestrze skarg i wniosków, gdyż pozostawienie skargi/wniosku bez 
rozpoznania nie zmienia kwalifikacji przedmiotowego pisma zgodnie z normami działu VIII 
k.p.a.

[dowód: akta kontroli str. 696, 712-713],

Odnosząc się do powyższych wyjaśnień wskazać należy, że w przypadku skarg 
i wniosków, podpis wnoszącego nie jest wymagany. Jak stanowi § 8 ust. 1 Rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania 
skarg i wniosków15 skargi i wnioski niezawierające imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu 
wnoszącego pozostawia się bez rozpoznania.

Jednocześnie ustalono, w toku prowadzonej równolegle kontroli w Urzędzie Miasta 
Piechowice16, że w rejestrze skarg i wniosków nie zaewidencjonowano sprawy noszącej 
znamiona skargi przekazanej przez Burmistrza Miasta Piechowice (pismem z dnia 25 lipca 
2017 r. nr SP.0020.07.2017). Pismo skarżącej nie zawiera imienia i nazwiska oraz adresu, 
zatem pismo winno zostać pozostawione bez rozpoznania. Powinno jednak zostać odnotowane 
w prowadzonym rejestrze skarg i wniosków, gdyż pozostawienie skargi/wniosku bez

14 znak NK-KS.431.1.1.2020
15 Dz. U. z 2002, nr 5, poz. 46.
Zgodnie z brzmieniem § 8 ust. 1 Rozporządzenia wykonawczego skargi i wnioski niezawierające imienia 
i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszącego pozostawia się bez rozpoznania.
16 Tamże. • .
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rozpoznania nie zmienia kwalifikacji przedmiotowego pisma zgodnie z normami działu VIII 
k.p.a.

[dowód: akta kontroli str. 714-720].

W zakresie 2 spraw, które zostały zarejestrowane w rejestrze skarg i wniosków, a nie 
podlegały ewidencji ustalono, że pierwsza ze spraw to wniosek o sygnaturze BRM. 1510.1.2019 
z dnia 25 marca 2019 r. o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 31 
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym17 Wójt, 
burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr planów miejscowych oraz wniosków o ich 
sporządzenie lub zmianę, gromadzi materiały z nimi związane oraz odpowiada za 
przechowywanie ich oryginałów, w tym również uchylonych i nieobowiązujących. Wobec 
powyższego, rozpatrzenie przedmiotowych pism nie następuje w trybie skargowo - 
wnioskowym (na co wskazuje również analiza akt przedmiotowego postępowania).

Druga ze spraw to wniosek z dnia 15 maja 2018 r. o sygnaturze BRM.1510.5.2018 
o przyznanie środków finansowych (dotacji) na remont pomieszczeń JOT OSP 
w Piechowicach. Rozpatrzenie pisma nie nastąpiło w trybie skargowo - wnioskowym (na co 
wskazuje analiza akt przedmiotowego postępowania). Ponadto, zgodnie z art. 250 ust. 1 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych18 zarząd jednostki samorządu terytorialnego, 
udzielając dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansów publicznych, w przypadku gdy 
odrębne przepisy lub umowa międzynarodowa nie określają trybu i zasad udzielania lub 
rozliczania tej dotacji, zawiera umowę. Oznacza to, że dotacji udziela Burmistrz w toku 
wykonywania budżetu, a cytowany wyżej przepis daje mu upoważnienie do zawarcia umowy 
dotyczącej dotacji. Zauważyć należy, iż ewidencji w rejestrze skarg i wniosków podlegają 
skargi i wnioski, o których mowa w Dziale VIII k.p.a. Wobec powyższego stwierdzono 
nieprawidłowość w zakresie prowadzenia rejestru skarg i wniosków, a przedmiotowe 
postępowania nie podlegały ocenie w ramach niniejszej kontroli.

W toku kontroli zweryfikowano prawidłowość kwalifikacji wpływających pism do Rady 
Miasta Piechowice. Jak stanowi art. 222 k.p.a. o tym, czy pismo jest skargą albo wnioskiem, 
decyduje treść pisma, a nie jego forma zewnętrzna. Ustalono, że Rada Miasta Piechowice, 
zasadniczo właściwie kwalifikuje pisma wnoszone do organu. Niemniej jednak kontrola 
wykazała omówione poniżej nieprawidłowości w tym zakresie:

-  w sprawie oznaczonej sygnaturą znak BRM.1510.2.2018: Rada Miasta w Piechowicach 
nie dokonała kwalifikacji pisma Pana W.W. z dnia 11 lipca 2018 r. nazwanego jako „wezwanie 
do przeproszenia” (wpłynęło do Rady Miasta w Piechowicach w dniu 11 lipca 2018 r.), które 
złożone zostało w związku z prowadzoną skargą. Jak wskazano w wyjaśnieniach z 28 maja 
2020 r. „Rada Miasta Piechowice dołączyła pismo Pana W. W. do sprawy, nie odpisała na w/w 
pismo ponieważ uznała, że je s t to sprawa którą strony powinny wyjaśnić między sobą”. Organ 
nie dokonał kwalifikacji, ani nie udzielił odpowiedzi na przedmiotowe pismo.

[dowód: akta kontroli str. 126, 695-698].

17 t.j. Dz. U. z 2020, poz. 293 z późn.zm.
18 T.j. Dz. U. z 2019, poz. 869 z późn. zm.
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-  w  sprawie oznaczonej sygnaturą znak BRM. 1510.4.2018: Rada Miasta w Piechowicach 
nie dokonała jednoznacznej kwalifikacji pisma z dnia 7 maja 2018 r. wszczynającego sprawę. 
W rejestrze skarg i wniosków prowadzonym w Radzie Miasta Piechowice sprawę określono 
jako „wniosek”, jednak analiza akt sprawy nie wskazuje jednoznacznie jej kwalifikacji. Z treści 
pisma z dnia 4 czerwca 2018 r. skierowanego do wnioskodawcy nie można jednoznacznie 
ustalić jak zakwalifikowano sprawę, użyto sformułowania „w związku z pana pismem.. Pana 
spraw a.” W żadnym z dokumentów w sprawie nie wskazano podstawy prawnej 
podejmowanych działań. Jak ustalono, postępowanie jest w toku.

[dowód: akta kontroli str. 139-140],

- w  sprawie oznaczonej sygnaturą znak BRM.1510.2.2019: z akt sprawy wynika, że 
pismem z dnia 5 czerwca 2019 r. pismo skarżącej przekazano na podstawie art. 231 § 1 k.p.a. 
do Burmistrza Miasta Piechowice, nie wskazując przy tym kompetencyjnej podstawy prawnej 
przekazania. Z akt sprawy wynika również, że nie dokonano jednoznacznej kwalifikacji 
kolejnych pism skarżącej (z dnia 15 lipca 2019 r. oraz 7 sierpnia 2019 r.). W przedmiotowych 
pismach nie wskazano podstawy prawnej przekazania, co wskazuje, że nie dokonano 
jednoznacznej kwalifikacji sprawy. Obowiązkiem organu, do którego wpływa pismo jest 
dokonanie jego kwalifikacji z uwagi na osobę je wnoszącą oraz sprawę, której dotyczy. Organ, 
do którego wpłynęło pismo jest zobowiązany udzielić wnoszącemu odpowiedzi odnosząc się 
do wszystkich kwestii zawartych w piśmie.

[dowód: akta kontroli str. 282, 315, 322],

W aktach sprawy oznaczonej sygnaturą znak BRM.1510.6.2018 nie zidentyfikowano 
protokołu ustnej skargi Pani Ireny U. Jak ustalono, w aktach sprawy znajduje się pismo Pani 
Ireny U., w którym zarzuca, że nie otrzymała informacji dotyczącej złożonej uprzednio ustnej 
skargi. Jak wyjaśnił organ kontrolowany w tym zakresie „(...) informuję, że w posiadanych 
dokumentach Rada Miasta Piechowice nie ma żadnej notatki sporządzonej w Urzędzie Miasta 
Piechowice dotyczącej złożenia wspomnianej w piśmie ustnej skargi. Ponadto Pani Irena U. 
w piśmie, w którym informuje o rzekomo złożonej wcześniej skardze nie wskazała dnia oraz 
osoby której złożyła skargę”. Wyjaśnienia zostały przyjęte. Sporządzenie ewentualnego 
protokołu przyjęcia skargi należało do Burmistrza Miasta Piechowice. Uznano zatem, że Rada 
Miasta Piechowice rozpatrywała skargę na podstawie posiadanej dokumentacji.

[dowód: akta kontroli str. 200, 695-698].

Jak ustalono, w tej samej sprawie, pismo z dnia 10 stycznia 2019 r. kierowane do 
Dyrektora Przedszkola w Piechowicach, związane z koniecznością uzupełnienia dokumentacji 
w toczącym się postępowaniu, nie zawiera pieczątki ani podpisu osoby odpowiedzialnej za 
sporządzenie pisma. Natomiast na piśmie skarżącej -  Pani LU. nie zidentyfikowano ani daty 
sporządzenia pisma, ani daty jego wpływu do Rady Miasta Piechowice.

[dowód: akta kontroli str. 208, 209].

W oparciu o akta postępowań, w których organ kontrolowany był właściwy do 
rozpatrzenia sprawy stwierdzono, że nie wszystkie sprawy zostały załatwione, a pisma w tych 
postępowaniach nie spełniają wymagań zawiadomienia przez organ o sposobie 
ustosunkowania się do zarzutów/postulatów. Należy zauważyć, że skoro skarga/wniosek
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wniesiony został w ramach regulacji działu VIII k.p.a., przy jej rozpoznaniu Rada Miasta 
Piechowice zobowiązana była do stosowania obowiązujących w tym względzie przepisów 
k.p.a. Załatwienie zaś takiej sprawy następuje na podstawie art. 238 § 1 k.p.a., przez 
zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi/wniosku, które stanowi prawną formę działania 
organu administracji. Dokonano następujących ustaleń w omawianym zakresie:

W sprawie oznaczonej sygnaturą znak BRM. 1510.4.2018 nie udzielono wnioskodawcy 
zgodnej z przepisami prawa odpowiedzi na pismo wszczynające postępowanie. W piśmie 
z dnia 4 czerwca 2018 r. do wnoszącego wysłano informację o treści: „Pana sprawa jest 
zgłoszona do wyjaśnienia sprawy poprzez złożenie wniosku o udostępnienie informacji 
publicznej. Proszę czekać na odpowiedź”. Powyższe pismo nie stanowi zatem zawiadomienia
0 sposobie załatwienia sprawy przez Radę Miasta Piechowice. Pomimo, że w toku prowadzonej 
sprawy Komisja ds. Bezpieczeństwa, Pomocy Społecznej i Profilaktyki uznała się za 
niewłaściwą do przeprowadzenia działań, które były przedmiotem wniosku, wnoszący nie 
został przez Radę poinformowany o podjętym rozstrzygnięciu. Sprawa była przedmiotem 
skargi wniesionej do Wojewody Dolnośląskiego, dotyczącej przewlekłego załatwienia sprawy. 
W ocenie Wojewody zarzuty podniesione w skardze były zasadne19. Z przekazanej w toku 
kontroli dokumentacji wynika, że na dzień rozpoczęcia czynności kontrolnych nie 
zawiadomiono wnoszącego o sposobie rozpatrzenia wniosku z dnia 7 maja 2018 r. Rada Miasta 
w Piechowicach nie podjęła żadnego stanowiska w tym zakresie. Do dnia 19 marca 2020 r. 
organ pozostawał w bezczynności. Dopiero 14 kwietnia 2020 r. Komisja skarg, wniosków
1 petycji Rady Miasta Piechowice podjęła czynności w sprawie, kierując do wnioskodawcy 
pismo w sprawie sformułowanych zarzutów. Niemniej jednak, w piśmie nie wskazano 
podstawy prawnej powyższych działań, ani nie wskazano sankcji za nieuzupełnienie wezwania. 
Nadal nie zakończono sprawy w trybie działu VIII k.p.a. W tym przedmiocie Wojewoda 
Dolnośląski rozpoznał kolejną skargę na niezałatwienie przedmiotowej sprawy, uznając 
zarzuty w piśmie jako zasadne20.

[dowód: akta kontroli str. 138-169].

W toku kontroli zweryfikowano także prawidłowość i rzetelność zamieszczania w treści 
zawiadomień o sposobie załatwienia skargi obligatoryjnych elementów, wynikających z art. 
238 k.p.a., zgodnie z którym zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi powinno zawierać: 
oznaczenie organu, od którego pochodzi, wskazanie, w jaki sposób skarga została załatwiona, 
oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska służbowego osoby upoważnionej do 
załatwienia skargi lub, jeżeli zawiadomienie sporządzone zostało w formie dokumentu 
elektronicznego, powinno być opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
Zawiadomienie o odmownym załatwieniu skargi powinno zawierać ponadto uzasadnienie 
faktyczne i prawne oraz pouczenie o treści art. 239.

W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono, że w postępowaniu znak BRM.1510.6.2018 
zawiadomienie zawierało elementy wskazane w art. 238 k.p.a. Zawiadomienia o odmownym 
załatwieniu skargi zawierały uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o treści art. 239 
k.p.a. (sprawy o sygnaturach BRM.1510.1.2017 BRM.1510.2.2018, BRM.1510.3.2018).

19 Sprawa sygn. aktNK-KS.1410.51.2018.SSl
20 Sprawa sygn. akt NK-KS. 1410.18.2020.AW
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W toku kontroli ustalono jednak, że w sprawie oznaczonej sygnaturą znak 
BRM.1510.2.2018 zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi z dnia 6 kwietnia 2018 r. na 
działalność Burmistrza Miasta Piechowice nie zawierało uzasadnienia prawnego 
i faktycznego. W podjętym rozstrzygnięciu (Uchwała nr 306/LI/2018 z dnia 26 kwietnia 2018 
r. w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Piechowice) nie 
uzasadniono w sposób wystarczający uznania skargi za bezzasadną, nie wskazano również 
podstawy prawnej, na której organ się oparł podejmując stanowisko. W tym zakresie 
Wojewoda Dolnośląski rozstrzygał skargę z dnia 8 maja 2018 r. w sprawie rozpatrzenia skargi 
na Burmistrza Miasta Piechowice uznając zarzuty skargi za zasadne21.

[dowód: akta kontroli str. 98, 105-106]

Zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a. organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić 
skargę bez zbędnej zwłoki. nie później jednak niż w ciągu miesiąca. Natomiast zgodnie 
z odesłaniem zawartym w art. 237 § 4 k.p.a. o każdym przypadku niezałatwienia sprawy 
w terminie organ administracji publicznej jest obowiązany zawiadomić strony, podając 
przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy, a od 1 czerwca 2017 r. - 
pouczając także o prawie do wniesienia ponaglenia. Powyższy obowiązek ciąży na organie 
administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn od 
niego niezależnych (art. 36 k.p.a.).

Kontrola wykazała, że organ kontrolowany, w sprawach w których był właściwy do ich 
rozpoznania, dochował terminów określonych art. 237 § 1 k.p.a. (BRM.1510.2.2018, 
BRM.1510.3.2018).

W przypadku jednego postępowania zawiadomiono skarżące o niezałatwieniu sprawy 
w terminie, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy (sprawa 
BRM.1510.6.2018). Jak ustalono, Rada Miasta Piechowice załatwiła sprawę w wyznaczonym 
nowym w terminie. Niemniej jednak ustalono, że skierowane do skarżących zawiadomienia 
o niezałatwieniu sprawy w terminie (pisma z dnia 4 stycznia 2018 r.) nie zawierały pouczenia 
o prawie do wniesienia ponaglenia, co stanowi naruszenie art. 237 § 4 w zw. z art. 36 k.p.a. 
Ponieważ postępowanie skargowe jest jednoinstancyjne ponaglenie można złożyć do Rady 
Miasta Piechowice na podstawie art. 37 § 3 pkt 2 k.p.a.

[dowód: akta kontroli str. 205, 206]

W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono jednak, że w 2 sprawach, w których organ 
kontrolowany był właściwy do załatwienia sprawy, rozpatrzył sprawy z naruszeniem terminu 
ich załatwienie. Na ocenę wskazują poniższe ustalenia:

-  w sprawie oznaczonej sygnaturą znak BRM.1510.1.2017 pisma wpłynęły 
odpowiednio w dniach 5 grudnia 2017 r. i 15 grudnia 2017 r. Odpowiedź na pisma opatrzono 
zaś datą 25 stycznia 2018 r. tj. po terminie przewidzianym w art. 237 § 1 k.p.a. Jednocześnie 
nie podjęto działań wynikających z art. 237 § 4 k.p.a. Jak wskazano w wyjaśnieniach z 28 maja 
2020 r. „Komisja ds. Bezpieczeństwa, Pomocy Społecznej i Profilaktyki oraz Radca Prawny 
Urzędu Miasta w Piechowicach wszystkie czynności jakie były w ich kompetencjach

21 Sprawa sygn. aktNK-KS.1410.26.2018.SSl
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przeprowadzili terminowo. Dlaczego Przewodniczący Rady Miasta Piechowice dopiero w dniu 
25 stycznia 2018 roku poinformował pismem skarżącego o sposobie rozpatrzenia sprawy nie 
jestem w stanie ustalić. Mogę tylko przypuszczać, że nie zapoznał się z Kodeksem Postępowania 
Administracyjnego, który określa sposób oraz czas realizacji danej sprawy”. Wyjaśnienie 
uznane zostało za przyczynę stwierdzonej nieprawidłowości.

[dowód: akta kontroli str. 54-57, 695-698]

-  w sprawie oznaczonej sygnaturą znak BRM. 1510.4.2018: wobec ustaleń dokonanych 
powyżej stwierdzić należy, że sprawa nadal nie została zakończona. Nie dochowano terminu 
na załatwienie sprawy zgodnie z przepisem art. 237 § 1 k.p.a.

W myśl art. 223 § 1 k.p.a. organy państwowe, organy samorządu terytorialnego i inne 
organy samorządowe oraz organy organizacji społecznych - rozpatrują oraz załatwiają skargi 
i wnioski w ramach swojej właściwości. W odniesieniu do 2 skontrolowanych spraw, w których 
organ uznał się za niewłaściwy ustalono, że prawidłowo określał właściwość organów na ich 
załatwienie. W sprawie znak BRM. 1510.2.2019 organ kontrolowany właściwie przekazał 
pismo skarżącej do Burmistrza Miasta Piechowice. Jednocześnie ustalono, że w aktach 
powyższego postępowania znajdowały się również kolejne pisma skarżącej (odpowiednio 
z dnia: 12 czerwca 2019 r. oraz 11 września 2019 r.), kierowane do różnych organów, m. in . 
Rady Miasta Piechowice, do załatwienia których właściwy był Burmistrz Miasta Piechowice.

Jak stanowi art. 231 § 1 k.p.a. jeżeli organ, który otrzymał skargę, nie je s t właściwy do 
je j rozpatrzenia, obowiązany jest niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie siedmiu dni, 
przekazać ją  właściwemu organowi, zawiadamiając równocześnie o tym skarżącego, albo 
wskazać mu właściwy organ.

Kontrola wykazała jednak, że w przedmiotowych sprawach Rada Miasta Piechowice nie 
dochowała ustawowego terminu 7 dni na ich przekazanie. Wskazują na to poniższe ustalenia:

-  w sprawie oznaczonej sygnaturą znak BRM.1510.1.2018 skarga wpłynęła do organu 
w dniu 19 stycznia 2018 r. Skarżący został poinformowany o organie właściwym do jej 
rozpatrzenia pismem z dnia 16 lutego 2018 r. Jak wyjaśnił w tym zakresie organ kontrolowany 
w wyjaśnieniach z dnia 28 maja 2020 r.: „Rada Miasta Piechowice jak  wynika z pism dotyczących 
sprawy, po otrzymaniu w dniu 19 stycznia 2018 roku skargi Pana W. W. postanowiła podjąć czynności 
w celu wyjaśnienia sprawy, ponieważ nie była pewna czy rozpatrzenie skargi Pana W. W. leży w jej 
kompetencjach. Po zapoznaniu się z wszystkimi informacjami dotyczącymi sprawy i upewnieniu się, że nie 
jest władna do jej rozpatrzenia przekazała skargę zgodnie z właściwością Burmistrzowi Miasta 
Piechowice. W związku z powyższym skarga została przekazana po upewnieniu się, że nie leży 
w kompetencjach Rady Miasta Piechowice wobec tego uważam, że nie naruszono terminu

[dowód: akta kontroli str. 74, 85, 695-698]

-  w sprawie oznaczonej sygnaturą znak BRM. 1510.2.2019: pierwsze pismo skarżącej 
wpłynęło do Rady Miasta w Piechowicach w dniu 21 maja 2019 r. Z akt sprawy wynika, że 
pismo przekazane zostało do Burmistrza Miasta Piechowice pismem z dnia 5 czerwca 2019 r.
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Oznacza to, że Rada Miasta Piechowice nie dochowała ustawowego terminu na przekazanie 
pisma.

[dowód: akta kontroli str. 277-279, 282]

II. Organizacja wyborów ławników do sądów powszechnych.

Zakresem kontroli objęto realizację zadania wyboru ławników do sądów powszechnych 
na kadencje 2016-2019 oraz 2020-2023. Ponadto, jak ustalono, w trakcie trwania ww. kadencji 
Rada Miasta Piechowice przeprowadziła jedne wybory uzupełniające do Sądu Rejonowego 
w Jeleniej Górze, które odbyły się w 2018 r. W konsekwencji, ocenie poddano łącznie trzy 
procesy przeprowadzenia wyborów ławników do sądów powszechnych.

W wyniku kontroli ustalono, iż przed przeprowadzeniem wszystkich wyborów objętych 
kontrolą w Biuletynie Informacji Publicznej22 Rady Miasta Piechowice publikowane były 
ogłoszenia w sprawie wyborów ławników. Jak ustalono, dokumenty te były co do zasady 
zgodne z przepisem art. 162 p.u.s.p.23.

Analiza przedmiotowych ogłoszeń wykazała jednak, iż treść Komunikatu dotyczącego 
wyborów ławników na kadencję 2020-2023 oraz uzasadnienia do uchwały nr 82/XVI/2019 
Rady Miasta Piechowice z dnia 31 października 2019 r. w sprawie wyboru ławników na 
kadencję 2020-2023 wskazują, że w ramach wyborów przeprowadzonych w 2019 r. 
w kontrolowanym organie przyjęto, iż termin na zgłaszanie kandydatów mija w dniu 28 
czerwca 2019 r. Dodatkowo, we wspomnianym Komunikacie wskazano godzinę 14:30 jako 
porę upływu terminu na zgłoszenie kandydata na ławnika.

[dowód: akta kontroli str. 38, 434]

W odpowiedzi na prośbę zespołu kontrolującego o wskazanie przyczyn przyjęcia 
opisanych wyżej rozwiązań w zakresie procedury wyboru ławników do sądów powszechnych 
kontrolowany wskazał, iż „w związku z tym, że dzień 30 czerwca w 2019 roku przypadał na 
dzień ustawowo wołny od pracy, w komunikacie dotyczącym wyboru ławników na kadencję 
2020—2023 został wprowadzony faktyczny termin zgłaszania kandydatów na ławników 
przypadający na ostatni dzień pracy Jednostki Samorządowej (piątek 28 czerwca). Urząd 
Miasta w ten dzień wówczas był czynny do godziny 14.30. Jednocześnie informuję, że po dacie 
sporządzenia i publikacji komunikatu został dostrzeżony błąd, dotyczący sposobu liczenia 
terminów w przypadku gdy wykonanie czynności upływa w dniu ustawowo wolnym od pracy. 
Tak było w tym przypadku ponieważ dzień 30 czerwca 2019 roku to była niedziela”.

[dowód: akta kontroli str. 665]

Powyższe uznano za przyczynę wystąpienia stwierdzonej nieprawidłowości. Mając na 
uwadze, iż nie doszło do sytuacji pozostawienia bez dalszego biegu zgłoszenia złożonego 
pomiędzy upływem terminu określonego przez kontrolowanego a terminem wynikającym

22 Dalej także: BIP.
23 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 365, z późn. zm.).
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z norm p.u.s.p. uznano, iż wystąpienie ww. nieprawidłowości nie wywołało istotnych następstw 
dla prawidłowości realizacji kontrolowanego zadania.

Omawiane wyżej ogłoszenia w sprawie wyborów ławników nie wskazują, by 
obowiązujący wzór karty zgłoszenia kandydata na ławnika udostępniany był w Urzędzie Miasta 
w Piechowicach. Jak wynika jednak z deklaracji Wiceprzewodniczącego Rady Miasta 
Piechowice, kontrolowany każdorazowo realizował obowiązek wynikający z § 3 ust. 1 
rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu 
postępowania z dokumentami złożonymi radom gmin przy zgłaszaniu kandydatów na 
ławników oraz wzoru karty zgłoszenia24, w myśl którego wzór karty udostępnia się 
nieodpłatnie w siedzibach organów gminy. Wskazane wyjaśnienia zostały uwzględnione przy 
formułowaniu oceny końcowej.

[dowód: akta kontroli str. 38-40, 47, 665, 678-680, 686-688]

Z ustaleń zespołu kontrolującego wynika także, że na stronie BIP Urzędu Miasta 
w Piechowicach udostępniony został wzór karty zgłoszenia kandydata na ławnika, który jest 
zgodny ze wzorem określonym w załączniku do rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości.

[dowód: akta kontroli str. 41]

Zgodnie z informacją z dnia 23 marca 2020 r., kontrolowany organ nie posiada kopii 
dokumentów złożonych przez kandydatów, którzy zostali wybrani przez Radę Miasta 
Piechowice na ławników do sądów powszechnych. Wobec powyższego, pismami z dnia 
20 kwietnia 2020 r. zwrócono się -  odpowiednio -  do Prezesa Sądu Okręgowego w Jeleniej 
Górze oraz do Prezesa Sądu Rejonowego w Jeleniej Górze o przekazanie stosownych 
dokumentów.

[dowód: akta kontroli str. 2, 30, 31]

Zgodnie z treścią uzyskanej dokumentacji, kandydatów na ławników zgłaszały podmioty, 
o których mowa w art. 162 § 1 p.u.s.p. (w ośmiu przypadkach -  prezesi sądów powszechnych, 
w jednym -  stowarzyszenie/inna organizacja społeczna lub zawodowa oraz w jednym  -  
obywatele mający czynne prawo wyborcze i zamieszkujący stale na terenie gminy dokonującej 
wyboru).

[dowód: akta kontroli str. 545-655]

Ustalenia kontrolne wykazały także, że wszystkich zgłoszeń kandydatów na ławników 
dokonano w terminie zgodnym z przepisem art. 162 § 1 p.u.s.p., tj. do dnia 30 czerwca danego 
roku kalendarzowego23, a dokumenty, o których mowa w art. 162 § 2 pkt 1-4 p.u.s.p. zostały 
opatrzone datami, o których mowa w art. 162 § 5 p.u.s.p.

Wątpliwości zespołu kontrolującego wzbudziło jednak jedno ze zgłoszeń kandydatki na 
ławnika w wyborach organizowanych w 2019 r. -  Pani I. J. K. Jego analiza wykazała, iż jeden 
z niezbędnych załączników do karty zgłoszenia na ławnika, jakim jest zaświadczenie lekarskie 
o stanie zdrowia, stwierdzające brak przeciwwskazań do wykonywania funkcji ławnika,

24 Dz. U. Nr 121, poz. 693, dalej: rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości.
25 Z zastrzeżeniem ustaleń dot. terminu zgłoszeń kandydatów w wyborach organizowanych w 2018 r., o czym 
mowa we wcześniejszej części dokumentu.
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dołączone zostało przez kandydatkę oddzielnie od reszty dokumentów i złożone zostało w dniu 
1 lipca 2019 r., a więc po terminie, o którym mowa wart. 162 ust. 1 p.u.s.p., a także dacie 
wyznaczonej w udostępnionym przez kontrolowanego Komunikacie dotyczącym wyborów 
ławników na kadencję 2020-2023. Zgodnie zaś z brzmieniem art. 162 § 10 p.u.s.p., zgłoszenia 
kandydatów, które nie spełniają wymagań formalnych, o których mowa w § 2-5 (w tym terminu 
dokonania zgłoszenia), pozostawia się bez dalszego biegu, a przywrócenie terminu do 
zgłoszenia kandydatów jest niedopuszczalne. Tymczasem jak wynika z akt kontroli, omawiana 
kandydatura została przyjęta przez kontrolowanego, a Pani I. J. K. wybrana została na ławnika 
do Sądu Okręgowego w Jeleniej Górze w kadencji 2020-2023.

[dowód: akta kontroli str. 38, 643, 644, 648, 649]

Kontrolowany w wyjaśnieniach z dnia 25 maja 2020 r. wskazał, iż „zgodnie 
z artykułem 115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu Cywilnego jeżeli koniec terminu na 
wykonanie czynności (złożenie karty ławnika wraz z dokumentami) przypada na dzień uznany 
ustawowo za dzień wolny od pracy łub na sobotę termin upływa następnego dnia, który nie jest 
dniem wolnym od pracy ani sobotą. W związku z powyższym złożenie przez Panią (...) 
zaświadczenia lekarskiego o stanie zdrowia w dniu 1 lipca 2018 roku należy uznać za złożone 
w terminie. W tej sytuacji kandydaturę tą należało rozpoznać a nie pozostawiać bez dalszego 
biegu”.

[dowód: akta kontroli str. 666]

Powyższe wyjaśnienia zostały uwzględnione przez zespół kontrolujący przy 
formułowaniu oceny końcowej za omawiane zagadnienie.

W wyniku kontroli ustalono, iż każdorazowo zgłoszeń kandydatów dokonywano na 
karcie zgłoszenia kandydata na ławnika zgodnej z obowiązującym wzorem. W przypadku 
jednego z kandydatów zgłoszonych na ławnika w 2019 r. -  Pani A. S.-J., złożona karta nie 
zawierała czytelnego podpisu jednego z pięćdziesięciu obywateli zgłaszających kandydata, 
wymaganego pod klauzulą potwierdzającą prawdziwość danych zawartych w karcie 
zgłoszenia. Powyższe uznano za uchybienie formalne.

[dowód: akta kontroli str. 594]

Ponadto, jak ustalono, karty zgłoszeń kandydatek na ławników zgłoszonych w 2015 r.: 
Pani B. Z. J., Pani I. Z. i Pani I. J. K , a także karta zgłoszenia Pani A. S.-J. z 2018 r. oraz karta 
zgłoszenia Pani B. Z. J. z 2019 r., nie zostały kompletnie uzupełnione w polu nr 17, 
przewidzianym dla wskazania informacji, czy zgłaszany kandydat je st proponowany do 
orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy wraz ze zwięzłym uzasadnieniem 
potwierdzającym szczególną znajomość spraw pracowniczych. W przedmiotowych 
zgłoszeniach nie znajdują się też oddzielne karty odnoszące się do wskazanej kwestii, na co 
zezwala treść karty zgłoszenia kandydata na ławnika. Jednocześnie ustalono, iż każda ze 
wspomnianych osób została wybrana przez Radę Miasta Piechowice do orzekania w sprawach 
z zakresu prawa pracy.

[Dowód: akta kontroli str. 568, 569, 574, 575, 584, 585, 602, 603, 631, 632]
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Odnosząc się do powyższych ustaleń, kontrolowany w wyjaśnieniach z dnia 25 maja 
2020 r. przyznał, iż co do zasady nie jest w stanie wskazać przyczyn wystąpienia omawianych 
braków w treści kart zgłoszeń. Jedynie w zakresie ostatniej z wymienionych kandydatur (karta 
zgłoszenia Pani B. Z. J. z 2019 r.) Wiceprzewodniczący Rady Miasta Piechowice wskazał, iż 
„propozycja je j kandydatury została zgłoszona przez Prezesa Sądu Rejonowego pismem  
A .0134-5/2019 z dnia 18 czerwca 2019 roku, a ponadto sama Pani (...) tak deklarowała, 
albowiem w poprzedniej kadencji była ławnikiem Sądu Pracy. W związku z  czym ustalono, że 
kandydatka spełnia przesłanki szczególnej znajomości spraw pracowniczych ”.

[dowód: akta kontroli str. 667]

Podkreślić należy, iż tylko w odniesieniu do jednej kandydatury kontrolowany opisał 
postępowanie wyjaśniające, w wyniku którego stwierdzono, iż dana kandydatura dotyczy 
osoby proponowanej do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy oraz potwierdzono, iż 
dany kandydat spełnia przesłankę szczególnej znajomości spraw pracowniczych, której 
spełnienie jest niezbędne w przypadku ławnika wyznaczonego do orzekania w tym zakresie 
(art. 158 § 3 p.u.s.p.). Jednocześnie organ kontrolowany potwierdził wystąpienie 
nieprawidłowości w zakresie przyjęcia do rozpatrzenia zgłoszeń kandydatów niezawierających 
poprawnie wypełnionej karty zgłoszenia.

Ponadto, jak wynika z akt kontroli, lista 50 osób zgłaszających w 2019 r. na ławnika Panią 
A. S.-J. zawiera wpisy 2 osób (poz. 33 i 34), które nie wskazały miejscowości, w której stale 
zamieszkują. Zgodnie z regulacją art. 162 § 1 i 4 p.u.s.p., kandydata na ławnika może zgłosić 
co najmniej pięćdziesięciu obywateli mających czynne prawo wyborcze, zamieszkujących stałe 
na terenie gminy dokonującej wyboru, a do takiego zgłoszenia dołącza się również listę osób 
zawierającą imię (imiona), nazwisko, numer ewidencyjny PESEL, miejsce stałego zamieszkania 
i własnoręczny podpis każdej z pięćdziesięciu osób zgłaszających kandydata. Mając na uwadze 
powyższe regulacje należy zatem wskazać, iż przedłożona lista nie zawiera wymaganej 
w ww. przepisie ilości pięćdziesięciu kompletnych wpisów uprawnionych do tego osób 
(wykazano podpisy 48 mieszkańców Gminy).

[dowód: akta kontroli str. 595-597]

Odnosząc się do ww. ustaleń, w wyjaśnieniach z dnia 25 maja 2020 r. wskazano, iż „ brak 
wskazania miejscowości przez dwóch mieszkańców niestety został przeoczony przez członków 
zespołu opiniującego kandydatów na ławników. Jednocześnie informuję, że są to osoby 
powszechnie znane przez członków Rady Miasta Piechowice oraz Pracowników Urzędu Miasta 
w Piechowicach, w związku z czym nie mieliśmy problemu z weryfikacją miejsca stałego 
zamieszkania tych osób”.

[dowód: akta kontroli str. 666]

Powyższe uznane zostało za przyczynę stwierdzonej nieprawidłowości w postaci braku 
wymaganej ilości kompletnych wpisów osób uprawnionych do dokonania ww. zgłoszenia. 
Jednocześnie uznano, iż organ podjął czynności wyjaśniające mające na celu weryfikację 
uprawnień ww. osób do zgłoszenia kandydata na ławnika. Mając na uwadze cytowane 
wyjaśnienia podkreślić jednak należy, iż wszelkie czynności wyjaśniające powinny być
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podejmowane przez organ zgodnie z zasadą pisemności i dokumentowania, a akta 
prowadzonych spraw powinny odzwierciedlać faktyczny przebieg postępowań26.

Dodatkowo, kandydatura Pani A. S.-J. w wyborach uzupełniających w 2018 r. zgłoszona 
została przez lokalny klub sportowy. Jak wskazuje zaś norma art. 162 § 3 p.u.s.p., do zgłoszenia 
kandydata na ławnika dokonanego na karcie zgłoszenia przez stowarzyszenie, inną organizację 
społeczną łub zawodową, zarejestrowaną na podstawie przepisów prawa, dołącza się również 
aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sądowego albo odpis lub zaświadczenie potwierdzające 
wpis do innego właściwego rejestru lub ewidencji dotyczące tej organizacji. Jak wynika ze 
zgromadzonej w toku kontroli dokumentacji, do wspomnianego zgłoszenia nie dołączono 
ww. odpisu lub zaświadczenia.

[dowód: akta kontroli str. 584-589]

W wyjaśnieniach z dnia 25 maja 2020 r. wskazano, iż „(...) Rada Miasta Piechowice 
w obecnym składzie nie wie dlaczego nie pozostawiono kandydatury bez dalszego biegu. 
Ponadto z informacji uzyskanych od Pani (...) informuję, że w/w odpis był wraz z resztą 
dokumentów składany w biurze Rady Miasta. Być może pracownik pracujący w tamtym czasie 
w biurze Rady Miasta niechcąco podpiął ten dokument pod inne pismo w związku z czym nie 
umiem go odnaleźć w dokumentach. Ponadto nie mamy pewności, że odpis nie został 
przekazany do sądu ponieważ sąd nie skierował żadnych pism do Rady Miasta Piechowice 
dotyczących uzupełnienia, dostarczenia brakujących dokumentów”.

[dowód: akta kontroli str. 666-667]

Odnosząc się do cytowanych wyjaśnień należy podkreślić, iż w piśmie z dnia 20 kwietnia 
2020 r. wystąpiono do Prezesa Sądu Rejonowego w Jeleniej Górze o przekazanie wszystkich 
dokumentów, o których mowa w art. 162 § 2-4 p.u.s.p., przekazanych w okresie objętym 
kontrolą przez Radę Miasta Piechowice. Prośba ta została spełniona poprzez przekazanie 
żądanej dokumentacji przy piśmie z dnia 24 kwietnia 2020 r. Ponadto, przepisy obowiązującego 
prawa nie wskazują na jakiekolwiek uprawnienia prezesów sądów powszechnych do kontroli 
treści czy weryfikacji kompletności dokumentów przekazanych przez rady gmin w trybie 
art. 164 § 1 p.u.s.p., w związku z czym nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, iż 
w przypadku braku uzyskania wszystkich dokumentów, o których mowa w art. 162 p.u.s.p., do 
kontrolowanego wystosowano by odpowiednio pismo. Wobec powyższego, złożone przez 
kontrolowanego wyjaśnienia wskazujące na możliwość złożenia w omawianym zgłoszeniu 
wspomnianego dokumentu nie zostały uwzględnione.

Opisane powyżej ustalenia wskazują, iż na ławników do sądów powszechnych wybrane 
zostały osoby, których zgłoszenia zawierały braki formalne. Zgodnie zaś z brzmieniem 
wspomnianego wcześniej art. 162 § 10 p.u.s.p., zgłoszenia kandydatów, które nie spełniają 
wymagań formalnych, o których mowa w § 2-5, pozostawia się bez dalszego biegu. 
Przywrócenie terminu do zgłoszenia kandydatów jest niedopuszczalne. Pozostawienie 
zgłoszenia bez dalszego biegu rada gminy stwierdza w drodze uchwały.

26 § 2 pkt 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, 
jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów 
zakładowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, z późn. zm.).
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Podkreślenia wymaga, iż zgłoszenia kandydatów na ławników niezawierające 
uzasadnienia potwierdzającego szczególną znajomość spraw pracowniczych (w przypadku 
ubiegania się o wybór do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy), wymaganej ilości 
odpowiednich wpisów osób zgłaszających danego kandydata oraz wymaganych załączników 
do karty zgłoszenia uznać należy za zgłoszenia niespełniające wymagań formalnych, o których 
mowa w art. 162 § 2-5 p.u.s.p. W konsekwencji, zgodnie z cytowaną wyżej regulacją art. 162 
§ 10 p.u.s.p., zgłoszenia takie powinny zostać pozostawione bez dalszego biegu. Wybór 
kandydata na ławnika, którego zgłoszenie nie powinno być w ogóle poddane pod głosowanie 
rady gminy, uznać należy za nieprawidłowość mającą szczególnie negatywne konsekwencje 
dla prawidłowości realizacji kontrolowanego zadania, uzasadniającą wskazaną wyżej ocenę 
końcową.

Czynności kontrolne wykazały, iż Rada Miasta Piechowice, przed dokonaniem wyboru 
ławników, zasięgnęła opinii Komendanta Wojewódzkiego Policji we Wrocławiu o każdym ze 
zgłoszonych kandydatów, zgodnie z przepisem art. 162 § 9 p.u.s.p. W wyniku kontroli ustalono, 
iż Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu pismami z dnia 7 września 2015 r., 12 lipca 
2018 r. oraz 25 października 2019 r. poinformował kontrolowany organ, czy kandydaci na 
ławników figurują w policyjnych systemach informatycznych.

[dowód: akta kontroli str. 367-370, 389-392, 424-427]

W wyniku kontroli ustalono także, iż -  zgodnie z art. 163 § 2 p.u.s.p. -  Rada Miasta 
Piechowice przed wyborem ławników każdorazowo powołała zespół, którego zadaniem było 
dokonanie oceny zgłoszonych kandydatów na ławników do sądów powszechnych. Analiza 
dokumentów przedstawionych w trakcie kontroli wykazała także, że w ramach wszystkich 
prowadzonych przez kontrolowanego wyborów powołany zespół opiniujący stwierdzał, że 
zgłoszeni kandydaci spełniają przesłanki pozytywne wskazane w art. 158 p.u.s.p. oraz nie 
spełniają przesłanek negatywnych wyrażonych w art. 159 p.u.s.p. Ponadto zebrana w toku 
kontroli dokumentacja potwierdza każdorazowe wywiązanie się z obowiązku uregulowanego 
wspomnianym wyżej art. 163 § 2 p.u.s.p. który przewiduje, że zespół przedstawia swoją opinię 
o zgłoszonych kandydatach na sesji rady gminy.

[Dowód: akta kontroli str. 364-365, 371-378, 387, 388, 393-400, 416-423, 428-430]

W ramach prowadzonej kontroli ustalono, iż we wszystkich organizowanych wyborach 
Rada Miasta Piechowice dokonywała wyboru ławników w drodze uchwały podjętej 
w głosowaniu tajnym, w terminie określonym w przepisie art. 163 § 1 p.u.s.p.

[dowód: akta kontroli str. 381, 382, 402, 403, 433, 434]

W toku kontroli dokonano również ustaleń w zakresie spełniania przez kontrolowanego 
obowiązków, o których mowa w art. 162 § 2-4 p.u.s.p., w terminie, o którym mowa w normie 
art. 164 § 1 p.u.s.p., a także obowiązku wynikającego z treści § 4 rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości. Stwierdzono, iż treść pism przewodnich przekazujących dokumentację 
ławników wybranych w 2015 i 2019 r. wskazuje, że informacje Komendanta Wojewódzkiego
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Policji na temat kandydatów na ławników zostały dołączone do przekazywanej przez 
kontrolowanego dokumentacji, jednak wśród faktycznie przekazanych do Prezesa Sądu 
Rejonowego w Jeleniej Górze dokumentów w ramach wszystkich prowadzonych wyborów 
(w 2015, 2018 i 2019 r.) nie znalazły się kopie przedmiotowych dokumentów. Ustalenia 
kontroli wskazują zatem, że w toku przeprowadzania wszystkich objętych kontrolą wyborów 
doszło do nieprawidłowości polegającej na braku przekazania do Prezesa Sądu Rejonowego 
w Jeleniej Górze informacji Komendanta Wojewódzkiego Policji na temat kandydatów 
na ławników.

[dowód: akta kontroli str. 545-615]

Odnosząc się do opisanych wyżej ustaleń, w wyjaśnieniach z dnia 25 maja 2020 r. 
kontrolowany wskazał, iż „ takjakwskazująpisma (BRM. 0004.189.2015, BRM. 0004.190.2015, 
BRM. 0004.434.2019, BRM.0004.435.2019) skierowane do Prezesów Sądów Powszechnych 
wszystkie dokumenty określone w Rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 czerwca 
2011 r. w sprawie sposobu postępowania z dokumentami złożonymi radom gmin przy 
zgłaszaniu kandydatów na ławników oraz wzoru karty zgłoszenia zostały przekazane. 
Jednocześnie wskazujemy, że w pismach z 2015 i 2019 roku kierowanych do Prezesów Sądów 
Powszechnych wskazywano załączniki (karta zgłoszenia kandydata na ławnika, opinia 
Komendanta Wojewódzkiego Policji, stanowisko zespołu opiniującego zgłoszonych 
kandydatów na ławników, protokoły z ustaleń wyników głosowań oraz uchwałę). W związku 
z tym gdyby załączniki te nie zostały przekazane sąd zwróciłby się o ich uzupełnienie, a tak się 
nie stało. Natomiast z  treści pisma BRM. 0004.160.2018 z dnia 27 września 2018 roku 
skierowanego do Sądu Okręgowego nie jestem w stanie potwierdzić informacji jakie dokumenty 
zostały przekazane, ponieważ pismo, które posiadam zawiera tylko informacje o przekazaniu 
uchwały nr 333/L V/2018 z dnia 27 września 2018 roku w sprawie wyboru ławnika w wyborach 
uzupełniających na kadencję 2016-2019. Osoba, która sporządziła w/w pismo nie jest ju ż  
pracownikiem Urzędu Miasta w Piechowicach, w związku z czym nie mam możliwości ustalenia 
jakie dokumenty były docelowo przekazane do sądu”.

[dowód: akta kontroli str. 666]

W odniesieniu do cytowanych wyżej wyjaśnień ponownie wskazać należy, iż nie ma 
podstaw do założenia, że w przypadku rzeczywistego niedopełnienia obowiązku określonego 
w § 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości, kontrolowany otrzymałby od prezesa 
właściwego sądu powszechnego informację w tym zakresie. Mając na uwadze zebrane w toku 
kontroli dowody, złożone przez kontrolowanego wyjaśnienia nie zostały uwzględnione.

Ponadto stwierdzono, iż organ kontrolowany przesłał prezesom właściwych sądów 
pozostałe z wymaganych dokumentów, o których mowa w omawianych wyżej przepisach 
prawa.

Kontrola wykazała także, iż w wyniku przeprowadzonego postępowania w sprawie 
wyboru ławników nie było konieczności stosowania regulacji, o których mowa w § 5 ust. 1 i 2 
rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości.

[dowód: akta kontroli str. 2]

Strona 20 z 22



W celu dalszego zapewnienia właściwej organizacji pracy oraz zgodnego z prawem 
działania kontrolowanego w zakresie określonym tematami kontroli należy:

W zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków:

1. Dostosować godziny przyjęć obywateli w sprawie skarg i wniosków do wymogów art. 
253 § 3 k.p.a., według którego „dni i godziny przyjęć powinny być dostosowane do 
potrzeb ludności, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjęcia powinny się odbywać 
w ustalonym dniu po godzinach pracy”.

2. Prowadzić rejestr skarg i wniosków w sposób ułatwiający kontrolę przebiegu i terminów 
załatwiania poszczególnych skarg i wniosków, zgodnie z normą zawartą w art. 254 k.p.a., 
w szczególności skargi/wnioski załatwiane bezpośrednio ewidencjonować w klasie 
„1510” skargi i wnioski załatwianie bezpośrednio, w tym na jednostki podlegle (w tym 
ich rejestr), a skargi i wnioski przekazywane innym organom pod symbolem „1511” 
skargi i wnioski przekazane do załatwienia według właściwości.

3. Zapewnić, aby rejestr skarg i wniosków prowadzony był na bieżąco i odzwierciedlał 
precyzyjnie przebieg postępowań, w tym czy zastosowano przepis art. 36 k.p.a. w zw. 
z art. 237 § 4 k.p.a. oraz informację o sposobie załatwienia sprawy.

4. Prawidłowo i jednoznacznie kwalifikować wnoszone do organu pisma, z uwzględnieniem 
zasady określonej w art. 222 k.p.a., tak, aby sprawom nadawać prawidłowy bieg.

5. Zapewnić, aby w rejestrze skarg i wniosków ewidencjonowane były również anonimy 
oraz zaprzestać ewidencjonowania spraw nie załatwianych w trybie działu VIII k.p.a.

6. Zapewnić, aby wszystkie pisma w ramach jednego postępowania skargowo -  
wnioskowego oznaczone były tożsamym numerem sprawy, stałą cechą rozpoznawczą 
całości akt danej sprawy.

7. Zapewnić, aby pisma sporządzane w toku prowadzonych postępowań zawierały 
wymagane elementy formalne, w tym pieczęć i podpis osoby odpowiedzialnej za 
sporządzenie pisma.

8. Zapewnić, aby zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi/wniosku czyniły zadość 
normie wyrażonej w art. 238 k.p.a., w tym  zwrócić uwagę, aby jednoznacznie wskazywać 
sposób załatwienia sprawy, a w zawiadomieniu o odmownym załatwieniu skargi 
wskazywać uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczać skarżącego o treści art. 239 
k.p.a., zgodnie z dyspozycją art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a.

9. Zapewnić, aby kierowane do skarżących zawiadomienia o niezałatwieniu sprawy 
w terminie zawierały pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia, zgodnie z art. 237 
§ 4 w zw. z art. 36 k.p.a.

10. Przestrzegać terminowości w zakresie załatwiania skarg i wniosków, zgodnie z art. 237 
§ 1 k.p.a., a w każdym przypadku przekroczenia terminu, o którym mowa w art. 237 § 1
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k.p.a., stosować sygnalizację wskazującą przyczyny zwłoki oraz nowy termin załatwienia 
sprawy w myśl art. 237 § 4 k.p.a. w zw. z art. 36 k.p.a.

11. Przekazując skargę właściwemu organowi w oparciu o art. 231 k.p.a. zapewnić, aby 
przekazanie nastąpiło niezwłocznie, nie później niż w terminie siedmiu dni.

W zakresie organizacji wyborów ławników do sądów powszechnych:

1. Zapewnić, by treść publikowanych ogłoszeń w sprawie wyborów ławników była 
zgodna z przepisem art. 162 p.u.s.p.

2. Rzetelnie weryfikować kompletność oraz poprawność dokumentów składanych przez 
kandydatów na ławników (tj. kart zgłoszenia oraz załączników do nich), w celu 
zapewnienia, by na ławników do sądów powszechnych wybrane zostały osoby 
spełniające wszystkie wymagania przewidziane przepisami p.u.s.p.

3. Zapewnić realizację obowiązku przekazywania właściwemu sądowi informacji 
uzyskanych na podstawie art. 162 § 9 p.u.s.p. od komendanta wojewódzkiego Policji.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej, 
wnoszę o poinformowanie o sposobie wykonania zaleceń i wykorzystania wniosków 
z niniejszej kontroli, a także o podjętych działaniach lub przyczynach niepodjęcia działań, 
w terminie do dnia 31 sierpnia 2020 r.
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