WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 1 sierpnia 2020 r.
NK-KS.431.1.2.2020.AG

Pan
Jozef Nadolny

Przewodniczacy
Rady Miasta Piechowice

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 20 kwietnia 2020 r. do 20 maja 2020 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5
ustawy Kodeks postepowania administracyjnegol, oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolnoslaskiego2 zespdt kontrolny w skladzie: Monika Grzywalska-Swigtek - gtowny
specjalista (przewodniczacy zespotu), Anna Weiman - inspektor wojewddzki (cztonek zespotu)
oraz Aleksandra Grzebieniowska - inspektor wojewddzki (cztonek zespotu) z Wydziatu
Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit
kontrole problemowa w trybie zwyklym w Radzie Miasta Piechowice z siedzibg przy ul.
Krysztatowa 49, 58-573 Piechowice, ktérej tematyka obejmowata organizacje przyjmowania,
rozpatryM’anie i zatatwianie skarg i wnioskéw w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli
oraz realizacje zadania wyboru tawnikéw w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 13 grudnia 2019 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na | pétrocze 2020 r.

Przewodniczagcym Rady Miasta Piechowice jest obecnie Pan J6zef Nadolny (Uchwata nr
70/X1V/2019 Rady Miasta Piechowice z dnia 26 wrze$nia 2019 r. w sprawie wyboru
Przewodniczgcego Rady Miasta Piechowice). W okresie objetym kontrolg Przewodniczacym
Rady Miasta Piechowice byt réwniez Pan Pawet Zackiewicz (od 1 grudnia 2014 r. do 20
listopada 2018 r.) oraz Pan Jacek Kaminski (od 21 listopada 2018 r. do 25 wrze$nia 2019 r.)

[dowdd: akta kontroli str. 437-453]

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz pisma i wyjasnienia sktadane przez Przewodniczgcego Rady
Miasta Piechowice3oraz pracownika ds. Obstugi Rady Miasta.

1Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 256 z p6zn.
zm.), dalej jako: k.p.a.

2Upowaznienia znak: NK-KS.0030.27.2020.MGS, NK-KS.0030.28.2020.MGS, NK-KS.0030.29.2020.MGS.
3Pismami o sygnaturach: BRM.0004.24.2020 z dnia 23 marca 2020 r., data wptywu do Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewo6dzkiego we Wroctawiu 30 marca 2020 r. RPW/70664/2020, zwane dalej: wyjasnieniami z dnia 23 marca



[dowdd: akta kontroli str. 2, 46-47, 695-711]

Zgodnie z art. 47, w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej4, w nawigzaniu do Projektu wystgpienia pokontrolnego, do ktérego
nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wystgpienie pokontrolne.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskOw oceniam negatywnie.

Wykonywanie zadan w przedmiocie wyboru tawnikdw oceniam negatywnie.

Powyzsze oceny uzasadniam nastepujaco.

l. Organizacja przyjmowania, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskéw.

Tryb rozpatrywania skarg i wnioskow zostat czesciowo uregulowany w dziale VII Statutu
Miasta Piechowice5w czesci dotyczacej Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (dziat VII, § 106
- § 111 Statutu). Tryb przyjmowania skarg i wnioskow nie zostat uregulowany.

Jak stanowi § 106 ust. 1 Statutu Rada powotuje Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji
w celu rozpatrywania skarg, wnioskow i petycji sktadanych do rady i nalezacych do jej
wiasciwosci na zasadach i w trybie okreSlonym ustawami. Zasady i tryb pracy Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji uregulowano w dziale VII Statutu, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym
z przepisu art. 18b ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym6

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji dokonuje analizy pisma nazwanego przez jego autora
skargg i kwalifikuje jako skarge na dziatalno$¢ Burmistrza badZ kierownikdéw gminnych
jednostek organizacyjnych, jako organéw wykonawczych Gminy (8 110 ust. 1 Statutu).
Po stwierdzeniu, ze pismo jest skarga na dziatalno$¢ Burmistrza badz kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, wnioskiem lub petycja w zakresie wiasciwosci Rady, Komisja
przygotowuje i przedstawia Radzie protokdt zawierajgcy stanowisko w sprawie uwzglednienia
badz nieuwzglednienia skargi, wniosku lub petycji wraz z projektem uchwaty (§ 108 ust. 2
Statutu). Na najblizszej sesji, Rada zapoznaje sie z protokotem Komisji i podejmuje stosowng
uchwate (8 108 ust. 3 Statutu). O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie wnoszgcego
skarge w formie pisemnej, zalaczajgc uchwate wraz z uzasadnieniem. (8 108 ust. 5 Statutu).
W przypadku, gdy Rada nie jest wiladna do rozpatrzenia skargi, Przewodniczacy Rady
obowigzany jest w terminie 7 dni przekaza¢ jg wasciwemu organowi. O przekazaniu skargi
Przewodniczacy zawiadamia Rade oraz skarzacego (8 109 Statutu).

[dowod: akta kontroli str. 469-471].

2019 r.; BRM.0004.38.2020 z dnia 21 kwietnia 2020 r., data wptywu do Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu 24 kwietnia 2020 r. RPW/88591/2020, zwane dalej: wyjasnieniami z dnia 21 kwietnia 2020 r. oraz
BRM. 1710.1.2020 z dnia 28 maja 2020 r., data wptywu do Dolnos$lgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu
2 czerwca 2020 r. RPW/116804/2020, zwane dalej: wyjasnieniami z dnia 28 maja 2020 r.

4T.j. Dz. U. 22020 r.,poz. 224.

5Wprowadzony Uchwatg nr 338/L1X/2018 Rady Miasta Piechowice z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Piechowice.

6 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020, p0z.713).
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Ewidencjonowanie wpiywajacych skarg/wnioskdbw do Rady Miasta Piechowice
powierzono pracownikowi ds. Obstugi Rady Miasta. Zgodnie z § 26 ust. 2 pkt 14 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta w Piechowicach7 zadaniem pracownika jest prowadzenie
catosci spraw zwiazanych z rozpatrywaniem skarg i wnioskOw oraz prowadzenie rejestru skarg
i wnioskéw kierowanych do Rady (§ 26 ust. 2 pkt 16e Regulaminu). Jak ustalono, stanowisko
ds. Obstugi Rady Miasta (symbol RM) jest stanowiskiem samodzielnym (8§ 21 ust. 2 pkt 4
Regulaminu).

[dowdd: akta kontroli str. 471, 493, 500],

Wobec powyzszego stwierdzono, iz w Radzie Miasta Piechowice realizowana jest
dyspozycja 8 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw8 zgodnie z ktérym przyjmowanie ikoordynowanie
rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza sie wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub
imiennie wyznaczonym pracownikom.

Jak zadeklarowat organ kontrolowany9 Przewodniczacy Rady Miasta Piechowice
przyjmuje interesantdw w sprawach skarg i wnioskéw w kazdg $rode od godziny 1400 do
godziny 1530. Jezeli interesant nie moze przyj$é w godzinach przyjmowania, Przewodniczacy
Rady Miasta Piechowice kontaktuje sie z osobg zainteresowang i umawia na spotkanie. Majgc
na uwadze, iz Urzad Miasta Piechowice czynny jest: w poniedziatek-wtorek w godzinach od
730do 1600, Srode-czwartek od 730do 15301 w pigtek od 730do 143Pustalono, ze nie wyznaczono
godzin przyjmowania interesantdw w sprawie skarg i wniosko6w po godzinach pracy urzedu,
co stanowi naruszenie art. 253 8 3 k.p.a. Jak wskazano w wyjasnieniach z dnia 28 maja 2020
r.. ,,forme takiego sposobu przyjmowania interesantow nie mogacych przyjs¢ w czasie godzin pracy
Urzedu Miasta przyjeliSmy, poniewaz jezeli okreslimy dzied igodzine przyje¢ w godzinach
popotudniowych nie usatysfakcjonuje to wszystkich zainteresowanych iwcigz bedzie niezadowolenie ze
strony interesantow. Rozwigzanie indywidualnie uméwionych spotka uwazam za korzystniejsze ™

[dowdd: akta kontroli str. 46-47, 695].

Z takim stanowiskiem organu nie sposéb sie zgodzi€. Przepis art. 253 § 3 k.p.a. wprost okresla,
ze dni igodzinyprzyjeé¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej
raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywa¢ w ustalonym dniu po godzinach pracy.
Obowigzek ten, nie wytacza mozliwos$ci pozostawienia rownolegle dotychczasowo przyjetej
praktyki indywidualnego umawiania terminu spotkania, niemniej jednak nie moze zastapi¢ obowigzku
wyznaczenia przynajmniej jednego dnia przyje¢ po godzinach pracy urzedu. Ztozone wyjasnienie nie
zostato przyjete i uznane zostato za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

Jak wyjasnit i potwierdzit stosowng dokumentacjg organ kontrolowanyl0, informacja
o dniach i godzinach przyjec interesantow umieszczona jest na tablicy ogtoszen Rady Miasta
Piechowice w siedzibie jednostki organizacyjnej, przed wejsciem do budynku, w gablocie

7 Wprowadzony Zarzadzeniem nr 24/2019 Burmistrza Miasta Piechowice z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie
nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta w Piechowicach.

8Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacjiprzyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

9W wyijasnieniach z dnia 21 kwietnia 2020 r.

1OW wyjasnieniach z dnia 21 kwietnia 2020 r.
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ogtoszen Rady Miasta Piechowicell Oznacza to, iz na widocznym miejscu, w siedzibie organu
kontrolowanego, znajduje sie informacja o dniach i godzinach przyje¢ interesantéw
w sprawach skarg i wnioskdw, realizowany jest wiec obowigzek wynikajacy z art. 253 84 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 46-47, 541-544].

Jak ustalono w toku kontroli, rejestr skarg i wnioskow w latach 2017-2019 nie byt prowadzony.
Sporzadzony zostat przez pracownika biura Rady Miasta w zwigzku z przygotowaniem sie do kontroli.
Kontrola wykazata, iz w prowadzonym rejestrze ewidencjonuje sie zarowno skargi/wnioski
zatatwiane bezposrednio przez organ kontrolowany, jak i skargi/wnioski przekazywane do
zatatwienia wedtug wiasciwosci, mimo iz w Jednolitym rzeczowym wykazie akt organéw gminy
i zwigzkdw miedzygminnych oraz urzedéw obstugujgcych te organy i zwigzkil2 symbolem 1510
sklasyfikowano skargi i wnioski zatatwianie bezposrednio, w tym najednostkipodlegte (w tym
ich rejestr), a pod symbolem 1511 sklasyfikowano skargi i wnioskiprzekazane do zatatwienia
wedtug wiasciwosci. Jednoczes$nie kontrola wykazata, iz rejestr nie zostat oznaczony
jakimkolwiek symbolem klasyfikacyjnym, wynikajgcym z ww. jednolitego rzeczowego
wykazu akt. W zakresie rejestracji w jednym rejestrze skarg i wnioskow zatatwianych, jak
i przekazywanych innym organom celem zatatwienia, w wyjasnieniach z dnia 28 maja 2020 r.
wskazano, iz ,Przyczyna oznaczenia spraw przekazanych zgodnie z wasciwoscia,
aprowadzonych w klasie spraw>rozpatrywanych przez Rade Miasta Piechowice jest: sprawy
BRM.1510.1.2018, BRM. 1510.1.2019 zanim zostaty przekazane zgodnie z wtasciwoscig do
rozpatrzenia Burmistrzowi Miasta Piechowice byly rozpatrywane przez Rade Miasta
Piechowice; sprawa BRM. 1510.2.2019pomimo, ze Rada Miasta Piechowice przekazata sprawe
do rozpatrzenia zgodnie z wasciwoscia Burmistrzowi Miasta Piechowice osoba skarzgca
kierowatapisma rowniez do Rady Miasta Piechowice, co wptyneto naprzypisanie sprawy w tej
kategorii klasyfikujacej sprawe

[dowod: akta kontroli str. 48-52, 695-698],

Woyjasnienie nie zostato przyjete. Pomimo, ze nie ma obowigzku prowadzenia dwoch
rejestrow, ustawodawca wyodrebniajac klasyfikacyjnie grupe skarg iwnioskow wskazat,
iz skargi i wnioski przekazywane do zatatwienia nalezy prowadzi¢ pod symbolem
klasyfikacyjnym 1511, askargi i wnioski zatatwiane bezposrednio przez organ (wtym na
jednostki podlegte, wtym ich rejestr) pod symbolem 1510. Podkresli¢ nalezy, iz ze wskazanych
przepisOw jasno wynika obowigzek prowadzenia odrebnego rejestru, w ktorym klasyfikowane
bedgjedynie sprawy oznaczone symbolem kwalifikacyjnym 1510. Stosowana w Radzie Miasta
Piechowice praktyka utrudnia czytelno$¢ zapiséw rejestru.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz spos6b rejestracji skarg i wnioskdw nie utatwia
kontroli przebiegu i termindéw zatatwiania poszczeg6lnych skarg i wnioskéw, do czego
zobowigzuje przepis art. 254 k.p.a., zgodnie z ktérym skargi i wnioski sktadane iprzekazywane
do organéw panstwowych, organdéw samorzadu terytorialnego i innych organow

1 A takze w Biuletynie Informacji Publicznej Rady Miasta Piechowice, w zaktadce ,,Rada Miasta” - ,,Dyzury
Radnych”, znajdujacej sie pod adresem http://piechowice.bip.pbox.pl/public/?id=92177

12 Zakgcznik nr 2 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych (Dz. U. z 2011, Nr 14, poz. 67).
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samorzadowych i organ6w organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma iinne
dokumenty rejestruje sie iprzechowuje w spos6b utatwiajacy kontrole przebiegu iterminéw
zalatwiania poszczegélnych skarg i wnioskéw. Zapisy rejestru skarg i wnioskow nie
odzwierciedlajg w petni stanu faktycznego, wynikajgcego z akt sprawy. Rejestr nie zawiera
rubryki odnoszgcej sie jednoznacznie do sposobu zatatwienia sprawy. W przypadku braku
mozliwosci zatatwienia skargi w ustawowym terminie, z zapiséw rejestru powinno réwniez
wynikaé, czy organ zawiadomit o przyczynach zwitoki, a w przypadku wyznaczenia nowego
terminu na zalatwienie skargi, zapisy rejestru powinny odzwierciedla¢ zaréwno fakt
zawiadomienia o niezatatwieniu skargi w terminie, jak i nowy termin zatatwienia skargi. Na
ocene wptynety rowniez nastepujace ustalenia:

L W rubryce zatytutowanej jako ,,data wptywu”:

- w sprawie zaewidencjonowanej pod sygnaturg BRM.1510.1.2017: data wptywu pism
do Rady Miasta Piechowice oznaczona na pieczeciach wptywu nie jest tozsama z datg wptywu
odnotowang w prowadzonym rejestrze. Jako date wptywu wniosku o odwotanie
Przewodniczacego Rady Miasta Piechowice oraz Przewodniczagcego Komisji ds. KRiOS
wskazano 29 listopada 2017 r., natomiast pieczatka wpltywu umieszczona na pismach
potwierdza wptyw w dniu 5 grudnia 2017 r. Jako date wptywu skargi na nieudzielenie
odpowiedzi przez radnego wskazano 13 grudnia 2017 r., natomiast pieczatka wplywu
umieszczona na piSmie potwierdza wptyw w dniu 15 grudnia 2017 r.

- w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturg BRM.1510.1.2018: w rejestrze, jako date
wplywu pisma wskazano 18 stycznia 2018 r., natomiast pieczatka wptywu umieszczona na
piSmie potwierdza wptyw w dniu 19 stycznia 2018 r.

W wyjasnieniach z dnia 28 maja 2020 r. wskazano, ze: WRadzie Miasta Piechowice rejestrskarg
i wnioskow bytprowadzony do 2016 roku, nie zawierat informacji o sprawach prowadzonych w latach
2017-2019. Przyczyn braku dalszego prowadzenia rejestru skarg i wnioskdéw nie znam. Wzwigzku
zprzygotowaniem sie do konfroli pracownik biura Rady Miasta uporzadkowat dokumenty dotyczace
spraw skargowo-wnioskowych, ktére sg tematem kontroli oraz sporzadzit rejestr skarg iwnioskow
dotyczacy ubiegtych lat (2017-2019), ktdrego nie byto. Obecnypracownik biura Rady Miasta w takcie
sporzadzania rejestru skarg i wnioskow omytkowo wpisat do rejestru daty sporzadzeniapism zamiast dat
wptywu do biura Rady Miasta. Wzwigzku z uwagg Pana Wojewody informuje, ze nieprawidtowe daty w
rejestrze skarg i wnioskow zostaty poprawione”, na dowdd czego przedstawiono skorygowany
rejestr skarg i wnioskéw (w postaci uwierzytelnionej kopii rejestru). W Swietle powyzszego
nalezy wskazaé, iz organ kontrolowany podjat dziatania naprawcze. Pokresli¢c w tym miejscu
jednak nalezy, ze rejestr powinien by¢ prowadzony na biezgco. To zapewni adekwatno$é
zapisow rejestru do faktycznego przebiegu spraw.

[dowdd: akta kontroli str. 695-698, 701],

2. W rubryce zatytutowanej jako ,,uwagi”: w sprawie zaewidencjonowanej pod
sygnaturg BRM.1510.1.2017: zamieszczono jedynie informacje ,,23.02.2018 r. Wojewoda
Dolnoslgski uznat skargi za zasadne”, pomimo, ze brak rubryki okres$lajacej sposdb zatatwienia
sprawy sugerowatby, aby w tym polu zamiesci¢ informacje o sposobie zalatwienia
skargi/wniosku (tj. czy rozpatrywane pisma zostaty uznane za zasadne czy bezzasadne).
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Podkresli¢ takze nalezy, iz sposob zatatwienia przez kontrolowanego skargi zostat w tej rubryce
wpisywany, miedzy innymi w ramach informacji dot. sprawy BRM.1510.2.2018.
W wyjasnieniach z 28 maja 2020 r. wskazano, iz ,,przyczyna nie wskazaniaprzez Rade Miasta
Piechowice skarg/wnioskéw (BRM.1510.1.2017) za zasadne/niezasadnie w rejestrze skargi
i wnioskow jest uznanie przez Rade Miasta Piechowice skarg/wnioskéw za nie lezace
w kompetencjach rady”. Cytowane wyjasnienie nie zostato przyjete. Zapisy rejestru skarg
i wnioskdw skierowanych do Rady Miasta Piechowice powinny odzwierciedla¢ dziatania
Rady, a nie innych organéw. Skoro sprawa nie lezata w kompetencjach Rady, winno to zostaé
odnotowane Ww rejestrze, zwazywszy na ewidencjonowanie w jednym rejestrze spraw
zatatwianych bezposrednio, jak i przekazywanych innym organom wedtug witasciwosci. Brak
wskazania sposobu zatatwienia skargi (w tym uznania braku mozliwosci dopuszczenia trybu
skargowego lub braku wiasciwosci kontrolowanego) narusza przepis art. 254 k.p.a. w zakresie
obowigzku rejestrowania skarg w sposob utatwiajgcych kontrole przebiegu zatatwienia
poszczegblnej skargi na podstawie zapisbw samego rejestru, bez positkowania sie
dokumentacjg kazdej sprawy.

[dowdd: akta kontroli str. 695-698].

Ponadto, kontrola wykazata, ze w ramach jednej sprawy pismom nadane zostaty rézne
sygnatury13 Jak ustalono na podstawie akt postepowan przekazanych do kontroli:

- w przypadku postepowan wskazanych w rejestrze skarg i wniosk6w oraz w metrykach
spraw: BRM.1510.2.2018 BRM.1510.3.2018, BRM.1510.4.2018, BRM.1510.5.2018,
BRM.1510.6.2018, BRM.1510.1.2019 oraz BRM.1510.2.2019 w sprawach znajdujg sie
pisma oznaczone symbolem klasyfikacyjnym ,,0004”.

- w przypadku postepowan o sygnaturach: BRM.1510.1.2017, BRM. 1510.1.2018
w sprawach znajduja sie pisma oznaczone symbolem klasyfikacyjnym ,,0005”.

Jak wskazano w wyjasnieniach z dnia 28 maja 2020 r.: ,przyczyng nadawania numeréw pismom
oznaczonym symbolem klasyfikacyjnym 0004jest to, zepisma byty kierowane od Przewodniczacego Rady
Miasta, ajak okresla rzeczowy wykaz akt korespondencja kierowana od/do Przewodniczacego Rady
Miasta jest oznaczana symbolem 0004. Natomiast oznaczenia pism symbolem klasyfikacyjnym 0005
uwazam, ze zostaty omytkowo nadaneprzezpracownika biura Rady Miasta Piechowice a tym samym nie
zostaly spostrzezone jako niezgodne przez osobe, ktéra podpisywata dokumenty. Pomimo, ze Pan
Wojewoda w pismach kierowanych do Rady Miasta Piechowice wskazywal, ze nie jest wyjasnieniem
przekazanie informacji, ze nie jesteSmy w stanie ustali¢ dlaczego w niektdrych sprawach sg btedy
i niedociggniecia informuje, po raz kolejny, ze na stanowisku do spraw obstugi Rady Miasta nastgpity
zmiany osobowe w zwigzku z czym nie mozna ustalié faktéw dlaczego catos¢ postepowan nie zostata
prowadzonapodjednym znakiem sprawyjak réwniez sprawy ktérych dotyczy kontrola a w wigkszosci

1B Jak wskazuje brzmienie 8 5 ust. 2 i 3 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej zat. nr 1 do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazéw akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych, znak sprawy jest stalg cechg
rozpoznawczg catosci akt danej sprawy i zawiera oznaczenie komdrki organizacyjnej, symbol klasyfikacyjny
z wykazu akt, kolejny numer sprawy (wynikajacy ze spisu spraw) oraz cztery cyfry roku kalendarzowego,
w ktérym dana sprawa sie rozpoczeta. Znak sprawy stanowi wiec niezmienny element pism tworzonych w ramach
danego postepowania, pozwalajgc tym samym najednoznaczne odtworzenie jego przebiegu.
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sprawy byly rozpoznawane i rozstrzygane przez Rade Miasta Piechowice poprzedniej kadencji oraz
sporzadzaneprzez bytychpracownikéw Urzedu Miastd\

[dowdd: akta kontroli str. 696]

Woyijasnienie nie zostato przyjete. Zgodnie z jednolitym rzeczowym wykaz akt organéw
gminy i zwigzkéw miedzygminnych oraz urzedéw obstugujacych te organy i zwigzki, klasa
,»,0004” jest numerem wiasciwym dla oznaczenia kierowanej korespondencji do i od
Przewodniczagcego Rady Gminy, natomiast klasa ,,0005” wtasciwa dla wnioskéw i postulatow
mieszkancéw iinnych podmiotéw do rady gminy oraz spotkania z mieszkancami i innymi
podmiotami. Dokumenty stanowigce akta postepowan skargowo-wnioskowych klasyfikowac
nalezy - odpowiednio —w klasie ,,1510” tj. skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio, w tym na
jednostki podlegte (wtym ich rejestr) lub ,,1511” tj. skargi i wnioski przekazane do zatatwienia
wedtug wiasciwosci, tak aby utatwiato to kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania
poszczegolnych skarg i wniosk6w, zgodnie z art. 254 k.p.a.

Ponadto, podkre$lenia wymaga, ze pisma w ramach jednego postepowania réznity sie
»,0zZnaczeniem numeru sprawy”. Jednocze$nie, w przekazanych postepowaniach skargowo -
wnioskowych znajdujg sie pisma bez zadnego oznaczenia znakiem sprawy - stalej cechy
rozpoznawczej catosci akt danej sprawy. Jak wyjasniono ,,by¢ moze pracownik nieSwiadomie
nie oznaczytpism numerem w zwigzku z czym pisma byty wysytane bez oznaczenia

[dowdd: akta kontroli str. 696]

Powyzsze wyjasnienia uznano za przyczyne nieprawidtowosci w zakresie nadawania
pismom w ramach jednej sprawy odmiennych sygnatur oraz braku oznaczania pism znakiem
sprawy, czym naruszono normy instrukcji kancelaryjnej.

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg i wnioskow
prowadzonym przez Rade Gminy Piechowice zarejestrowano +#acznie 12 spraw pod
sygnaturami: BRM.1510.1.2017 (facznie procedowano 4 sprawy: 2 wnioski i 2 skargi),
BRM.1510.1.2018 (skarga), BRM.1510.2.2018 (skarga), BRM.1510.3.2018 (skarga),
BRM.1510.4.2018 (skarga), BRM.1510.5.2018 (skarga), BRM.1510.6.2018 (2 skargi),
BRM.1510.1.2019 (wniosek), BRM.1510.2.2019 (skarga).

Rejestr nie zawiera spraw zarejestrowanych w 2020 r. Jak wskazano w wyjasnieniach
z dnia 28 maja 2020 r., w2020 r. do Rady Miasta Piechowice nie wptyneta zadna skarga/wniosek,
w zwigzku z powyzszym rejestr skarg i wnioskdw nie zawiera spraw zarejestrowanych w 2020 roku.

[dowdd: akta kontroli str. 696].

Kontroli zostaty poddane wszystkie postepowania zaewidencjonowane w rejestrze skarg
i wnioskbw w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli. Sposrod 12 spraw
zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskéw 2 skargi odrzucono w wyniku gtosowania
(BRM. 1510.1.2017), 2 wnioski rozpatrzono jako bezzasadne - poprzez ich nieuwzglednienie
(BRM. 1510.1.2017), 2 skargi zostaty uznane za zasadne (BRM.1510.6.2018), 2 skargi zostaty
uznane za bezzasadne (BRM.1510.2.2018, BRM.1510.3.2018), 1 skarga zostata przekazana
wedtug wiasciwosci do Burmistrza Miasta Piechowice (BRM.1510.2.2019), w 1 sprawie
poinformowano o organie wtasciwym (BRM. 1510.1.2018), 1 postepowanie nadal jest wtoku
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(BRM. 1510.4.2018), 2 sprawy nie podlegaty ewidencji w rejestrze skarg i wnioskow
(BRM.1510.5.2018, BRM. 1510.1.2019).

Ponadto ustalenia kontroli wskazujg, ze 2 spraw nie zaewidencjonowano w rejestrze
skarg i wnioskéw, mimo, ze pisma nosity znamiona skargi. Ustalono, ze nie zarejestrowano
skargi przekazanej do Rady Miasta Piechowice przez Burmistrza Miasta Piechowice. Jak
wynika z ustaleA dokonanych w toku réwnolegle prowadzonej kontroli w Urzedzie Miasta
Piechowicel4 w rejestrze skarg i wnioskdw prowadzonym w Urzedzie Miasta Piechowice pod
nr sprawy SO.1510.1.2019 zewidencjonowano jako skarge pismo z 4 marca 2019 r.,
aw rubryce ,, Od kogo ” wskazano: rodzice uczniow SP1. Z przekazanej dokumentacji wynika,
iz oryginat pisma z 4 marca 2019 r. Burmistrz Miasta Piechowice przekazat zgodnie
z wiasciwosciag do Rady Miasta Piechowice pismem z 8 marca 2019 r. nrS0O.1510.1.2019,a na
powyzszym piSmie widnieje pieczatka wptywu do Rady Miasta w Piechowicach w dniu 11
marca 2019 r. Niemniej jednak w rejestrze prowadzonym w Radzie Miasta Piechowice nie
odnotowano sprawy. Jak wskazano w wyjasnieniach z 28 maja 2020 r. ,,Rada Miasta
Piechowice dziatajgc na podstawie uchwaty nr 338/LIX72018 Rady Miasta Piechowice z dnia
19paZdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu Rady Miasta PiechoMnce (8108, ustep |,
punkt 4) ,,skargi, wnioski ipetycje nie podpisane, nie zawierajace imienia i nazwiska (nazwy)
oraz adresu wnoszgcego pozostawia sie bez rozpatrzenia ”, w zwigzku z czym pismo nie zostato
zakwalifikowane jako skarga. Cytowane wyjasnienie nie zostato przyjete. Zgodzi¢ sie nalezy,
ze sprawa winna zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania, bowiem nie zawierata imienia
i nazwiska oraz adresu wnoszgcego, niemniej jednak powinna zosta¢ odnotowana
wprowadzonym rejestrze skarg iwnioskow, gdyz pozostawienie skargi/wniosku bez
rozpoznania nie zmienia kwalifikacji przedmiotowego pisma zgodnie z normami dziatu VIII
k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 696, 712-713],

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien wskazaé nalezy, ze w przypadku skarg
i wnioskow, podpis wnoszacego nie jest wymagany. Jak stanowi § 8 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacjiprzyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw15 skargi i wnioski niezawierajace imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu
wnoszgcego pozostawia sie bez rozpoznania.

Jednocze$nie ustalono, w toku prowadzonej réwnolegle kontroli w Urzedzie Miasta
Piechowicels ze w rejestrze skarg i wnioskéw nie zaewidencjonowano sprawy noszacej
znamiona skargi przekazanej przez Burmistrza Miasta Piechowice (pismem z dnia 25 lipca
2017 r. nr SP.0020.07.2017). Pismo skarzacej nie zawiera imienia i nazwiska oraz adresu,
zatem pismo winno zostaé¢ pozostawione bez rozpoznania. Powinno jednak zosta¢ odnotowane
w prowadzonym rejestrze skarg iwnioskow, gdyz pozostawienie skargi/wniosku bez

MUznak NK-KS.431.1.1.2020

BDz. U. z 2002, nr 5, poz. 46.

Zgodnie z brzmieniem § 8 ust. 1 Rozporzadzenia wykonawczego skargi i wnioski niezawierajgce imienia
i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego pozostawia sie bez rozpoznania.

16Tamze. ..
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rozpoznania nie zmienia kwalifikacji przedmiotowego pisma zgodnie z normami dziatu VIII
k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 714-720].

W zakresie 2 spraw, ktore zostaly zarejestrowane w rejestrze skarg i wnioskéw, a nie
podlegaty ewidencji ustalono, ze pierwsza ze spraw to wniosek o sygnaturze BRM. 1510.1.2019
z dnia 25 marca 2019 r. o zmiane planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 31
ust. 1ustawy z dnia 27 marca 2003 r. oplanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym17 Wajt,
burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr planéw miejscowych oraz wnioskéw o ich
sporzadzenie lub zmiane, gromadzi materiatly z nimi zwigzane oraz odpowiada za
przechowywanie ich oryginatéw, w tym réwniez uchylonych inieobowigzujacych. Wobec
powyzszego, rozpatrzenie przedmiotowych pism nie nastepuje w trybie skargowo -
wnioskowym (na co wskazuje réwniez analiza akt przedmiotowego postepowania).

Druga ze spraw to wniosek z dnia 15 maja 2018 r. o sygnaturze BRM.1510.5.2018
o przyznanie $rodkéw finansowych (dotacji) na remont pomieszczen JOT OSP
w Piechowicach. Rozpatrzenie pisma nie nastgpito w trybie skargowo - wnioskowym (na co
wskazuje analiza akt przedmiotowego postepowania). Ponadto, zgodnie z art. 250 ust. 1ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. ofinansach publicznych18zarzad jednostki samorzgdu terytorialnego,
udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy
odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okre$lajg trybu i zasad udzielania lub
rozliczania tej dotacji, zawiera umowe. Oznacza to, ze dotacji udziela Burmistrz w toku
wykonywania budzetu, a cytowany wyzej przepis daje mu upowaznienie do zawarcia umowy
dotyczacej dotacji. Zauwazy¢ nalezy, iz ewidencji w rejestrze skarg i wnioskéw podlegaja
skargi i wnioski, o ktérych mowa w Dziale VIII k.p.a. Wobec powyzszego stwierdzono
nieprawidtowo$¢ w zakresie prowadzenia rejestru skarg iwnioskdw, aprzedmiotowe
postepowania nie podlegaty ocenie w ramach niniejszej kontroli.

W toku kontroli zweryfikowano prawidtowos¢ kwalifikacji wptywajacych pism do Rady
Miasta Piechowice. Jak stanowi art. 222 k.p.a. o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem,
decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Ustalono, ze Rada Miasta Piechowice,
zasadniczo wiasciwie kwalifikuje pisma wnoszone do organu. Niemniej jednak kontrola
wykazata omowione ponizej nieprawidtowosci w tym zakresie:

- W sprawie oznaczonej sygnaturg znak BRM.1510.2.2018: Rada Miasta w Piechowicach
nie dokonata kwalifikacji pisma Pana W.W. z dnia 11 lipca 2018 r. nazwanego jako ,,wezwanie
do przeproszenia” (wptyneto do Rady Miasta w Piechowicach w dniu 11 lipca 2018 r.), ktore
ztozone zostato w zwigzku z prowadzong skargg. Jak wskazano w wyjasnieniach z 28 maja
2020 r. ,,Rada Miasta Piechowice dotgczytapismo Pana W. W. do sprawy, nie odpisata na w/w
pismo poniewaz uznata, zejest to sprawa ktorg strony powinny wyjasni¢ miedzy sobg™. Organ
nie dokonat kwalifikacji, ani nie udzielit odpowiedzi na przedmiotowe pismo.

[dowdd: akta kontroli str. 126, 695-698].

17tj. Dz. U. z 2020, poz. 293 z p6zn.zm.
BT.j.Dz. U. 22019, poz. 869 z p6zn. zm.
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- w sprawie oznaczonej sygnaturg znak BRM. 1510.4.2018: Rada Miasta w Piechowicach
nie dokonata jednoznacznej kwalifikacji pisma z dnia 7 maja 2018 r. wszczynajgcego sprawe.
W rejestrze skarg i wnioskéw prowadzonym w Radzie Miasta Piechowice sprawe okreslono
jako ,,wniosek”,jednak analiza akt sprawy nie wskazuje jednoznacznie jej kwalifikacji. Z tresci
pisma z dnia 4 czerwca 2018 r. skierowanego do wnioskodawcy nie mozna jednoznacznie
ustali¢ jak zakwalifikowano sprawe, uzyto sformutowania ,,w zwigzku z pana pismem.. Pana
sprawa.” W zadnym z dokumentow w sprawie nie wskazano podstawy prawnej
podejmowanych dziatan. Jak ustalono, postepowanie jest w toku.

[dowdd: akta kontroli str. 139-140],

-w sprawie oznaczonej sygnaturg znak BRM.1510.2.2019: z akt sprawy wynika, ze
pismem z dnia 5 czerwca 2019 r. pismo skarzagcej przekazano na podstawie art. 231 § 1 k.p.a.
do Burmistrza Miasta Piechowice, nie wskazujgc przy tym kompetencyjnej podstawy prawnej
przekazania. Z akt sprawy wynika rowniez, ze nie dokonano jednoznacznej kwalifikacji
kolejnych pism skarzgcej (z dnia 15 lipca 2019 r. oraz 7 sierpnia 2019 r.). W przedmiotowych
pismach nie wskazano podstawy prawnej przekazania, co wskazuje, ze nie dokonano
jednoznacznej kwalifikacji sprawy. Obowigzkiem organu, do ktérego wpitywa pismo jest
dokonanie jego kwalifikacji z uwagi na osobe je wnoszacg oraz sprawe, ktorej dotyczy. Organ,
do ktérego wptyneto pismo jest zobowigzany udzieli¢ wnoszagcemu odpowiedzi odnoszac sie
do wszystkich kwestii zawartych w pismie.

[dowdd: akta kontroli str. 282, 315, 322],

W aktach sprawy oznaczonej sygnaturg znak BRM.1510.6.2018 nie zidentyfikowano
protokotu ustnej skargi Pani Ireny U. Jak ustalono, w aktach sprawy znajduje sie pismo Pani
Ireny U., w ktérym zarzuca, ze nie otrzymata informacji dotyczacej ztozonej uprzednio ustnej
skargi. Jak wyjasnit organ kontrolowany w tym zakresie ,,(...) informuje, ze wposiadanych
dokumentach Rada Miasta Piechowice nie ma zadnej notatki sporzadzonej w Urzedzie Miasta
Piechowice dotyczgcej ztozenia wspomnianej w piSmie ustnej skargi. Ponadto Pani Irena U.
wpiSmie, w ktérym informuje o rzekomo ztozonej wczesniej skardze nie wskazata dnia oraz
osoby ktérej ztozyta skarge” Woyjasnienia zostaty przyjete. Sporzgdzenie ewentualnego
protokotu przyjecia skargi nalezato do Burmistrza Miasta Piechowice. Uznano zatem, ze Rada
Miasta Piechowice rozpatrywata skarge na podstawie posiadanej dokumentaciji.

[dowdd: akta kontroli str. 200, 695-698].

Jak ustalono, w tej samej sprawie, pismo z dnia 10 stycznia 2019 r. kierowane do
Dyrektora Przedszkola w Piechowicach, zwigzane z konieczno$cig uzupetnienia dokumentacji
w toczgcym sie postepowaniu, nie zawiera pieczgtki ani podpisu osoby odpowiedzialnej za
sporzadzenie pisma. Natomiast na piSmie skarzacej - Pani LU. nie zidentyfikowano ani daty
sporzgdzenia pisma, ani daty jego wptywu do Rady Miasta Piechowice.

[dowdd: akta kontroli str. 208, 209].

W oparciu o akta postepowan, w ktérych organ kontrolowany byt wiasciwy do
rozpatrzenia sprawy stwierdzono, ze nie wszystkie sprawy zostaty zatatwione, a pisma w tych
postepowaniach nie spetniaja wymagan zawiadomienia przez organ o0 Ssposobie
ustosunkowania sie do zarzutdw/postulatow. Nalezy zauwazy¢, ze skoro skarga/wniosek
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wniesiony zostat w ramach regulacji dziatu VIII k.p.a., przy jej rozpoznaniu Rada Miasta
Piechowice zobowigzana byta do stosowania obowigzujgcych w tym wzgledzie przepisow
k.p.a. Zalatwienie za$ takiej sprawy nastepuje na podstawie art. 238 § 1 k.p.a., przez
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi/wniosku, ktdre stanowi prawng forme dziatania
organu administracji. Dokonano nastepujacych ustalen w omawianym zakresie:

W sprawie oznaczonej sygnaturg znak BRM. 1510.4.2018 nie udzielono wnioskodawcy
zgodnej z przepisami prawa odpowiedzi na pismo wszczynajace postepowanie. W pismie
z dnia 4 czerwca 2018 r. do wnoszacego wystano informacje o tresci: ,Pana sprawa jest
zgtoszona do wyjasnienia sprawy poprzez zitozenie wniosku o udostepnienie informacji
publicznej. Prosze czeka¢ na odpowiedz”. Powyzsze pismo nie stanowi zatem zawiadomienia
0 sposobie zatatwienia sprawy przez Rade Miasta Piechowice. Pomimo, ze w toku prowadzonej
sprawy Komisja ds. Bezpieczenstwa, Pomocy Spotecznej i Profilaktyki uznata sie za
niewtasciwg do przeprowadzenia dziatan, ktére byly przedmiotem wniosku, wnoszacy nie
zostat przez Rade poinformowany o podjetym rozstrzygnieciu. Sprawa byla przedmiotem
skargi wniesionej do Wojewody Dolno$lgskiego, dotyczacej przewlektego zatatwienia sprawy.
W ocenie Wojewody zarzuty podniesione w skardze byty zasadnel9 Z przekazanej wtoku
kontroli dokumentacji wynika, ze na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych nie
zawiadomiono wnoszgcego 0 sposobie rozpatrzenia wniosku z dnia 7 maja 2018 r. Rada Miasta
w Piechowicach nie podjeta zadnego stanowiska w tym zakresie. Do dnia 19 marca 2020 r.
organ pozostawat w bezczynnosci. Dopiero 14 kwietnia 2020 r. Komisja skarg, wnioskdw
1petycji Rady Miasta Piechowice podjeta czynnosci w sprawie, kierujgc do wnioskodawcy
pismo w sprawie sformutowanych zarzutéw. Niemniej jednak, w piSmie nie wskazano
podstawy prawnej powyzszych dziatan, ani nie wskazano sankcji za nieuzupetnienie wezwania.
Nadal nie zakonczono sprawy w trybie dziatu VIII k.p.a. W tym przedmiocie Wojewoda
Dolno$laski rozpoznat kolejng skarge na niezatatwienie przedmiotowej sprawy, uznajgc
zarzuty w piSmie jako zasadne20.

[dowdd: akta kontroli str. 138-169].

W toku kontroli zweryfikowano takze prawidtowos¢ i rzetelno$¢ zamieszczania w tresci
zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi obligatoryjnych elementéw, wynikajacych z art.
238 k.p.a., zgodnie z ktérym zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargipowinno zawierac:
oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, wjaki spos6b skarga zostata zatatwiona,
oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie dokumentu
elektronicznego, powinno by¢é opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
faktyczne iprawne orazpouczenie o tresci art. 239.

W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono, ze w postepowaniu znak BRM.1510.6.2018
zawiadomienie zawierato elementy wskazane w art. 238 k.p.a. Zawiadomienia o odmownym
zatatwieniu skargi zawieraty uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239
k.p.a. (sprawy o sygnaturach BRM.1510.1.2017 BRM.1510.2.2018, BRM.1510.3.2018).

19 Sprawa sygn. aktNK-KS.1410.51.2018.SSI
20 Sprawa sygn. akt NK-KS. 1410.18.2020.AW
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W toku kontroli ustalono jednak, ze w sprawie oznaczonej sygnaturg znak
BRM.1510.2.2018 zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi z dnia 6 kwietnia 2018 r. na
dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Piechowice nie zawierato uzasadnienia prawnego
i faktycznego. W podjetym rozstrzygnieciu (Uchwata nr 306/L1/2018 z dnia 26 kwietnia 2018
r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Piechowice) nie
uzasadniono w sposéb wystarczajacy uznania skargi za bezzasadna, nie wskazano réwniez
podstawy prawnej, na ktorej organ sie opart podejmujac stanowisko. W tym zakresie
Wojewoda Dolnoslaski rozstrzygat skarge z dnia 8 maja 2018 r. w sprawie rozpatrzenia skargi
na Burmistrza Miasta Piechowice uznajac zarzuty skargi za zasadne2l

[dowdd: akta kontroli str. 98, 105-106]

Zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a. organ wiasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic
skarge bez zbednej zwtoki. nie poOzniej jednak niz w ciggu miesigca. Natomiast zgodnie
z odestaniem zawartym w art. 237 8 4 k.p.a. 0o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic¢ strony, podajgc
przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy, aod 1 czerwca 2017 r. -
pouczajac takze o prawie do wniesienia ponaglenia. Powyzszy obowigzek cigzy na organie
administracji publicznej réwniez w przypadku zwiloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn od
niego niezaleznych (art. 36 k.p.a.).

Kontrola wykazata, ze organ kontrolowany, w sprawach w ktérych byt wiasciwy do ich
rozpoznania, dochowat terminéw okreSlonych art. 237 § 1 k.p.a. (BRM.1510.2.2018,
BRM.1510.3.2018).

W przypadku jednego postepowania zawiadomiono skarzgce o niezatatwieniu sprawy
w terminie, podajgc przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy (sprawa
BRM.1510.6.2018). Jak ustalono, Rada Miasta Piechowice zatatwita sprawe w wyznaczonym
nowym w terminie. Niemniej jednak ustalono, ze skierowane do skarzacych zawiadomienia
0 niezatatwieniu sprawy w terminie (pisma z dnia 4 stycznia 2018 r.) nie zawieraty pouczenia
0 prawie do wniesienia ponaglenia, co stanowi naruszenie art. 237 § 4 w zw. z art. 36 k.p.a.
Poniewaz postepowanie skargowe jest jednoinstancyjne ponaglenie mozna ztozy¢ do Rady
Miasta Piechowice na podstawie art. 37 § 3 pkt 2 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 205, 206]

W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono jednak, ze w 2 sprawach, w ktorych organ
kontrolowany byt wiasciwy do zatatwienia sprawy, rozpatrzyt sprawy z naruszeniem terminu
ich zatatwienie. Na ocene wskazujg ponizsze ustalenia:

- W sprawie o0znaczonej sygnaturg znak BRM.1510.1.2017 pisma wplynety
odpowiednio w dniach 5 grudnia 2017 r. i 15 grudnia 2017 r. OdpowiedZ na pisma opatrzono
za$ datg 25 stycznia 2018 r. tj. po terminie przewidzianym w art. 237 § 1 k.p.a. Jednocze$nie
nie podjeto dziatan wynikajgcych z art. 237 8 4 k.p.a. Jak wskazano w wyjasnieniach z 28 maja
2020 r. ,,Komisja ds. Bezpieczenstwa, Pomocy Spotecznej i Profilaktyki oraz Radca Prawny
Urzedu Miasta w Piechowicach wszystkie czynno$ci jakie byly w ich kompetencjach

21 Sprawa sygn. aktNK-KS.1410.26.2018.SSlI
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przeprowadzili terminowo. Dlaczego Przewodniczgcy Rady Miasta Piechowice dopiero w dniu
25 stycznia 2018 roku poinformowat pismem skarzgcego o sposobie rozpatrzenia sprawy nie
jestem w stanie ustalié¢. Moge tylko przypuszczaé, ze nie zapoznat sie z Kodeksem Postepowania
Administracyjnego, ktory okresla sposéb oraz czas realizacji danej sprawy”. Wyjasnienie
uznane zostato za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

[dowdd: akta kontroli str. 54-57, 695-698]

- W sprawie oznaczonej sygnaturg znak BRM. 1510.4.2018: wobec ustalen dokonanych
powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa nadal nie zostata zakonczona. Nie dochowano terminu
na zatatwienie sprawy zgodnie z przepisem art. 237 8 1k.p.a.

W mysl art. 223 § 1k.p.a. organy panstwowe, organy samorzgdu terytorialnego i inne
organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych - rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi
i wnioski w ramach swojej wtasciwosci. W odniesieniu do 2 skontrolowanych spraw, w ktérych
organ uznat sie za niewtasciwy ustalono, ze prawidtowo okreslat wiasciwos$¢ organéw na ich
zatatwienie. W sprawie znak BRM. 1510.2.2019 organ kontrolowany wiasciwie przekazat
pismo skarzacej do Burmistrza Miasta Piechowice. Jednocze$nie ustalono, ze w aktach
powyzszego postepowania znajdowaty sie réwniez kolejne pisma skarzacej (odpowiednio
z dnia: 12 czerwca 2019 r. oraz 11 wrzes$nia 2019 r.), kierowane do r6znych organéw, m. in .
Rady Miasta Piechowice, do zatatwienia ktérych wiasciwy byt Burmistrz Miasta Piechowice.

Jak stanowi art. 231 § 1k.p.a. jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, niejest wiasciwy do
jej rozpatrzenia, obowigzanyjest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni,
przekaza¢ ja wiasciwemu organowi, zawiadamiajac rownocze$nie o tym skarzgcego, albo
wskazaé¢ mu wasciwy organ.

Kontrola wykazata jednak, ze w przedmiotowych sprawach Rada Miasta Piechowice nie
dochowata ustawowego terminu 7 dni na ich przekazanie. Wskazujg na to ponizsze ustalenia:

- W sprawie oznaczonej sygnaturg znak BRM.1510.1.2018 skarga wptyneta do organu
w dniu 19 stycznia 2018 r. Skarzacy zostat poinformowany o organie wiasciwym do jej
rozpatrzenia pismem z dnia 16 lutego 2018 r. Jak wyjasnit w tym zakresie organ kontrolowany
w wyjasnieniach z dnia 28 maja 2020 r.: ,,Rada Miasta Piechowicejak wynika z pism dotyczacych
sprawy, po otrzymaniu w dniu 19 stycznia 2018 roku skargi Pana W. W. postanowita podjaé czynnosci
w celu wyjasnienia sprawy, poniewaz nie byta pewna czy rozpatrzenie skargi Pana W.W. lezy wjej
kompetencjach. Po zapoznaniu sie z wszystkimi informacjami dotyczacymi sprawy i upewnieniusie, ze nie
jest whkadna do jej rozpatrzenia przekazata skarge zgodnie z whasciwoscig Burmistrzowi Miasta
Piechowice. W zwigzku z powyzszym skarga zostata przekazana po upewnieniu sig, ze nie lezy
w kompetencjach Rady Miasta Piechowice wobec tego uwazam, ze nie naruszono terminu

[dowdd: akta kontroli str. 74, 85, 695-698]

- W sprawie oznaczonej sygnaturg znak BRM. 1510.2.2019: pierwsze pismo skarzgcej
wptyneto do Rady Miasta w Piechowicach w dniu 21 maja 2019 r. Z akt sprawy wynika, ze
pismo przekazane zostato do Burmistrza Miasta Piechowice pismem z dnia 5 czerwca 2019 r.
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Oznacza to, ze Rada Miasta Piechowice nie dochowata ustawowego terminu na przekazanie
pisma.

[dowdd: akta kontroli str. 277-279, 282]

Il. Organizacja wyboréw tawnikéw do sadéw powszechnych.

Zakresem kontroli objeto realizacje zadania wyboru tawnikéw do sadéw powszechnych
na kadencje 2016-2019 oraz 2020-2023. Ponadto, jak ustalono, w trakcie trwania ww. kadencji
Rada Miasta Piechowice przeprowadzita jedne wybory uzupetniajgce do Sgdu Rejonowego
w Jeleniej Gorze, ktore odbyty sie w 2018 r. W konsekwencji, ocenie poddano tgcznie trzy
procesy przeprowadzenia wyborow tawnikow do sagdéw powszechnych.

W wyniku kontroli ustalono, iz przed przeprowadzeniem wszystkich wyboréw objetych
kontrolg w Biuletynie Informacji Publicznej2 Rady Miasta Piechowice publikowane byty
ogtoszenia w sprawie wyboréw tawnikéw. Jak ustalono, dokumenty te byty co do zasady
zgodne z przepisem art. 162 p.u.s.p.23.

Analiza przedmiotowych ogtoszenn wykazata jednak, iz tres¢ Komunikatu dotyczacego
wyborow tawnikéw na kadencje 2020-2023 oraz uzasadnienia do uchwaty nr 82/XV1/2019
Rady Miasta Piechowice z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie wyboru tawnikéw na
kadencje 2020-2023 wskazuja, ze w ramach wyboréw przeprowadzonych w 2019 r.
w kontrolowanym organie przyjeto, iz termin na zgtaszanie kandydatow mija w dniu 28
czerwca 2019 r. Dodatkowo, we wspomnianym Komunikacie wskazano godzine 14:30 jako
pore uptywu terminu na zgtoszenie kandydata na tawnika.

[dowdd: akta kontroli str. 38, 434]

W odpowiedzi na proshe zespotu kontrolujagcego o wskazanie przyczyn przyjecia
opisanych wyzej rozwigzan w zakresie procedury wyboru tawnikéw do sagdéw powszechnych
kontrolowany wskazat, iz ,,w zwigzku z tym, ze dzien 30 czerwca w 2019 roku przypadat na
dzien ustawowo wotny od pracy, w komunikacie dotyczgcym wyboru tawnikdéw na kadencje
2020—2023 zostat wprowadzony faktyczny termin zgtaszania kandydatéow na tawnikow
przypadajgcy na ostatni dzien pracy Jednostki Samorzgdowej (pigtek 28 czerwca). Urzad
Miasta w ten dzien wowczas byt czynny do godziny 14.30. Jednoczesnie informuje, ze po dacie
sporzadzenia i publikacji komunikatu zostat dostrzezony biad, dotyczgcy sposobu liczenia
terminéw w przypadku gdy wykonanie czynnos$ci uptywa w dniu ustawowo wolnym od pracy.
Tak byto w tym przypadku poniewaz dzierh 30 czerwca 2019 roku to byta niedziela™.

[dowod: akta kontroli str. 665]

Powyzsze uznano za przyczyne wystapienia stwierdzonej nieprawidtowosci. Majac na
uwadze, iz nie doszto do sytuacji pozostawienia bez dalszego biegu zgtoszenia ztozonego
pomiedzy uptywem terminu okre$lonego przez kontrolowanego a terminem wynikajgcym

2 Dalej takze: BIP.
2 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. —Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 365, z p6zn. zm.).
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Z norm p.u.s.p. uznano, iz wystapienie ww. nieprawidtowosci nie wywotato istotnych nastepstw
dla prawidtowosci realizacji kontrolowanego zadania.

Omawiane wyzej ogtoszenia w sprawie wyboréw fawnikéw nie wskazuja, by
obowigzujacy wzér karty zgtoszenia kandydata na fawnika udostepniany byt w Urzedzie Miasta
w Piechowicach. Jak wynika jednak z deklaracji Wiceprzewodniczagcego Rady Miasta
Piechowice, kontrolowany kazdorazowo realizowat obowigzek wynikajacy z 8 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu
postepowania z dokumentami ztozonymi radom gmin przy zgtaszaniu kandydatéw na
tawnikéw oraz wzoru karty zgtoszenia24d, w mys$l ktérego wzdér karty udostepnia sie
nieodptatnie w siedzibach organéw gminy. Wskazane wyjasnienia zostaty uwzglednione przy
formutowaniu oceny koncowej.

[dowdd: akta kontroli str. 38-40, 47, 665, 678-680, 686-688]

Z ustalen zespotu kontrolujacego wynika takze, ze na stronie BIP Urzedu Miasta
w Piechowicach udostepniony zostat wzor karty zgtoszenia kandydata na tawnika, ktory jest
zgodny ze wzorem okre$lonym w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

[dowdd: akta kontroli str. 41]

Zgodnie z informacjg z dnia 23 marca 2020 r., kontrolowany organ nie posiada kopii
dokumentéw ztozonych przez kandydatéw, ktorzy zostali wybrani przez Rade Miasta
Piechowice na tawnikoéw do saddéw powszechnych. Wobec powyzszego, pismami z dnia
20 kwietnia 2020 r. zwrdcono sie - odpowiednio - do Prezesa Sadu Okregowego w Jelenigj
Gorze oraz do Prezesa Sadu Rejonowego w Jeleniej GoOrze o przekazanie stosownych
dokumentow.

[dowdd: akta kontroli str. 2, 30, 31]

Zgodnie z treScig uzyskanej dokumentacji, kandydatéw na tawnikow zgtaszaty podmioty,
o ktérych mowa w art. 162 § 1 p.u.s.p. (w o$miu przypadkach - prezesi sgdow powszechnych,
w jednym - stowarzyszenie/inna organizacja spoteczna lub zawodowa oraz wjednym -
obywatele majacy czynne prawo wyborcze i zamieszkujacy stale na terenie gminy dokonujacej
wyboru).

[dowod: akta kontroli str. 545-655]

Ustalenia kontrolne wykazaty takze, ze wszystkich zgtoszeh kandydatéw na tawnikow
dokonano w terminie zgodnym z przepisem art. 162 8 1p.u.s.p., tj. do dnia 30 czerwca danego
roku kalendarzowego23 a dokumenty, o ktérych mowa w art. 162 § 2 pkt 1-4 p.u.s.p. zostaty
opatrzone datami, o ktérych mowa w art. 162 § 5 p.u.s.p.

Watpliwosci zespotu kontrolujgcego wzbudzito jednak jedno ze zgtoszen kandydatki na
tawnika w wyborach organizowanych w 2019 r. - Pani I. J. K. Jego analiza wykazata, iz jeden
z niezbednych zatgcznikéw do karty zgtoszenia na tawnika, jakim jest zaswiadczenie lekarskie
0 stanie zdrowia, stwierdzajagce brak przeciwwskazan do wykonywania funkcji fawnika,

2Dz. U. Nr 121, poz. 693, dalej: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci.
5 Z zastrzezeniem ustalen dot. terminu zgtoszen kandydatéw w wyborach organizowanych w 2018 r., 0o czym
mowa we wczesniejszej czeSci dokumentu.
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dotgczone zostato przez kandydatke oddzielnie od reszty dokumentéw i ztozone zostato w dniu
1 lipca 2019 r., a wiec po terminie, o ktorym mowa wart. 162 ust. 1 p.u.s.p., a takze dacie
wyznaczonej w udostepnionym przez kontrolowanego Komunikacie dotyczacym wyboréw
fawnikéw na kadencje 2020-2023. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 162 § 10 p.u.s.p., zgtoszenia
kandydatow, ktdre nie spetniajg wymagan formalnych, o ktdrych mowaw § 2-5 (w tym terminu
dokonania zgtoszenia), pozostawia sie bez dalszego biegu, a przywrocenie terminu do
zgtoszenia kandydatow jest niedopuszczalne. Tymczasem jak wynika z akt kontroli, omawiana
kandydatura zostata przyjeta przez kontrolowanego, a Pani I. J. K. wybrana zostata na tawnika
do Sadu Okregowego w Jeleniej G6rze w kadencji 2020-2023.

[dowod: akta kontroli str. 38, 643, 644, 648, 649]

Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 25 maja 2020 r. wskazat, iz ,,zgodnie
z artykutem 115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu Cywilnego jezeli koniec terminu na
wykonanie czynnos$ci (ztozenie karty tawnika wraz z dokumentami) przypada na dziefh uznany
ustawowo za dzierh wolny odpracy tub na sobote termin uptywa nastepnego dnia, ktéry niejest
dniem wolnym od pracy ani sobotg. W zwigzku z powyzszym ztozenie przez Panig (...)
zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia w dniu 1 lipca 2018 roku nalezy uzna¢ za ztozone
w terminie. W tej sytuacji kandydature tg nalezato rozpoznac¢ a nie pozostawia¢ bez dalszego
biegu”.
[dowod: akta kontroli str. 666]

Powyzsze wyjasnienia zostaty uwzglednione przez zespdt kontrolujgcy przy
formutowaniu oceny koricowej za omawiane zagadnienie.

W wyniku kontroli ustalono, iz kazdorazowo zgtoszen kandydatéw dokonywano na
karcie zgtoszenia kandydata na tawnika zgodnej z obowigzujgcym wzorem. W przypadku
jednego z kandydatow zgtoszonych na tawnika w 2019 r. - Pani A. S.-J., ztozona karta nie
zawierata czytelnego podpisu jednego z piecdziesieciu obywateli zgtaszajgcych kandydata,
wymaganego pod Kklauzulg potwierdzajagcg prawdziwo$¢ danych zawartych w Kkarcie
zgtoszenia. Powyzsze uznano za uchybienie formalne.

[dowdd: akta kontroli str. 594]

Ponadto, jak ustalono, karty zgtoszen kandydatek na tawnikéw zgtoszonych w 2015 r.:
Pani B. Z. J.,, Pani I. Z. i Pani I. J. K, atakze karta zgtoszenia Pani A. S.-J. z 2018 r. oraz karta
zgtoszenia Pani B. Z. J. z 2019 r., nie zostaty kompletnie uzupetnione w polu nr 17,
przewidzianym dla wskazania informacji, czy zgtaszany kandydat jest proponowany do
orzekania w sprawach zzakresu prawa pracy wraz ze zwieztym uzasadnieniem
potwierdzajgcym szczegbélng znajomo$¢ spraw pracowniczych. W przedmiotowych
zgtoszeniach nie znajdujg sie tez oddzielne karty odnoszgce sie do wskazanej kwestii, na co
zezwala tre$¢ karty zgloszenia kandydata na fawnika. Jednoczes$nie ustalono, iz kazda ze
wspomnianych osob zostata wybrana przez Rade Miasta Piechowice do orzekania w sprawach
z zakresu prawa pracy.

[Dowod: akta kontroli str. 568, 569, 574, 575, 584, 585, 602, 603, 631, 632]
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Odnoszac sie do powyzszych ustalen, kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 25 maja
2020 r. przyznat, iz co do zasady nie jest w stanie wskaza¢ przyczyn wystgpienia omawianych
brakéw w tresci kart zgtoszen. Jedynie w zakresie ostatniej z wymienionych kandydatur (karta
zgtoszenia Pani B. Z. J. z 2019 r.) Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Piechowice wskazat, iz
,»propozycja jej kandydatury zostata zgtoszona przez Prezesa Sgadu Rejonowego pismem
A.0134-5/2019 z dnia 18 czerwca 2019 roku, a ponadto sama Pani (...) tak deklarowata,
albowiem w poprzedniej kadencji byta tawnikiem Sgdu Pracy. W zwigzku z czym ustalono, ze
kandydatka spetnia przestanki szczegdlnej znajomosci spraw pracowniczych ™.

[dowdd: akta kontroli str. 667]

Podkresli¢ nalezy, iz tylko w odniesieniu do jednej kandydatury kontrolowany opisat
postepowanie wyjasniajgce, w wyniku ktérego stwierdzono, iz dana kandydatura dotyczy
0soby proponowanej do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy oraz potwierdzono, iz
dany kandydat spetnia przestanke szczegdlnej znajomoS$ci spraw pracowniczych, ktorej
spetnienie jest niezbedne w przypadku tawnika wyznaczonego do orzekania w tym zakresie
(art. 158 8§ 3 p.u.s.p.). Jednoczesnie organ kontrolowany potwierdzit wystgpienie
nieprawidtowosci w zakresie przyjecia do rozpatrzenia zgtoszen kandydatéw niezawierajgcych
poprawnie wypetnionej karty zgtoszenia.

Ponadto, jak wynika z akt kontroli, lista 50 0s6b zgtaszajgcych w 2019 r. na tawnika Panig
A. S.-J. zawiera wpisy 2 0sOb (poz. 33 i 34), ktére nie wskazaty miejscowosci, w ktorej stale
zamieszkuja. Zgodnie z regulacjg art. 162 § 1i 4 p.u.s.p., kandydata na tawnika moze zgtosic¢
co najmniejpieédziesieciu obywateli majacych czynne prawo wyborcze, zamieszkujgcych state
na terenie gminy dokonujacej wyboru, a do takiego zgtoszenia dotgcza sie rowniez liste oséb
zawierajgca imie (imiona), nazwisko, numer ewidencyjny PESEL, miejsce statego zamieszkania
i wkasnoreczny podpis kazdej z pie¢dziesieciu 0sob zgtaszajgcych kandydata. Majac na uwadze
powyzsze regulacje nalezy zatem wskazaé, iz przeditozona lista nie zawiera wymaganej
w ww. przepisie ilosci pieédziesieciu kompletnych wpiséw uprawnionych do tego o0séb
(wykazano podpisy 48 mieszkanicow Gminy).

[dowdd: akta kontroli str. 595-597]

Odnoszac sie do ww. ustalen, w wyjasnieniach z dnia 25 maja 2020 r. wskazano, iz ,,brak
wskazania miejscowosci przez dwoch mieszkafcOw niestety zostat przeoczony przez cztonkéw
zespotu opiniujgcego kandydatow na fawnikdw. Jednocze$nie informuje, ze sg to osoby
powszechnie znane przez cztonkdw Rady Miasta Piechowice oraz Pracownikéw Urzedu Miasta
w Piechowicach, w zwiazku z czym nie mieliSmy problemu z weryfikacjg miejsca statego
zamieszkania tych osob”.

[dowdd: akta kontroli str. 666]

Powyzsze uznane zostato za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowos$ci w postaci braku
wymaganej ilosci kompletnych wpiséw o0séb uprawnionych do dokonania ww. zgtoszenia.
Jednocze$nie uznano, iz organ podjat czynnosci wyjasniajagce majace na celu weryfikacje
uprawnien ww. o0s6b do zgtoszenia kandydata na tawnika. Majac na uwadze cytowane
wyjasnienia podkres$li¢ jednak nalezy, iz wszelkie czynno$ci wyjasniajgce powinny byc¢

Strona 17 z 22



podejmowane przez organ zgodnie z zasadg pisemnosci i dokumentowania, a akta
prowadzonych spraw powinny odzwierciedla¢ faktyczny przebieg postepowan2s.

Dodatkowo, kandydatura Pani A. S.-J. w wyborach uzupetniajgcych w 2018 r. zgtoszona
zostata przez lokalny klub sportowy. Jak wskazuje za$ norma art. 162 § 3 p.u.s.p., do zgtoszenia
kandydata na tawnika dokonanego na karcie zgtoszeniaprzez stowarzyszenie, inng organizacje
spoteczng tub zawodowa, zarejestrowang na podstawie przepis6w prawa, dotacza sie rowniez
aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego albo odpis lub zaswiadczenie potwierdzajgce
wpis do innego wiasciwego rejestru lub ewidencji dotyczace tej organizacji. Jak wynika ze
zgromadzonej w toku kontroli dokumentacji, do wspomnianego zgtoszenia nie dotgczono
ww. odpisu lub zaswiadczenia.

[dowod: akta kontroli str. 584-589]

W wyjasnieniach z dnia 25 maja 2020 r. wskazano, iz ,(...) Rada Miasta Piechowice
w obecnym sktadzie nie wie dlaczego nie pozostawiono kandydatury bez dalszego biegu.
Ponadto z informacji uzyskanych od Pani (...) informuje, ze w/w odpis byt wraz z resztg
dokumentow sktadany w biurze Rady Miasta. By¢ moze pracownik pracujacy w tamtym czasie
w biurze Rady Miasta niechcgco podpigt ten dokumentpod inne pismo w zwigzku z czym nie
umiem go odnalez¢é w dokumentach. Ponadto nie mamy pewnos$ci, ze odpis nie zostat
przekazany do sgadu poniewaz sgd nie skierowat zadnych pism do Rady Miasta Piechowice
dotyczacych uzupetnienia, dostarczenia brakujgcych dokumentéw”.

[dowdd: akta kontroli str. 666-667]

Odnoszac sie do cytowanych wyjasnien nalezy podkresli¢, iz w pisSmie z dnia 20 kwietnia
2020 r. wystgpiono do Prezesa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o przekazanie wszystkich
dokumentow, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4 p.u.s.p., przekazanych w okresie objetym
kontrolg przez Rade Miasta Piechowice. Prosbha ta zostata spetniona poprzez przekazanie
zadanej dokumentacji przy piSmie z dnia 24 kwietnia 2020 r. Ponadto, przepisy obowigzujacego
prawa nie wskazujg na jakiekolwiek uprawnienia prezesoéw sagdéw powszechnych do kontroli
tresci czy weryfikacji kompletnosci dokumentdéw przekazanych przez rady gmin w trybie
art. 164 § 1 p.u.s.p., w zwigzku z czym nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, iz
w przypadku braku uzyskania wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w art. 162 p.u.s.p., do
kontrolowanego wystosowano by odpowiednio pismo. Wobec powyzszego, ztozone przez
kontrolowanego wyjasnienia wskazujace na mozliwos$¢ ztozenia w omawianym zgtoszeniu
wspomnianego dokumentu nie zostaty uwzglednione.

Opisane powyzej ustalenia wskazuja, iz na tawnikéw do sagdéw powszechnych wybrane
zostaty osoby, ktérych zgtoszenia zawieraty braki formalne. Zgodnie za$ z brzmieniem
wspomnianego wczesniej art. 162 § 10 p.u.s.p., zgtoszenia kandydatow, ktore nie spetniajg
wymagan formalnych, o ktéorych mowa w § 2-5, pozostawia sie bez dalszego biegu.
Przywrocenie terminu do zgtoszenia kandydatow jest niedopuszczalne. Pozostawienie
zgtoszenia bez dalszego biegu rada gminy stwierdza w drodze uchwaty.

2% 8 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykaz6éw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, z p6zn. zm.).
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Podkreslenia wymaga, iz zgtoszenia kandydatow na tawnikéw niezawierajgce
uzasadnienia potwierdzajacego szczegdlng znajomos$é spraw pracowniczych (w przypadku
ubiegania sie o wybdr do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy), wymaganej ilosci
odpowiednich wpiséw 0s6b zgtaszajgcych danego kandydata oraz wymaganych zatgcznikéw
do karty zgtoszenia uznac nalezy za zgtoszenia niespetniajgce wymagan formalnych, o ktérych
mowa w art. 162 8 2-5 p.u.s.p. W konsekwencji, zgodnie z cytowang wyzej regulacjg art. 162
§ 10 p.u.s.p., zgtoszenia takie powinny zostaé pozostawione bez dalszego biegu. Wybor
kandydata na tawnika, ktérego zgtoszenie nie powinno by¢ w ogdle poddane pod gtosowanie
rady gminy, uznaé nalezy za nieprawidtowos$¢ majacg szczeg6lnie negatywne konsekwencje
dla prawidtowosci realizacji kontrolowanego zadania, uzasadniajgcg wskazang wyzej ocene
koncowa.

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz Rada Miasta Piechowice, przed dokonaniem wyboru
tawnikow, zasiegneta opinii Komendanta Wojewodzkiego Policji we Wroctawiu o kazdym ze
zgtoszonych kandydatow, zgodnie z przepisem art. 162 § 9 p.u.s.p. W wyniku kontroli ustalono,
iz Komendant Wojewo6dzki Policji we Wroctawiu pismami z dnia 7 wrze$nia 2015 r., 12 lipca
2018 r. oraz 25 pazdziernika 2019 r. poinformowat kontrolowany organ, czy kandydaci na
tawnikow figuruja w policyjnych systemach informatycznych.

[dowdd: akta kontroli str. 367-370, 389-392, 424-427]

W wyniku kontroli ustalono takze, iz - zgodnie z art. 163 8§ 2 p.u.s.p. - Rada Miasta
Piechowice przed wyborem tawnikéw kazdorazowo powotata zespdt, ktérego zadaniem byto
dokonanie oceny zgtoszonych kandydatéw na tawnikow do sadéw powszechnych. Analiza
dokumentéw przedstawionych w trakcie kontroli wykazata takze, ze w ramach wszystkich
prowadzonych przez kontrolowanego wyborow powotany zespdt opiniujacy stwierdzat, ze
zgtoszeni kandydaci spetniajg przestanki pozytywne wskazane w art. 158 p.u.s.p. oraz nie
spetniajg przestanek negatywnych wyrazonych w art. 159 p.u.s.p. Ponadto zebrana w toku
kontroli dokumentacja potwierdza kazdorazowe wywigzanie sie z obowigzku uregulowanego
wspomnianym wyzej art. 163 § 2 p.u.s.p. ktory przewiduje, ze zespét przedstawia swojg opinie
0 zgtoszonych kandydatach na sesji rady gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 364-365, 371-378, 387, 388, 393-400, 416-423, 428-430]

W ramach prowadzonej kontroli ustalono, iz we wszystkich organizowanych wyborach
Rada Miasta Piechowice dokonywata wyboru tawnikébw w drodze uchwatly podjetej
w gtosowaniu tajnym, w terminie okreslonym w przepisie art. 163 § 1 p.u.s.p.

[dowod: akta kontroli str. 381, 382, 402, 403, 433, 434]

W toku kontroli dokonano réwniez ustalen w zakresie spetniania przez kontrolowanego
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 162 8§ 2-4 p.u.s.p., w terminie, o ktorym mowa w normie
art. 164 8§ 1 p.u.s.p., a takze obowigzku wynikajacego z treSci § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci. Stwierdzono, iz tre$¢ pism przewodnich przekazujgcych dokumentacje
tawnikow wybranych w 2015 i 2019 r. wskazuje, ze informacje Komendanta Wojewddzkiego
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Policji na temat kandydatéw na tawnikéw zostaly dotaczone do przekazywanej przez
kontrolowanego dokumentacji, jednak ws$réd faktycznie przekazanych do Prezesa Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze dokumentéw w ramach wszystkich prowadzonych wyborow
(w 2015, 2018 i 2019 r.) nie znalazty sie kopie przedmiotowych dokumentéw. Ustalenia
kontroli wskazujg zatem, ze w toku przeprowadzania wszystkich objetych kontrolg wyboréw
doszto do nieprawidtowosci polegajacej na braku przekazania do Prezesa Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze informacji Komendanta Wojewodzkiego Policji na temat kandydatow
na tawnikow.

[dowdd: akta kontroli str. 545-615]

Odnoszac sie do opisanych wyzej ustalen, w wyjasnieniach z dnia 25 maja 2020 r.
kontrolowany wskazalt, iz ,,takjakwskazujapisma (BRM. 0004.189.2015, BRM. 0004.190.2015,
BRM. 0004.434.2019, BRM.0004.435.2019) skierowane do Prezeséw Sadéw Powszechnych
wszystkie dokumenty okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca
2011 r. w sprawie sposobu postepowania z dokumentami ztozonymi radom gmin przy
zgtaszaniu kandydatéw na ftawnikéw oraz wzoru karty zgtoszenia zostaly przekazane.
Jednocze$nie wskazujemy, ze wpismach z 2015 i 2019 roku kierowanych do Prezesow Sadow
Powszechnych wskazywano zatgczniki (karta zgtoszenia kandydata na tawnika, opinia
Komendanta Wojewddzkiego Policji, stanowisko zespotu opiniujgcego zgtoszonych
kandydatéw na tawnikdw, protokoty z ustalen wynikéw gtosowan oraz uchwate). W zwigzku
z tym gdyby zatgczniki te nie zostaly przekazane sgd zwrocitby sie o ich uzupetnienie, a tak sie
nie stato. Natomiast z tre$ci pisma BRM.0004.160.2018 z dnia 27 wrze$nia 2018 roku
skierowanego do Sgdu Okregowego niejestem w stanie potwierdzi¢ informacjijakie dokumenty
zostaty przekazane, poniewaz pismo, ktére posiadam zawiera tylko informacje o przekazaniu
uchwaty nr 333/L /2018 z dnia 27 wrzes$nia 2018 roku w sprawie wyboru ftawnika w wyborach
uzupetniajacych na kadencje 2016-2019. Osoba, ktéra sporzadzita w/w pismo nie jest juz
pracownikiem Urzedu Miasta w Piechowicach, w zwigzku z czym nie mam mozliwos$ci ustalenia
jakie dokumenty byly docelowo przekazane do sgdu™.

[dowdd: akta kontroli str. 666]

W odniesieniu do cytowanych wyzej wyjasnien ponownie wskazaé nalezy, iz nie ma
podstaw do zatozenia, ze w przypadku rzeczywistego niedopetnienia obowigzku okreslonego
w 8§ 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, kontrolowany otrzymatby od prezesa
wiasciwego sadu powszechnego informacje w tym zakresie. Majgc na uwadze zebrane w toku
kontroli dowody, ztozone przez kontrolowanego wyjasnienia nie zostaty uwzglednione.

Ponadto stwierdzono, iz organ kontrolowany przestat prezesom wiasciwych sadow
pozostate z wymaganych dokumentéw, o ktorych mowa w omawianych wyzej przepisach
prawa.

Kontrola wykazata takze, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie
wyboru tawnikéw nie byto koniecznosci stosowania regulacji, o ktdrych mowaw § 5ust. 1i2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

[dowdd: akta kontroli str. 2]
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W celu dalszego zapewnienia wiasciwej organizacji pracy oraz zgodnego z prawem

dziatania kontrolowanego w zakresie okreslonym tematami kontroli nalezy:

W zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow:

10.

Dostosowac godziny przyje¢ obywateli w sprawie skarg i wnioskéw do wymogow art.
253 § 3 k.p.a., wedtug ktérego ,,dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do
potrzeb ludnosci, przy czymprzynajmniej raz w tygodniuprzyjeciapowinny sie odbywac
w ustalonym dniupo godzinach pracy™.

Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskdw w sposéb utatwiajgcy kontrole przebiegu i terminow
zatatwiania poszczeg6lnych skarg i wnioskéw, zgodnie z norma zawartg w art. 254 k.p.a.,
w szczegdlnosci skargi/wnioski zatatwiane bezpos$rednio ewidencjonowaé¢ w Kklasie
»1510” skargi i wnioski zatatwianie bezposrednio, w tym najednostki podlegle (w tym
ich rejestr), a skargi i wnioski przekazywane innym organom pod symbolem ,1511”
skargi i wnioski przekazane do zatatwienia wedtug wiasciwosci.

Zapewni¢, aby rejestr skarg i wnioskdw prowadzony byt na biezaco i odzwierciedlat
precyzyjnie przebieg postepowan, w tym czy zastosowano przepis art. 36 k.p.a. w zw.
z art. 237 §4 k.p.a. oraz informacje o sposobie zatatwienia sprawy.

Prawidtowo ijednoznacznie kwalifikowa¢ wnoszone do organu pisma, z uwzglednieniem
zasady okreslonej w art. 222 k.p.a., tak, aby sprawom nadawac prawidtowy bieg.

Zapewnié, aby w rejestrze skarg i wnioskdw ewidencjonowane byty réwniez anonimy
oraz zaprzesta¢ ewidencjonowania spraw nie zatatwianych w trybie dziatu VIII k.p.a.

Zapewni¢, aby wszystkie pisma w ramach jednego postepowania skargowo -
wnioskowego oznaczone byly tozsamym numerem sprawy, statg cechg rozpoznawczg
catosci akt danej sprawy.

Zapewni¢, aby pisma sporzadzane w toku prowadzonych postepowan zawieraty
wymagane elementy formalne, w tym piecze¢ i podpis osoby odpowiedzialnej za
sporzadzenie pisma.

Zapewni¢, aby zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi/wniosku czynity zado$¢
normie wyrazonej w art. 238 k.p.a., wtym zwrdcié¢ uwage, aby jednoznacznie wskazywac
sposOb zatatwienia sprawy, a w zawiadomieniu o odmownym zatatwieniu skargi
wskazywacé uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczaé skarzacego o tresci art. 239
k.p.a., zgodnie z dyspozycjg art. 238 8§ 1zdanie drugie k.p.a.

Zapewnié, aby kierowane do skarzacych zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy
w terminie zawieraty pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia, zgodnie z art. 237
84 w zw. z art. 36 k.p.a.

Przestrzegac terminowosci w zakresie zatatwiania skarg i wnioskéw, zgodnie z art. 237
§ 1k.p.a., aw kazdym przypadku przekroczenia terminu, o ktérym mowa w art. 237 § 1
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k.p.a., stosowac sygnalizacje wskazujgca przyczyny zwitoki oraz nowy termin zatatwienia
sprawy w mysl art. 237 § 4 k.p.a. w zw. z art. 36 k.p.a.

11. Przekazujgc skarge wiasciwemu organowi w oparciu o art. 231 k.p.a. zapewni¢, aby
przekazanie nastgpito niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni.

W zakresie organizacji wyborow tawnikow do sagdéw powszechnych:

1 Zapewnié, by tre$¢ publikowanych ogtoszen w sprawie wyborow tawnikéw byta
zgodna z przepisem art. 162 p.u.s.p.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ kompletno$é oraz poprawnos¢ dokumentéw sktadanych przez
kandydatow na tawnikow (tj. kart zgtoszenia oraz zatgcznikéw do nich), w celu
zapewnienia, by na fawnikéw do sadow powszechnych wybrane zostaty osoby
spetniajgce wszystkie wymagania przewidziane przepisami p.u.s.p.

3. Zapewni¢ realizacje obowigzku przekazywania witasciwemu sadowi informacji
uzyskanych na podstawie art. 162 § 9 p.u.s.p. od komendanta wojewddzkiego Policji.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej,
wnosze o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen i wykorzystania wnioskow
z niniejszej kontroli, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan,
w terminie do dnia 31 sierpnia 2020 r.
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