
Wrocław, dnia 1 września 2020 r.

Pan
Rafał Gronicz

Burmistrz Miasta Zgorzelec

Wystąpienie pokontrolne

W dniach od 1 lipca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy 
Kodeks postępowania administracyjnego1 oraz imiennych upoważnień Wojewody 
Dolnośląskiego2 zespół kontrolny w składzie: Aleksandra Grzebieniowska -  inspektor 
wojewódzki (przewodniczący zespołu) oraz Monika Grzywalska-Świątek -  główny specjalista 
(członek zespołu) z Wydziału Nadzoru i Kontroli Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we 
Wrocławiu przeprowadził kontrolę problemową w trybie zwykłym w Urzędzie Miasta 
Zgorzelec z siedzibą przy ul. Domańskiego 7, 59-900 Zgorzelec, której tematyka obejmowała 
organizację przyjmowania, rozpatrywanie i załatwianie skarg i wniosków w okresie od 
1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli.

Kontrolę przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez 
Wojewodę Dolnośląskiego plan kontroli na II półrocze 2020 r.

W okresie objętym kontrolą funkcję Burmistrza Miasta Zgorzelec pełnił Pan Rafał 
Gronicz, a funkcję Zastępcy Burmistrza Miasta Zgorzelec Pan Radosław Baranowski oraz Piotr 
Konwiński.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostępnione w toku wykonywania czynności 
kontrolnych dokumenty oraz pisma i wyjaśnienia składane przez Zastępców Burmistrza Miasta 
Zgorzelec3 oraz pracownika Wydziału Organizacyjno-Prawnego.

[dowód: akta kontroli str. 23, 28-30, 185-187]

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 256 
z późn zm.), dalej jako: k.p.a.
2 Upoważnienia znak: NK-KS.0030.48.2020.AG, NK-KS.0030.49.2020.AG.
3 Pismami o sygnaturach: W O P.1710.2.2020 z dnia 22 czerwca 2020 r., data wpływu do Dolnośląskiego Urzędu 
Wojewódzkiego we Wrocławiu 22 czerwca 2020 r. RPW/133437/2020, zwane dalej: wyjaśnieniami z dnia 22 
czerwca 2020 r.; W OP.1710.2.2020 z dnia 7 lipca 2020 r., data wpływu do Dolnośląskiego Urzędu 
Wojewódzkiego we Wrocławiu 10 lipca 2020 r. RPW /152046/2020, zwane dalej: wyjaśnieniami z dnia 7 lipca 
2020 r. oraz W OP.1710.2.2020 z dnia 30 lipca 2020 r., data wpływu do Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego 
we Wrocławiu 6 sierpnia 2020 r. RPW/171589/2020, zwane dalej: wyjaśnieniami z dnia 30 lipca 2020 r.

WOJEWODA DOLNOSLĄSKI
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Zgodnie z art. 47, w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli 
w administracji rządowej4, w nawiązaniu do Projektu wystąpienia pokontrolnego, do którego 
nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Wystąpienie pokontrolne.

Wykonywanie zadań w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania 
i załatwiania skarg i wniosków oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami.

Powyższą ocenę uzasadniam następująco.

Organizacja przyjmowania skarg i wniosków.

Organizację i tryb przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków 
w Urzędzie Miasta Zgorzelec uregulowano w Rozdziale 9 Zarządzenia nr 372/137/16 
Burmistrza Miasta Zgorzelec z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego 
Urzędu Miasta Zgorzelec5. Szczegółowy tryb rozpatrywania skarg i wniosków w Urzędzie 
Miasta Zgorzelec uregulowany został natomiast w Zarządzeniu nr 313/78/16 Burmistrza Miasta 
Zgorzelec z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania 
i załatwiania petycji, skarg i wniosków obywateli w Urzędzie Miasta Zgorzelec. W myśl § 4 
ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego funkcjonowanie urzędu oparte jest na ustanowionej przez 
burmistrza dokumentacji systemu zarządzania jakością wg wymagań normy PN-EN ISO 
9001:2009 obejmującej politykę jakości, księgę jakości, procedury i procesy. Przyjmowanie, 
rozpatrywanie i załatwianie skarg i wniosków zdefiniowano zatem jako proces w dokumencie 
"Proces - przyjmowanie, rozpati-ywanie i załatwianie petycji, skarg i wniosków" (Nr Po.2.b, 
z dnia 7 lutego 2018 r.).

[dowód: akta kontroli str. 31-35, 37, 54-55, 63-68]

Zgodnie z § 50 Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta Zgorzelec przyjmowanie, 
rozpatrywanie, załatwianie oraz ewidencjonowanie petycji, skarg i wniosków w urzędzie 
koordynuje i kontroluje Wydział Organizacyjno-Prawny. Jak stanowi § 4 ust. 2 Zarządzenia 
313/78/16 Burmistrza Miasta Zgorzelec z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie organizacji 
przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania petycji, skarg i wniosków obywateli w Urzędzie 
Miasta Zgorzelec kwalifikacji spraw do załatwienia w trybie właściwym dla skarg i wniosków 
dokonuje Sekretarz Miasta. Pełni również nadzór nad organizacją przyjmowania, 
rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków (§ 5 ust. 1 Zarządzenia).

[dowód: akta kontroli str. 31-32, 55]

Wobec dokonanych w toku kontroli ustaleń stwierdzono, iż w kontrolowanym organie 
realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 Rozporządzenia Rady Ministrów z 8 stycznia 2002 r. 
w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków6, zgodnie z którym 
przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wniosków powierza się wyodrębnionej 
komórce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

4 T.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 224.
5 Dalej jako: Regulamin Organizacyjny.
6 Dz. U. z 2002, Nr 5, poz. 46, dalej jako: rozporządzenie w sprawie skarg i wniosków.
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Jak stanowi art. 253 § 3 k.p.a. dni i godziny przyjęć powinny być dostosowane do potrzeb 
ludności, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjęcia powinny się odbywać w ustalonym 
dniu po godzinach pracy. W wyniku kontroli ustalono, że w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. 
do dnia 7 marca 2019 r. organ kontrolowany nie realizował obowiązku wynikającego z art. 253 
§ 3 k.p.a. Jak wynika bowiem z § 2 ust. 1 Zarządzenia nr 313/78/16 Burmistrza Miasta 
Zgorzelec z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania 
i załatwiania petycji, skarg i wniosków obywateli w Urzędzie Miasta Zgorzelec, Burmistrz 
Miasta Zgorzelec i jego Zastępcy przyjmowali obywateli w poniedziałki od godz. 1300 do 15j0. 
Mając na uwadze wyznaczone godziny pracy Urzędu Miasta Zgorzelec: w poniedziałki, środy, 
czwartki od godz. 730 do 1530, we wtorki od godz. 730 do 1700, w piątki od 730 do 1400 oznacza 
to, że interesanci przyjmowani byli w godzinach czynności urzędu. Godziny przyjęć zostały 
dostosowane do wymagań k.p.a. Zarządzeniem nr 66/34/19 Burmistrza Miasta Zgorzelec z dnia 
8 marca 2019 r. w sprawie zmiany do organizacji przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania 
petycji, skarg i wniosków obywateli w Urzędzie Miasta Zgorzelec. Obecnie, jak stanowi § 1 ust. 
1 ww. Zarządzenia, Burmistrz przyjmuje obywateli w sprawach petycji, skarg i wniosków 
w poniedziałki od godziny 1300 do 1600. Odnosząc się do powyższych ustaleń, kontrolowany 
w wyjaśnieniach z dnia 30 lipca 2020 r. wskazał, iż ”W kontrolowanym okresie Burmistrz 
Miasta Zgorzelec wychodząc naprzeciw oczekiwaniom mieszkańcom w tym zakresie 
dostosowywał się do ich potrzeb czasowych”. W 2019 r. formalnie sprawa przyjęcia 
mieszkańców przez Burmistrza Miasta Zgorzelec i jego Zastępców została uregulowana 
w Zarządzeniu Nr 66/34/19 Burmistrza Miasta Zgorzelec z dnia 08 marca 2019 r. w sprawie 
zmiany do organizacji przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania petycji, skarg i wniosków 
w Urzędzie Miasta Zgorzelec ”.

[dowód: akta kontroli str. 31,62,77,185-186]

Złożone wyjaśnienie nie zasługuje na uwzględnienie i uznane zostało za przyczynę stwierdzonej 
nieprawidłowości. Przepis art. 253 § 3 k.p.a. wprost określą że dni i godziny przyjęć powinny być 
dostosowane do potrzeb ludności, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjęcia powinny 
się odbywać w ustalonym dniu po godzinach pracy. Dostosowywanie się do potrzeb czasowych 
mieszkańców indywidualnie nie może zastąpić obowiązku wyznaczenia przynajmniej jednego dnia 
przyjęć po godzinach pracy urzędu.

Zgodnie z regulacją wewnętrzną, zawartą w § 3 Zarządzenia nr 313/78/16 Burmistrza 
Miasta Zgorzelec z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie organizacji przyjmowania, 
rozpatrywania i załatwiania petycji, skarg i wniosków obywateli w Urzędzie Miasta Zgorzelec, 
informacje o dniach i godzinach przyjęć obywateli umieszczone są w widocznych miejscach 
w siedzibie Urzędu Miasta, w miejscach zwyczajowo przyjętych do publikowania ogłoszeń 
(gabloty). Kontrola wykazała, iż na widocznym miejscu w siedzibie kontrolowanego organu 
znajduje się informacja o dniach i godzinach przyjęć interesantów w sprawach skarg 
i wniosków. Informacja ta znajduje się w widocznym miejscu przed wejściem do Sekretariatu 
(I piętro, p. nr 101) i przed wejściem do Wydziału Organizacyjno-Prawnego (parter, p. nr 1, 2). 
Stwierdzono, że organ kontrolowany realizuje obowiązek wynikający z art. 253 § 4 k.p.a.

[dowód: akta kontroli str. 31,188-193]
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Jak ustalono w toku kontroli, prowadzenie centralnego rejestru skarg i wniosków należy 
do zadań Wydziału Organizacyjno-Prawnego (§ 15 pkt 17 Regulaminu Organizacyjnego oraz 
§ 4 ust. 5 Zarządzenia nr 313/78/16). Zadanie powierzono imiennie Pani Urszuli P., o czym 
świadczy szczegółowy zakres obowiązków pracownika. W ramach komórek organizacyjnych 
prowadzone są rejestry skarg i wniosków załatwianych przez daną komórkę organizacyjną 
(§ 49 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego).

[dowód: akta kontroli str. 32, 40, 55, 75]

W toku wykonywania czynności kontrolnych udostępniono kontrolującym prowadzony 
w Urzędzie Miasta Zgorzelec rejestr skarg i wniosków.

Kontrola wykazała, że rejestr skarg i wniosków oznaczono właściwym symbolem 
klasyfikacyjnym zJRWA „1510”, zgodnie z Jednolitym rzeczowym wykazem akt organów 
gminy i związków międzygminnych oraz urzędów obsługujących te organy i związki1, dla 
którego klasyfikuje się skargi i wnioski załatwianie bezpośrednio, w tym na jednostki podległe 
(w tym ich rejestr). Z przekazanej dokumentacji wynika, że skargi i wnioski przekazywane 
innym organom celem załatwienia, klasyfikuje się odrębnie pod symbolem „1511” skargi 
i wnioski przekazane do załatwienia według właściwości. Stosowana w organie kontrolowanym 
praktyka ułatwia czytelność zapisów rejestru.

[dowód: akta kontroli str. 82-146, 147-168]

Ponadto ustalono, że wypełniane są wszystkie rubryki, a zapisy rejestru odzwierciedlają 
rzeczywistą ilość postępowań i stan faktyczny, wynikający z akt spraw. Na podstawie rejestru 
możliwe jest ustalenie terminowości załatwiania spraw, a także czy postępowanie zostało 
zakończone oraz w jaki sposób.

W wyniku kontroli stwierdzono, iż sposób rejestracji skarg i wniosków przyjęty 
w Urzędzie Miasta Zgorzelec ułatwia kontrolę przebiegu i terminów załatwiania 
poszczególnych skarg i wniosków, co jest zgodne z art. 254 k.p.a., w myśl którego skargi 
i wnioski składane i przekazywane do organów państwowych, organów samorządu 
terytorialnego^ i innych organów samorządowych i organów organizacji społecznych oraz 
związane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje się i przechowuje w sposób ułatwiający 
kontrolę przebiegu i terminów załatwiania poszczególnych skarg i wniosków.

Kontrola wykazała, iż w okresie objętym kontrolą w rejestrze skarg i wniosków 
zewidencjonowano łącznie 10 skarg: w 2017 r. -  1 skargę, w 2018 r. - 5 skarg; w 2019 r. - 2 
skargi, w 2020 r. - 2 skargi oraz 2 wnioski: w 2017 r. - 1 wniosek oraz w 2018 r. - 1 wniosek.

Postępowania skargowo -  wnioskowe.

Kontroli zostały poddane wszystkie postępowania zaewidencjonowane w rejestrze 
w okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli. Spośród 12 zaewidencjonowanych spraw:

7 Załącznik nr 2 do Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji 
kancelaryjnej, jednolitych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów 
zakładowych (Dz. U. z 2011, Nr 14, poz. 67).
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5 skarg zostało uznanych za bezzasadne (1510.1.2018, 1510.2.2018, 1510.3.2018,
1510.1.2019, 1510.2.2020);
1 skargajest wtoku (1510.2.2020);
1 wniosek nie podlegał ewidencji w rejestrze skarg i wniosków (1510.1.2017);
1 skarga została przekazana do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w Zgorzelcu
(1511.1.2017);
1 skarga została przekazana do Starosty Zgorzeleckiego (1511.2.2018);
1 skarga została przekazana do Prezesa Centrum Sportowo-Rekreacyjnego Sp. z o.o.
(1511.3.2018);
1 skarga została przekazana do Rady Powiatu Zgorzeleckiego (1511.1.2019);
1 anonimowy wniosek przekazano do rozpatrzenia Dyrektorowi Powiatowego Urzędu
Pracy w Zgorzelcu (1511.1.2018).

W zakresie sprawy, która została zarejestrowana w rejestrze skarg i wniosków, a nie 
posiadała znamion wniosku w rozumieniu działu VIII k.p.a. ustalono, iż pismo z dnia 11 
kwietnia 2017 r. (wszczynające postępowanie oznaczone sygnaturą WOP.1510.1.1.2017) 
zatytułowane zostało jako „wniosek o wyrażenie opinii o poselskim projekcie ustawy o zmianie 
ustawy o finansach p u b lic zn y c h Zgodnie z brzmieniem art. 241 k.p.a. przedmiotem wniosku 
mogą być w szczególności sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworządności, 
usprawnienia pracy i zapobiegania nadużyciom, ochrony własności, lepszego zaspokajania 
potrzeb ludności. Jak wyjaśnił organ kontrolowany odnośnie rejestracji przedmiotowego pisma 
w rejestrze skarg i wniosków: „Wpiśmiennictwie wskazuje się, że art. 241 k.p.a. zawiera 
jedynie przykładowy zakres wniosku, a z treści uzasadnienia wniosku wynikało, że odnosi się 
do sytuacji przyszłej, a mianowicie uregulowania kwestii rejestru umów. Przy czym chęć 
ulepszenia istniejącego stanu rzeczy kwalifikowana jest jako przedmiot wniosku w rozumieniu 
art. 241 k.p.a

[dowód: akta kontroli str. 86-88, 185]

Z takim stanowiskiem organu nie sposób się zgodzić, bowiem treścią żądania nie była 
sprawa uregulowania kwestii rejestru umów, a żądanie wydania pisemnej opinii do projektu 
ustawy. W odpowiedzi z dnia 24 kwietnia 2017 r. organ kontrolowany nie odnosił się do kwestii 
rejestru umów a wskazał, że „nie wnosi uwag do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy 
o finansach publicznych”. Zgodzić się natomiast należy, że przepis art. 241 k.p.a. ma charakter 
otwarty, bowiem wyliczenie zawarte w jego treści jest jedynie przykładowe. Niemniej jednak, 
treścią wniosku jest propozycja poprawy działania organu, do którego jest on skierowany, chęć 
ulepszenia istniejącego stanu rzeczy. Co prawda, ogólna treść pisma z dnia 11 kwietnia 2017 r. 
mogłaby wskazywać, że stanowi ono wniosek w trybie k.p.a., bowiem wnoszący powołuje się 
na art. 241 k.p.a., zauważyć jednak należy, że rzeczone pismo nie zawierało w swojej treści 
wniosku odnoszącego się do działalności organu, a było de facto  wnioskiem o opinię prawną. 
Nie nosiło zatem znamion wniosku w rozumieniu działu VIII k.p.a. Tym samym, kwalifikacja 
dokonana przez organ kontrolowany nie była prawidłowa, a w konsekwencji sprawa nie 
podlegała ewidencji w rejestrze skarg i wniosków. Wobec powyższego stwierdzono 
nieprawidłowość w zakresie kwalifikacji sprawy, a przedmiotowe postępowanie nie podlegało 
ocenie w ramach kontroli. Nadmienić należy, że ustawodawca w jednolitym rzeczowym
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wykazie akt organów gminy i związków międzygminnych oraz urzędów obsługujących te organy 
i związki8, wyodrębnił kategorie spraw związanych z opiniowaniem pod symbolem „0723”, wg 
hasła klasyfikacyjnego Opiniowanie przez powiat i jego jednostki organizacyjne innych 
projektów aktów prawa.

W toku kontroli zweryfikowano prawidłowość kwalifikacji wpływających pism do 
Urzędu Miasta Zgorzelec. Jak stanowi art. 222 k.p.a. o tym, czy pismo jest skargą albo 
wnioskiem, decyduje treść pisma, a nie jego forma zewnętrzna. Ustalono, że organ 
kontrolowany zasadniczo właściwie kwalifikuje pisma wnoszone do organu.

Niemniej jednak w toku kontroli ustalono, iż tylko w 1 przypadku na 5 spraw, które organ 
kontrolowany zaewidencjonował w rejestrze skarg i wniosków, a następnie przekazał do 
innych organów zgodnie z właściwością, wskazał podstawę prawną przekazania -  art. 231 
k.p.a (postępowanie o sygnaturze 1511.1.2019). Natomiast w pozostałych sprawach, pisma 
przekazujące nie zawierały podstawy prawnej (1511.1.2017, 1511.1.2018 - anonim,
1511.2.2018, 1511.3.2018). W przedmiotowych pismach nie wskazano podstawy prawnej 
przekazania oraz nie dokonano jednoznacznej kwalifikacji sprawy. W wyjaśnieniach z 30 lipca 
2020 r. organ kontrolowany nie wskazał przyczyny ww. nieprawidłowości, powołując się 
wyłącznie na stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, nie mające znaczenia dla 
przedmiotowej sprawy, wskazując, że: „(...) stosownie do poglądów prezentowanych 
w judykaturze (zob. Wyrok VI SA/Wa 946/07 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 14 września 2017 r.) wszelkie przekazania zgodnie z właściwości w toku 
postępowania skargowego odbywają się w trybie art. 231 k.p.a. i nie wymagają formy 
postanowienia”. Wyjaśnić należy, że przez wskazanie podstawy prawnej należy rozumieć 
przywołanie konkretnego artykułu, ustępu, punktu, litery przepisu prawa. Organ kontrolowany 
nie powołuje się w pismach na dokonaną kwalifikację. Podkreślenia wymaga, iż zgodnie z art. 
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy władzy publicznej działają na podstawie 
i w granicach prawa. Powołany przepis zawiera normę zakazującą domniemywania 
kompetencji organu władzy publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie działania tego 
organu były oparte na wyraźnie określonej normie kompetencyjnej. W świetle powyższego, 
każde -uznanie się przez Burmistrza Miasta Zgorzelec jako organu niewłaściwego 
w przedmiocie skargi, powinno być oparte o podstawę prawną wskazaną w piśmie zarówno 
skierowanym do innego organu jak również do skarżącego.

[dowód: akta kontroli str. 148, 153, 159, 162, 165, 187]

Zgodnie z art. 223 § 1 k.p.a. organy państwowe, organy samorządu terytoriałnego i inne 
organy samorządowe oraz organy organizacji społecznych - rozpatrują oraz załatwiają skargi 
i wnioski w ramach swojej właściwości. W oparciu o akta przekazanych postępowań 
stwierdzono, że w 4 przypadkach na 5 rozpatrzonych skarg organ kontrolowany był właściwy 
do ich załatwienia (postępowania o sygnaturach: 1510.1.2018, 1510.2.2018, 1510.1.2019,
1510.1.2020). Wątpliwości budziło natomiast postępowanie w sprawie o sygnaturze

8 Załącznik nr 2 do Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji 
kancelaryjnej, jednolitych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów 
zakłado~wych (Dz. U. z 2011, Nr 14, poz. 67).
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1510.3.2018, w którym Burmistrz Miasta Zgorzelec rozpatrzył skargę na pracowników urzędu, 
pomimo, że zarzuty w skardze nie były jednoznaczne. Z akt sprawy wynika, że pismem z dnia 
19 grudnia 2018 r. Przewodnicząca Rady Miasta Zgorzelec przekazała Burmistrzowi pismo 
skarżącego z dnia 14 grudnia 2018 r., celem rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami. Zarzuty 
skargi dotyczyły odmowy wynajmu pomieszczeń w budynku stanowiącym mienie komunalne 
miasta, czyli związane były z gospodarowaniem mieniem komunalnym. Zgodnie z art. 30 ust. 
2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym9 jest to zadanie wójta 
(odpowiednio burmistrza, prezydenta miasta), na którego skargi rozpatruje rada gminy -  jak 
stanowi art. 229 pkt 3 k.p.a. Organ kontrolowany wyjaśnił, że: „z treści skargi Pana (...) z dnia 
14 grudnia 2018 r. wynika, że jest to skarga na pracowników Urzędu i z tych względów została 
zadekretowana do rozpatrzenia według właściwości przez Burmistrza Miasta. Po otrzymaniu 
stanowiska Burmistrza Miasta Pan (...) za zgodą Przewodniczącego Komisji Skarg, Wniosków 
i Petycji Rady Miasta Zgorzelec wziął udział w posiedzeniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 
Rady Miasta Zgorzelec, na którym w dniu 13 lutego 2019 r. doprecyzował, że skarga jest na 
Burmistrza Miasta w Zgorzelcu. W następstwie czego skarga była procedowana w trybie art. 
229 pkt 3 k.p.a. W związku z powyższym Przewodnicząca Rady skierowała skargę do 
rozpatrzenia na Komisję Skarg, Wniosków i Petycji. W postępowaniu skargowym Rada Miasta 
Zgorzelec Uchwalą Nr 72/2019 z dnia 23 kwietnia 2019 r, umorzyła postępowanie w związku 
z wycofaniem skargi przez Pana (...) ”.

[dowód: akta kontroli str. 111-119, 186]

Złożone wyjaśnienie zostało uwzględnione przy ocenie za kontrolowane zagadnienie. 
Skarżący pismo z dnia 14 grudnia 2018 r. zaadresował do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 
Rady Miasta Zgorzelec. Zauważyć należy, iż to na organie, do którego zaadresowano pismo 
ciąży obowiązek dołożenia należytej staranności co do kwalifikacji prawnej pisma. Pismo 
wpływające do określonego organu powinno być zakwalifikowane z uwagi na osobę je 
wnoszącą oraz sprawę, której dotyczy. Ponadto na organie ciąży obowiązek ustalenia 
właściwości rzeczowej i miejscowej do załatwienia sprawy. W razie wątpliwości dookreślenie 
zawartych w treści pisma sformułowań (zarzutów) należy do wnoszącego pismo, nie zaś do 
sfery ocennej organu administracji. Niedopuszczalne jest zatem rozpatrywanie skargi 
niezgodnie z jej treścią, bądź wbrew rzeczywistej woli skarżącego, zwłaszcza, jeżeli treść 
skargi nasuwa jakiekolwiek wątpliwości, jest zredagowana niezręcznie czy niezrozumiale. 
Zgodnie ze słusznym stanowiskiem doktryny, w sytuacji gdy strona formułuje swoje żądanie 
czy też stanowisko w sposób nieprecyzyjny lub nieporadny, organ nie może sam narzucać 
własnej interpretacji, lecz powinien dołożyć wszelkich starań w celu sprecyzowania 
rzeczywistych intencji strony10.

W odniesieniu do 5 skontrolowanych spraw, w których kontrolowany organ uznał się za 
niewłaściwy i przekazał skargę do rozpatrzenia innym organom, ustalono, iż właściwość 
organu, do którego przekazano skargę została ustalona prawidłowo (postępowania 
o sygnaturach: 1511.1.2017, 1511.2.2018, 1511.3.2018, 1511.1.2019).

91. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z późn.zm.
10 Zob. J. Malanowski [w]: Kodeks postępowania administracyjnego, komentarz pod red. R. Hausera, M. 
Wierzbowskiego, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 46.
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Niemniej jednak wtoku kontroli stwierdzono, że w piśmie wszczynającym 
postępowanie, które organ zewidencjonował w rejestrze skarg i wniosków pod poz.
1511.1.2018, a następnie przekazał do innego organu zgodnie z właściwością, brak było 
imienia, nazwiska oraz adresu wnoszacego/-ych.

[dowód: akta kontroli str. 163]
Z akt sprawy wynika, że organ kontrolowany przekazał pismo Dyrektorowi Powiatowego 

Urzędu Pracy w Zgorzelcu „celem rozpatrzenia sprawy według kompetencji”. Należy 
zauważyć, że zgodnie z § 8 ust. 1 rozporządzenia w sprawie skarg i wniosków skargi i wnioski 
niezawierające imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszącego pozostawia się bez 
rozpoznania. Jak wyjaśnił organ kontrolowany sprawa oznaczona sygnaturą 1511.1.2018 
została przekazana w trybie art. 231 kp.a. właściwemu organowi. Jakkolwiek w wyżej 
wskazanym piśmie istotnie nie wskazano podstawy prawnej, niemniej jednak sama czynność 
przekazania nastąpiła w zgodzie z porządkiem prawnym. Należy przy tym nadmienić, że 
stosownie do poglądów prezentowanych w judykaturze (zob. Wyrok VI SA/Wa 946/07 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 września 2017 r.) wszelkie 
przekazania zgodnie z właściwością w toku postępowania skargowego odbywają się w trybie 
art. 231 kp.a. i nie wymagają formy postanowienia.

[dowód: akta kontroli str. 187]

Powyższe wyjaśnienia nie zostały uwzględnione. Podkreślenia wymaga, iż przepisy 
regulujące postępowanie ze skargami i wnioskami nakazują pozostawianie anonimowych 
skarg/wniosków bez rozpoznania, co oznacza, iż skarga/wniosek dotknięta taką wadą formalną, 
nie może wszcząć postępowania skargowego/wnioskowego. Jednocześnie oznacza to, że nie 
może zostać przekazana innemu organowi do załatwienia. Zauważyć bowiem należy, 
iż postępowanie skargowe nie może być wszczynane z urzędu. Podkreślenia również wymaga, 
iż skargi i wnioski niezawierające imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszącego 
pozostawia bez rozpoznania organ, do którego były adresowane. Instytucja skarg i wniosków 
została ustanowiona w takim celu, by osoba niezadowolona mogła złożyć skargę i otrzymać 
zwrotną informację ojej zasadności czy bezzasadności. Brak danych osobowych i adresowych 
uniemożliwia wypełnienie powyższego obowiązku. Pozostawienie skargi anonimowej bez 
rozpoznania nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby informacje o nieprawidłowościach zawarte 
w tych skargach wykorzystać, bądź przekazać te informacje innym organom w celu 
ewentualnego ich wykorzystania.

O sposobie załatwienia skargi zawiadamia się wnoszącego skargę (art. 237 § 3 k.p.a.). 
Kontrola wykazała, że organ kontrolowany każdorazowo zawiadamiał skarżącego o sposobie 
załatwienia sprawy będącej przedmiotem skargi (postępowania o sygnaturach: 1510.1.2018,
1510.2.2018, 1510.3.2018, 1510.1.2019, 1510.1.2020).

Ustalono również, iż w 4 przypadkach na 5 spraw, które organ kontrolowany 
zaewidencjonował w rej estrze skarg i wniosków, a następnie przekazał do innych organów 
zgodnie z właściwością, zawiadomił skarżącego o przekazaniu skargi, realizując obowiązek
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wynikający z art. 231 k.p.a. (postępowania o sygnaturach: 1511.1.2017, 1511.1.2018,
1511.2.2018, 1511.3.2018, 1511.1.2019). Natomiast w pozostałej 1 sprawie (1511.1.2018) 
wypełnienie dyspozycji art. 231 k.p.a. nie było możliwe z uwagi na anonimowy charakter 
skargi/wniosku.

W toku kontroli zweryfikowano prawidłowość i rzetelność zamieszczania w treści 
zawiadomień o sposobie załatwienia skargi obligatoryjnych elementów wynikających z art. 238 
§ 1 k.p.a., w myśl którego: Zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi powinno zawierać: 
oznaczenie organu, od którego pochodzi, wskazanie, w jaki sposób skarga została załatwiona, 
oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska służbowego osoby upoważnionej do 
załatwienia skargi lub, jeżeli zawiadomienie sporządzone zostało w formie dokumentu 
elektronicznego, powinno być opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
Zawiadomienie o odmownym załatwieniu skargi powinno zawierać ponadto uzasadnienie 
faktyczne i prawne oraz pouczenie o treści art. 239. W oparciu o akta postępowań, w których 
organ kontrolowany był właściwy do rozpatrzenia sprawy stwierdzono, że wszystkie sprawy 
zostały załatwione. W oparciu o skontrolowane sprawy ustalono, iż zawiadomienie o sposobie 
załatwienia skargi każdorazowo podpisywane było przez Burmistrza Miasta Zgorzelec lub 
Zastępcę Burmistrza, co jest zgodne z § 4 ust. 9 Zarządzenia nr 313/78/16 Burmistrza Miasta 
Zgorzelec z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania 
i załatwiania petycji, skarg i wniosków obywateli w Urzędzie Miasta Zgorzelec11.

Stwierdzono, że zawiadomienia zawierały wskazane w art. 238 § 1 k.p.a. elementy, 
niemniej jednak w przypadku 3 spośród 5 skarg załatwionych odmownie, sporządzone przez 
organ zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi nie zawierały pouczenia o treści art. 239 
k.p.a., pomimo rozstrzygnięcia skarg jako bezzasadnych (postępowania o sygnaturach
1510.1.2018, 1510.3.2018, 1510.1.2019). Organ kontrolowany nie wyjaśnił przyczyny braku 
pouczenia wnoszącego skargę o treści art. 239 k.p.a., mimo wykazania bezzasadności zarzutów, 
wskazując jedynie, że brak miał charakter incydentalny.

[dowód: akta kontroli str. 99-100, 118, 128]

Terminowość postępowań skargowo -  wnioskowych.

Zgodnie z art. 237 § 1 k.p.a. organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić 
skargę bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w ciągu miesiąca, a o każdym przypadku 
niezałatwienia sprawy w terminie jest obowiązany zawiadomić strony, podając przyczyny 
zwłoki, wskazując nowy termin załatwienia sprawy, oraz pouczając o prawie do wniesienia 
ponaglenia (art. 237 § 4 w zw. z art. 36 k.p.a.). Kontrola wykazała, iż Burmistrz Miasta 
Zgorzelec skargi załatwiał w terminach określonych w art. 237 § 1 k.p.a., tj. bez zbędnej zwłoki, 
nie później niż w terminie miesiąca (1510.1.2018, 1510.2.2018, 1510.3.2018, 1510.1.2019
1510.1.2020).

11 Zgodnie z treścią tego przepisu, odpowiedzi na petycje, skargi i wnioski podpisuje Burmistrz, a w razie jego 
nieobecności pełniący zastępstwo członek kierownictwa.
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Jak stanowi art. 231 § 1 k.p.a. jeżeli organ, który otrzymał skargę, nie jest właściwy do 
je j rozpatrzenia, obowiązany jest niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie siedmiu dni, 

przekazać ją  właściwemu organowi, zawiadamiając równocześnie o tym skarżącego, albo 
wskazać mu właściwy organ. W wyniku kontroli stwierdzono, iż w każdym przypadku 
Burmistrz Miasta Zgorzelec dochował terminu określonego w art. 231 k.p.a. tj. skargę/wniosek 
przekazał niezwłocznie, nie później niż w terminie 7 dni [1511.1.2017, 1511.1.2018 (anonim),
1511.2.2018, 1511.3.2018, 1511.1.2019],

Mając na uwadze powyższe ustalenia kontroli, należy podjąć następujące działania celem 
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości w ramach realizowanych zadań:

1. Prawidłowo kwalifikować pisma wnoszone do organu, z uwzględnieniem zasady 
określonej w art. 222 k.p.a., aby nie dochodziło do ewidencjonowania w rejestrze skarg 
i wniosków spraw nie będących skargami/wnioskami z działu VIII k.p.a.

2. Każdorazowo przekazuj ąc skargę do organu właściwego w sprawie wskazywać podstawę 
prawną przekazania.

3. Zaprzestać przekazywania celem rozpatrzenia zgodnie z właściwością anonimowych 
skarg/wniosków z uwagi na dyspozycję § 8 ust. 1 ww. rozporządzenia w sprawie 
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków, w myśl którego anonimową 
skargę/wniosek pozostawia się bez rozpoznania, albowiem nie wszczyna ona 
postępowania skargowego /wnioskowego.

4. Dochować obowiązku zamieszczania w zawiadomieniu o odmownym załatwieniu skargi 
pouczenia o treści art. 239 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej, 
Wojewoda Dolnośląski wnosi o poinformowanie o sposobie wykonania zaleceń 
i wykorzystania wniosków z niniejszej kontroli, a także o podjętych działaniach lub 
przyczynach niepodjęcia działań, w terminie do dnia 15 października 2020 r.
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