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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 16, 19 i 20 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 186 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U.
2020 r. poz. 821) dalej zwanej ,ustawg”, kontrolerzy z Wydzialu Zdrowia i Polityki
Spotecznej DolnoSlaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu Edyta Kubicka - starszy
inspektor wojewodzki, przewodniczaca zespotu kontrolerow oraz Emilia Molska -
Kazmierczak - inspektor wojewodzki, przeprowadzili kontrole problemowg w trybie
zwyktym w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Ztotoryi, zwanym w dalszej czesci
niniejszego wystapienia ,,Centrum” lub ,,PCPR”.

Celem kontroli byta ocena dziatalnosci Centrum w zakresie dokonywania oceny
sytuacji dziecka przebywajgcego w rodzinnej pieczy zastepczej, szkolenia i kwalifikowania
kandydatow do opieki nad dzieckiem w rodzinnej pieczy zastepczej, kierowania dzieci
do instytucjonalnej pieczy zastepczej oraz zgodno$ci zatrudniania pracownikow
z wymaganymi kwalifikacjami. Powyzsze dotyczyto realizacji zadan wynikajacych z ustawy,
w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 16 pazdziernika 2020 r. Kontrole przeprowadzono zgodnie
z zatwierdzonym w dniu 16 czerwca 2020 r. przez Wicewojewode Dolno$lgskiego Planem

kontroli na Il p6trocze 2020 r.



W okresie objetym kontrolg, funkcje Kierownika Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Ztotoryi peinit Pan Wojciech Szandula, bedacy odpowiedzialny za realizacje
zadan w ocenianych obszarach.

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywna
z nieprawidtowos$ciami, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny.
Stwierdzone nieprawidtowosci wynikaty z wybidrczego stosowania przepiséw prawa lub ich
nieznajomos$ci, natomiast nie spowodowaty nastepstw w zakresie finansowym oraz nie
wptynety na wykonanie ustawowych zadan przez PCPR.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod nr. 1/2020. Postepowanie
kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej realizowanych zadan,
aktéw prawa miejscowego, a takze pisemnych o$wiadczen ztozonych przez Pana Wojciecha
Szandute.

W toku przeprowadzonych czynnosci ustalono:

Uchwatg nr 171/2017 Zarzadu Powiatu Ziotoryjskiego z dnia 12 kwietnia 2017 r.
wprowadzono Regulamin Organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Ztotoryi, a wykonanie uchwaty w przedmiotowym zakresie powierzono Kierownikowi
PCPR. Centrum jest jednostka, Kktéra zgodnie z zarzadzeniem nr22/2011 Starosty
Ztotoryjskiego z dnia 4 listopada 2011 r. zostata wyznaczona na organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej na terenie Powiatu Ztotoryjskiego. W zwigzku z tym, w mys$l art. 76 ust. 2 ustawy,
,»,Zarzgdzeniem nr 9/2017 Kierownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ztotoryi
z dnia 15.12.2017 r. (...)” powotano w Centrum ,,Zesp6t do spraw Pieczy Zastepczej,
zwanego w skrocie ZRPZ. ” Zgodnie z ww. art. 76 ust. 2 ustawy, prawidtowa nazwa powinna
brzmieé: zespo6t do spraw rodzinnej pieczy zastepczej i na takg nazwe wskazuje tylko uzyty w
Zarzadzeniu skrot. Ponadto, takze w mys$l art. 76 ust. 2 ustawy, do zespotu do spraw rodzinnej
pieczy zastepczej powinni by¢ przypisani wybrani pracownicy PCPR, poniewaz ww. zesp6t
(zgodnie z ustawag) jest tworzony w strukturze tej jednostki organizacyjnej powiatu, jezeli
zostata ona, tak jak w Powiecie Ztotoryjskim, wyznaczona na organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej. Zatem btednie wskazano w § 1 pkt 2 Zarzadzenia sktad zespotu, gdyz asystenci
rodziny nie sg pracownikami PCPR, podobnie jak rodziny biologiczne irodziny zastepcze.
Osoby te takze nie moga by¢ angazowane do zadan okre$lonych w kolejnych zapisach ww.
Zarzadzenia, poniewaz sg to zadania przypisane wytgcznie organizatorowi rodzinnej pieczy
zastepczej, okreSlone w art. 76 ust. 4 ustawy. Wobec powyzszych btednych zapiséw, zaleca

sie dokonac korekty zarzadzenia w ww. zakresach.



Odnoszac sie do zapisow Regulaminu Organizacyjnego w obszarze struktury jednostki, nie
mozna uznaé, ze w Rozdz. Il § 2 pkt 3 wskazane ,wieloosobowe stanowisko do spraw
pomocy dziecku i rodzinie” jest tozsame z zespotem do spraw rodzinnej pieczy zastepczej,
0 ktorym mowi ustawa. Whniosek taki nasuwa sie po analizie § 5 Regulaminu, w ktérym
wymieniono zadania pracownikéw na wieloosobowym stanowisku do spraw pomocy dziecku
1rodzinie. Dotycza one zadan powiatu w og6le w zakresie pieczy zastepczej i wspierania
rodziny, ktore zostaty okreslone w art. 180 ustawy. Taki zakres obowigzkéw wykracza poza
zadania okre$lone w ustawie w art. 76 ust. 4 ustawy, ktore sg przypisane wylgcznie
dla organizatora rodzinnej pieczy zastepczej, a tym samym zespotu do spraw rodzinnej pieczy
zastepczej, jesli taki zostat utworzony.

Wobec powyzszego:

» Zarzadzenie Nr 9/2017 Kierownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie z dnia
15 grudnia 2017 r. nie powotuje zespotu, o ktorym jest mowa w art. 76 ust. 2 ustawy,
ze wzgledu najego sktad.

*  Wyodrebnione w Regulaminie Organizacyjnym PCPR wieloosobowe stanowisko
do spraw pomocy dziecku i rodzinie nie ma przypisanych zadan nalezacych
do wytgcznych kompetencji organizatora rodzinnej pieczy zastepczej w mysl art.
76 ust. 4 ustawy.

W zwigzku z tym, nalezy powzig¢ dziatania w celu uporzgdkowania regulacji wewnetrznych
zwigzanych z utworzeniem zespotu do spraw rodzinnej pieczy zastepczej na podstawie
art. 76 ust. 2 ustawy oraz skorygowac lub doprecyzowac zapisy Regulaminu Organizacyjnego
w obszarze struktury organizacyjnej jednostki z uwzglednieniem zespotu do spraw rodzinnej

pieczy zastepczej i przypisanych mu zadan. {dowdd: akta kontroli str. 20-30)

W Swietle art. 76 ust. 4 pkt 1 ustawy, do zadan organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej nalezy w szczegélnoSci prowadzenie naboru kandydatow do petnienia funkcji
rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej lub prowadzenia rodzinnego
domu dziecka. Ponadto, zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 12 ustawy, obligatoryjnym zadaniem
jest prowadzenie dziatalnosci diagnostyczno-konsultacyjnej, ktérej celem jest pozyskiwanie,
szkolenie i kwalifikowanie o0s6b zgtaszajagcych gotowo$¢ do petnienia funkcji rodziny
zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzenia rodzinnego domu
dziecka, a takze szkolenie i wspieranie psychologiczno-pedagogiczne o0s6b sprawujacych
rodzinng piecze zastepcza oraz rodzicoOw dzieci objetych tg piecza. Analiza dokumentacji

wykazata, iz spelniajgc powyzsze wskazanie cytowanych artykutow, Centrum w okresie



niespetna dwdch lat prowadzito kampanie promujacg rodzinne formy pieczy zastepczej,
w trakcie ktorej podjeto nastepujace dziatania zmierzajace do osiagniecia celu:

e Publikowanie na stronie internetowej Centrum informacji o rodzinnej pieczy
zastepczej, w tym na temat poszukiwania kandydatow do petnienia funkcji rodziny
zastepczej;

» Rozwieszanie ogtoszen przy kosSciotach;

* Rozwieszanie plakatow i kolportowanie ulotek do miejsc uzytecznosci publicznej;

* Nawigzywanie wspoOtpracy z osrodkami pomocy spotecznej i asystentami rodzin
w celu propagowania w gminach idei rodzicielstwa zastepczego;

» Wspieranie psychologiczne rodzin, ktére jest prowadzone w zaleznosci od potrzeb,
poprzez: rozmowy z rodzicami, omawianie zachowan dzieci, udzielanie rodzicom
porad w zakresie skutecznych metod wychowawczych, rozmowy z dzieémi,
uczestniczenie w spotkaniach rodzicéw biologicznych z dzieckiem.

Wskazane jest w przysztosci zintensyfikowaé dziatania majace na celu propagowanie idei
rodzicielstwa zastepczego, a takze potozy¢ wiekszy nacisk na organizacje szkolen

i specjalistycznego wsparcia dla rodzin zastepczych i prowadzgcych rodzinne domy dziecka.
(dowod: akta kontroli sfr. 35)

W Swietle art. 76 ust. 4 pkt 3 ustawy, zadaniem Centrum jest organizowanie szkolen
dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu
dziecka. W okresie objetym kontrolg w stosunku do 3 oséb zgtaszajacych wole wziecia
udziatu w szkoleniu dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej
przeprowadzono postepowania weryfikujace mozliwo$é ich kwalifikacji do szkolenia,
o ktébrym mowa w art. 44 ust. 1 ustawy. Kazda zainteresowana osoba na wstepie
postepowania zapoznawana byta z opracowang przez PCPR ,Procedurg kwalifikacyjng
na szkolenie dla kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia
rodzinnego domu dziecka”. W gestii kandydata byto: ztozenie wniosku, na podstawie ktérego
wszczynano procedure, wypetnienie formularza zgtoszeniowego zawierajagcego cztery
obszary: dane personalne, dane personalne wspo6tmatzonka, dane dotyczace miejsca
zamieszkania i informacje o rodzinie (zamykajace sie w 15 pytaniach), napisanie zyciorysu,
przedtozenie opinii z zakladu pracy, dostarczenie zaswiadczen: o niekaralnosci,
o0 zatrudnieniu i dochodach, lekarskiego o stanie zdrowia, o zdolnos$ci kandydata do petnienia
funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz oswiadczen
o: niekaralnos$ci, posiadaniu petnej zdolnoSci do czynnosci prawnych i korzystaniu w petni

z praw publicznych, wiadzy rodzicielskiej i wypetnianiu obowigzku



alimentacyjnego, zgodno$ci podanych informacji ze stanem faktycznym i informowaniu
o wszelkich zmianach w sytuacji rodzinnej, mieszkaniowej, zawodowej, zdrowotnej
oraz dochodowej. Kandydat obowigzany byt takze do wyrazenia zgody na przetwarzanie,
wykorzystanie i udostepnienie danych osobowych. Po spetnieniu powyzszych warunkow
PCPR kierowat kandydata na badania do psychologa, celem sporzadzenia opinii
0 posiadanych predyspozycjach i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastepczej
lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka. Nastepnie Centrum, zgodnie z art. 43 ustawy,
przygotowywato tzw. ,wstepng akceptacje kandydata na podstawie oceny spetniania
warunkow ustawowych”, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1-2 ustawy, w ktorej odnosito sie
takze do warunkéw mieszkaniowych, os6b zamieszkujacych wspdlnie gospodarstwo domowe
1zarobkéw wspétmatzonkéw. Dokument ten byt podstawg skierowania badZ nie, kandydata
na szkolenie, o ktorym mowa w art. 44 ust. 1 ustawy. Weryfikujac przestrzeganie przez PCPR
art. 76 ust. 4 pkt 3 ustawy stwierdzono, iz Centrum organizowato szkolenia dla kandydatéw
do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka
na podstawie programu szkoleniowego dla kandydatow na sprawowanie rodziny zastepczej
,PRIDE Rodzinna piecza zastepcza”, zatwierdzonego decyzjg Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 30.07.2018 r., nr 8/2018/RZ. Po ukonczeniu szkolenia trenerzy
je prowadzacy wydawali kandydatom tzw. ,,Rekomendacje wstepng trenerow Programu
Pride”, bedacg podstawg wydania Swiadectwa ukonczenia szkolenia, o ktérym mowa
w art. 44 ust. 1 ustawy. W okresie objetym kontrolg wydano 3 Swiadectwa. Nastepnie
na wnioski ztozone przez osoby, ktére ukonczyty szkolenie, zgodnie z art. 45 i art. 76 ust. 4
pkt 2 ustawy, Centrum wydawato zaswiadczenia kwalifikacyjne zawierajgce potwierdzenie
ukonczenia szkolenia oraz spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 42 ustawy. W toku
kontroli wykazano, ze w analizowanych zaswiadczeniach kwalifikacyjnych nie oznaczono
organu wydajagcego dokument, a jest to element wskazany we wzorze okre$lonym
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wzoru zaswiadczenia
kwalifikacyjnego (Dz. U. z 2011 r.,, Nr 272 poz. 1609). W trakcie kontroli uzupetniono
powyzsze uchybienie. (dowdd: akta kontroli str. 40-41, 42-53)

W oparciu o art. 46 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy, starosta prowadzi rejestr danych o osobach
zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastepczej
niezawodowej lub do prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz rejestr danych o osobach
petnigcych funkcje rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny zastepczej niezawodowej
oraz prowadzgcych rodzinny dom dziecka. W toku postepowania kontrolnego ustalono,

iz PCPR prowadzit przedmiotowy rejestr, natomiast Kierownik kontrolowanej jednostki nie



posiadatl stosownego upowaznienia Starosty Ztotoryjskiego w tym zakresie. Przedstawiony
dokument zawierat dane zgodne z art. 46 ust. 1i 2 ustawy i byt przekazywany do wiasciwego
sgdu, ostatni raz 5 marca 2020 r. (dowdd: akta kontroli str. 35-36, 54-56)

W okresie objetym kontrolg, w zaleznosci od miesigca, na terenie powiatu
ztotoryjskiego funkcjonowato od 35 do 44 rodzin zastepczych spokrewnionych, od 13 do 17
rodzin zastepczych niezawodowych. Na terenie powiatu nie dziataty rodzinne domy dziecka,
rodziny zastepcze zawodowe, rodziny zastepcze zawodowe petnigce funkcje pogotowia
rodzinnego i rodziny zastepcze zawodowe specjalistyczne. taczna liczba dzieci i oséb, ktére
osiggnety petnoletno$¢ przebywajgc w rodzinnej pieczy zastepczej na dzien 1stycznia 2019 r.
wynosita 63, a na dzied 16 pazdziernika 2020 r. - 67.

Analizujgc przestrzeganie przez kontrolowang jednostke przepiséw
art. 128 ust. 1, art. 130 ust. 1 i 2 oraz art. 131 ust. 1 i 2 ustawy, dotyczgcych organizacji
i dokonywania oceny sytuacji dziecka umieszczonego w rodzime zastepczej lub rodzinnym
domu dziecka stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg, Centrum organizowato
posiedzenia w ww. zakresie. Ocenie poddano posiedzenia dotyczace *tgcznie 10
podopiecznych umieszczonych w rodzinnych formach pieczy zastepczej. Czestotliwos¢ z jaka
Centrum organizowato posiedzenia w sprawie oceny sytuacji dziecka, determinowana byta
indywidualnymi potrzebami dziecka oraz jego wiekiem. Speiniajagc wskazanie art. 131 ust.
lustawy, w przypadku dzieci w wieku ponizej 3 lat dokonywano jg nie rzadziej
niz co 3 miesigce, a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej niz co 6 miesiecy. Odbylo sie
od 3 do 5 posiedzen w przypadku poszczegdlnych dzieci. (dowdd: akta kontroli str. 31-33)
Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy, kazdorazowo o terminie posiedzen w sprawie oceny sytuacji
dziecka PCPR powiadamiat wszystkie osoby, ktérych udziat zostat wskazany przez
ustawodawce jako obligatoryjny, z wytgczeniem sytuacji wskazujgcych, iz osoby te nie
istniaty np. brak asystenta rodziny z uwagi na niekorzystanie przez rodzine z takiej formy
wsparcia lub brak zasadnosci udziatu przedstawiciela osrodka adopcyjnego w posiedzeniu
w sprawie oceny sytuacji dziecka, ktérego sytuacja prawna nie byfa uregulowana w sposob
umozliwiajacy jego przysposobienie, a takze w odniesieniu do rodzicow, ktorych sad
pozbawit wiadzy rodzicielskiej. Analiza dokumentacji wykazata, iz powtarzajacg sie
regularnie sytuacjg byt brak udzialu pedagoga, psychologa oraz koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej w posiedzeniach w sprawie oceny sytuacji dziecka. W przypadku dwdch
pierwszych specjalistbw stanowi to nieprawidtowo$¢. Uzyskano wyjasnienia od Dyrektora
kontrolowanej jednostki, z ktorych wynikato, iz w okresie objetym kontrola w PCPR

nie zatrudniano pedagoga, a psycholog byt obecny tylko na jednym posiedzeniu (ws$réd



analizowanych przypadkéw) pomimo, iz taki specjalista byt zatrudniony. Byt on zapraszany
w sytuacjach skomplikowanych, wymagajacych wsparcia tego specjalisty. Z ramienia
Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej, z powodu niezatrudniania koordynatora rodzinnej
pieczy zastepczej, w posiedzeniach regularnie uczestniczyli pracownicy socjalni przypisani
do poszczegOlnych rodzin. Zgodnie z o$wiadczeniem Kierownika Centrum, zadna rodzina nie
wystgpita o0 objecie jej opiekg koordynatora, pomimo ze byta o takiej mozliwosci pisemnie
powiadomiona, co poSwiadczata wtasnorecznym podpisem.

Przed planowanym terminem posiedzenia w sprawie oceny sytuacji dziecka, pracownik
socjalny opiekujacy sie rodzing zastepczg przeprowadzat z nig wywiad S$rodowiskowy.
Najego podstawie przygotowywat dokument ,,Ocena funkcjonowania rodziny zastepczej
i sytuacji dziecka w niej umieszczonego”, w ktorej zawierat informacje, m.in. odnos$nie
zasadnosci dalszego funkcjonowania rodziny zastepczej oraz zasadnosSci dalszego pobytu
w niej dziecka. Dokument ten przekazywano do sgadu co pot roku, zgodnie z art. 131 ust. 2 lub
art. 47 ust. 5 ustawy. W ww. ,,ocenie...” nie analizowano obszaru, o ktorym mowa w art. 129
pkt 2 i 3, tzn. nie odnoszono sie do analizy stosowanych metod pracy z dzieckiem
i modyfikacji opracowanego dla niego planu pracy. Nadmienic tez nalezy, ze powyzsza ocena
nie byfa efektem pracy o0s6b uczestniczacych w posiedzeniu ws. oceny sytuacji dziecka
umieszczonego w pieczy rodzinnej, a jedynie pracownika socjalnego. Wskazywaly na to
umieszczone na dokumencie daty i zawsze ztozony podpis tylko ww. pracownika. Ocena
sytuacji dziecka powinna by¢ dokonywana podczas posiedzenia oraz z udziatem 0s6b
wskazanych w art. 130 ust. 1 ustawy i sporzadzona na jej podstawie opinia o zasadnosci
dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej powinna by¢ przekazywana do sadu.
Kazdorazowo podczas posiedzenia sporzadzano ,,Protokdt z posiedzenia zespotu do spraw
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej”. Odnosit sie on tylko
do wskazania wynikajgcego z art. 129 pkt 6 ustawy, tj. do zasadnosci pobytu dziecka
w pieczy rodzinnej, zawierat tez uzasadnienie oraz podpisy 0s6b uczestniczacych
w posiedzeniu, nie byt jednak przekazywany do sadu. Nalezy tez zauwazyé, ze dokument
oznaczony mianem ,protokét” wybidrczo odnosit sie do zagadnien wymaganych przy
omawianiu sytuacji dziecka, o ktérych mowa w ustawie. Nie byta w nim uwzgledniona
analiza pozostatych obszaréw z art. 129 ustawy, to jest z punktow 1-5i 7.

Podczas kontroli okazano dokument ,,Okresowa ocena sytuacji dziecka umieszczonego
w rodzinie zastepczej spokrewnionej/ niezawodowej/ zawodowej/ rodzinnym domu dziecka”.
Zawierat on informacje okreslone w art. 129 pkt 1 - 7 ustawy. Dokument ten jednak

sporzadzany byt tylko raz w roku, przez pracownika socjalnego oraz rodzica zastepczego,



przy okazji dokonywania oceny rodziny zastepczej na podstawie art. 132 - 134 ustawy.
Zatem nie jest to ocena sytuacji dziecka wypracowana na posiedzeniu i przez osoby,
o0 ktérych mowa w art. 130 ust. 1 ustawy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze sad byt powiadamiany o zasadnosci pobytu dziecka
w pieczy zastepczej co najmniej dwa razy do roku, a w wiekszosci przypadkéw nawet trzy
razy do roku. Watpliwos¢ jednak budzi fakt czy dokument w przedmiotowym zakresie
przekazany do sadu byt wypracowany na posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 130 ust. 1
ustawy. Dodatkowo przedstawiona w trakcie czynnosci kontrolnych dokumentacja
potwierdzajaca wptyw korespondencji do sadu nie okre$lata jednoznacznie, ktorej oceny

dotyczy przestany do sadu dokument (rodziny zastepczej/sytuacji dziecka).
(idowod: akta kontroli str. 57-79)

W sprawach dotyczacych kierowania dzieci do instytucjonalnej pieczy zastepczej,
kontrola przedtozonej dokumentacji wykazata, iz na terenie powiatu zlotoryjskiego
w instytucjonalnej pieczy zastepczej przebywato 84 wychowankéw, w tym 4 dzieci z powiatu
legnickiego.

Stwierdzono, iz 13 dzieci w wieku ponizej 10 roku zycia przebywalo
w instytucjonalnej pieczy zastepczej z uwagi na interwencyjne przyjecie do placéwek
opiekunczo - wychowawczych. Jednak tylko w przypadku 4 z tych dzieci, ich pobyt w pieczy
zastepczej oscylowat w granicach od 1 do 3 miesiecy. Pobyt pozostatych w placéwkach
opiekunczo - wychowawczych trwatl od roku do czterech lat. Zgodnie z o$wiadczeniem
Kierownika Centrum, w ich przypadku wielokrotnie kierowano zapytania do innych
powiatow celem przekierowania dzieci do rodzinnej pieczy zastepczej. W jednym przypadku
dziecko umieszczono w placéwce opiekunczo - wychowawczej ze starszg dwojka rodzenstwa,
ktére zostato pdzniej zaadoptowane. Wobec niektdrych dzieci nadal toczy sie postepowanie
w sprawach opiekuiczych, a w przypadku innych, rodzice podejmujg dziatania majace
na celu odzyskanie wiadzy rodzicielskiej. Obecnie wiekszo$¢ z tych dzieci jest w trakcie
procedury adopcyjnej. Kolejne 15 dzieci ponizej 10 roku zycia umieszczone byto wraz
z rodzenAstwem powyzej 10 roku zycia. Analiza akt stanowigcych prébe kontroli wykazata,
iz we wszystkich przypadkach kierowanie dzieci i ich umieszczenie w instytucjonalnej pieczy
zastepczej nastepowato zgodnie z art. 35 ust. 1, w zwigzku z art. 32 i art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy oraz 8 2 i 8 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. 2011, poz. 1720), dalej zwanego
,rozporzadzeniem”. Zgodnie z o$wiadczeniem Kierownika Centrum kazdorazowo kierowanie
dzieci odbywato sie po zasiegnieciu opinii dyrektora placéwki opiekunczo - wychowawczej,

w ktorej miaty by¢ one umieszczone. W tym obszarze nie ma dokumentacji potwierdzajacej



powyzsze, zwyczajowo przyjeto forme ustng. Z wytgczeniem sytuacji opisanej powyzej,
dzieci kierowano do instytucjonalnej pieczy zastepczej z uwzglednieniem ich wieku,
spetniajgc  wskazanie art. 95 ust. 1 ustawy mowigcego, iz w placowce opiekuiczo
- wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub  specjalistyczno
- terapeutycznego sg umieszczane dzieci powyzej 10. roku zycia, wymagajace szczegolnej
opieki lub majace trudno$ci w przystosowaniu sie do zycia w rodzinie. Centrum wydawato
skierowania do placowek opiekunczo - wychowawczych w formie decyzji. Zawieraty
oznaczenie jednostki wydajgcej dokument, date i numer, wskazanie podstawy
prawnej, nazwy placéwki opiekunczo - wychowawczej, do ktorej kierowano dziecko, imie
i nazwisko dziecka oraz jego date urodzenia, wskazanie postanowienia sgdowego w zwigzku,
z ktorym kierowano dziecko do instytucjonalnej pieczy zastepczej, uzasadnienie oraz prawo
do odwotania. Nie ma podstaw prawnych, by skierowania przybieraty forme decyzji. Samo
skierowanie ma charakter wtérny wobec orzeczenia sagdu 0 umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej, a zatem w istocie ma charakter jedynie wykonawczy w stosunku do wydanego
orzeczenia sadu cywilnego, ktore to orzeczenie stanowi istotng ingerencje w prawa dziecka.
Stosownie bowiem do tresci art. 35 ust. 1 ustawy, umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej
nastepuje - co do zasady - na podstawie orzeczenia sagdu. Zatem przepis § 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292, poz. 1720), jako przepis rangi podustawowej (,,dziecko
do placowki opiekunczo - wychowawczej kieruje powiat wtasciwy do ponoszenia wydatkow
na opieke i wychowanie dziecka”), nie powinien by¢ traktowany jako podstawa do wydania
decyzji administracyjnej i konkurowa¢ z przyznang sadom powszechnym kompetencjg
do decydowania o umieszczeniu dziecka w placowce opiekunczo - wychowawczej jako
jednej z form pieczy zastepczej. Wskazane jest zatem uregulowac kwestie formy dokumentu,
na podstawie ktérego bedag kierowane dzieci do pieczy zastepczej. ZaznaczyC nalezy,
iz powtarzajgcym sie bylo uchybienie w postaci braku wskazywania w podstawie prawnej
wydawanych decyzji (skierowan), przepisow dotyczacych interwencyjnego przyjecia dzieci
w sytuacjach to uzasadniajacych. Ponadto, gdy do placowki opiekunczo - wychowawczej
kierowano rodzenstwo, w tym 1 dziecko powyzej 10 roku zycia i 1 ponizej 10 roku zycia,
jako podstawe prawng wskazywano btednie art. 95 ust. 1, a nie jak winno by¢ art. 95
ust. 2 ustawy. Powyzsze nie spowodowato skutkéw w zakresie wykonania zadania przez
PCPR, jednak wymaga skorygowania w czesci dotyczacej przedmiotowego zakresu. Nalezy
takze, przy kazdym przeniesieniu dziecka z jednej placéwki do innej placdwki tego samego

typu, pamietaé¢ o uzyskaniu w tym zakresie zgody starosty, zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy.



Przy kierowaniu dziecka do placoéwki opiekunczo - wychowawczej przekazywano
dostepng dokumentacje, a w szczegélnosci odpis aktu urodzenia dziecka, a w przypadku
sierot lub potsierot rowniez odpis aktu zgonu zmartego rodzica; orzeczenie sadu
o0 umieszczeniu dziecka w placéwce; dokumentacje o stanie zdrowia dziecka, w tym karte
szczepien; dokumenty szkolne, w szczeg6lnosci S$wiadectwa szkolne; informacije
0 prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach. W sytuacji braku dokumentéw
zwracano sie o ich dostarczenie do wiasciwych instytucji. W okresie objetym kontrolg
nie nastgpita sytuacja w postaci kierowania dziecka cudzoziemcow do placéwki opiekunczo
- wychowawczej. Zgodnie z 8 7 rozporzadzenia, o skierowaniu dziecka do placowki
opiekuriczo-wychowawczej informowano niezwtocznie sad, ktory orzekt o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej. Zgodnie art. 191 ust. 5 ustawy, powiat zawierat porozumienia
z innymi powiatami w sprawie przyjecia dziecka oraz warunkéw jego pobytu i wysokosci
wydatkéw, o ktérych mowa w art. 195 ust. 1i 2 ustawy.  (dowod: akta kontroli str. 37-39, 80-90)

Kontrola zgodno$ci zatrudniania pracownikéw z wymaganymi kwalifikacjami
wykazata, iz wszystkie osoby zatrudnione przez organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
do realizacji zadan w ustawowym zakresie, posiadaty kwalifikacje zawodowe zgodne
z wymaganymi w Swietle obowigzujacych przepisow prawa. Wskazuje si¢ jednak, ze w mysl|
ustawy o pomocy spotecznej, osoby kierujgce jednostkami pomocy spotecznej obowigzane
sg spetni¢ wymagania kwalifikacyjne okreSlone w przedmiotowej ustawie. Dotyczy
to zarowno kierownika, jak i pracownika go zastepujacego, zatrudnionego na stanowisku
zastepcy kierownika. Niewatpliwie osoba ta, podczas nieobecnosci kierownika, catkowicie
samodzielnie Kieruje ta jednostkg organizacyjna. Nie ma zatem watpliwosci, ze zastepca
kierownika PCPR jest osobg Kierujacg jednostkg organizacyjng pomocy spotecznej.
Dodatkowo Regulamin Organizacyjny Centrum w 8§ 4 pkt 4 wskazuje, ze ,zastepca
kierownika zastepuje nieobecnego kierownika w biezagcym kierowaniu PCPR”. Nadmieni¢
jednocze$nie nalezy, ze w przypadku wyznaczenia czy upowaznienia przez Kierownika
Centrum dowolnego pracownika do zastepowania go podczas nieobecnosci, nie jest
wymagane od osoby zastepujacej posiadanie kwalifikacji okre$lonych na stanowisku
kierowniczym w jednostkach pomocy spotecznej, poniewaz nie jest ona zatrudniona na takim
stanowisku. W zwigzku z tym, ze w 2018 r. w PCPR w Ziotoryi przeprowadzona byta
kontrola z zakresu pomocy spotecznej, podczas ktorej wydano zalecenie w sprawie
kwalifikacji osoby zatrudnionej na stanowisku zastepcy kierownika, odstepuje sie obecnie
od wydania zalecenia w tym obszarze, rowniez ze wzgledu na odrebne przepisy regulujace

te kwestie. (dowdd: akta kontroli str. 92-93)
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W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej w trybie zwyktym w Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie w Ziotoryi stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci
wymagajace wydania zalecen pokontrolnych.:

1. Kierownik jednostki nie posiadat upowaznienia starosty do prowadzenia rejestru danych
0 osobach zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, rodziny
zastepczej niezawodowej lub do prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz rejestru
danych o osobach petnigcych funkcje rodziny zastepczej zawodowej lub rodziny
zastepczej niezawodowej oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka.

2. Podczas posiedzen w sprawie oceny sytuacji dziecka nie dokonywano analizy wszystkich
obszarow wskazanych w przepisach (protokoty z posiedzen nie odnosity sie do obszaréw
wskazanych w ustawie).

3. W posiedzeniu w sprawie oceny sytuacji dziecka nie uczestniczyt psycholog.

4. W posiedzeniu w sprawie oceny sytuacji dziecka nie uczestniczyt pedagog.

oraz uchybienia:

1. Sformutowane z biedami (pisarskimi i merytorycznymi) zapisy Zarzgdzenia nr 9/2017
Kierownika PCPR ws. powotania Zespotu, o ktorym mowa w art. 76 ust. 2 ustawy.

2. Brak w Regulaminie Organizacyjnym wyodrebnionej poprawnie struktury organizacyjnej
jednostki z uwzglednieniem zespotu do spraw rodzinnej pieczy zastepczej.

3. Zbyt mate zaangazowanie w obszarze dziatan podejmowanych przez PCPR w celu
pozyskiwania kandydatow do sprawowania opieki nad dzieckiem w rodzinnej pieczy
zastepczej oraz niewielkie zaangazowanie w organizowanie szkolerr i wsparcia
psychologiczno - pedagogicznego dla os6b sprawujgcych rodzinng piecze zastepcza.

4. Brak jasnych zasad sporzadzania i wysytania do sadu opinii o zasadnosci pobytu dziecka
w pieczy rodzinnej, o ktdrej mowa w art. 131 ust. 2 ustawy.

5. Btedy dotyczace m.in. podstawy prawnej, w skierowaniach do instytucjonalnej pieczy
zastepczej.

6. Niepoprawna forma skierowan do instytucjonalnej pieczy zastepczej (w formie decyzji).

W zwigzku z wykazanymi nieprawidtowosciami wydaje sie nastepujace zalecenia:

1. Nalezy uregulowac kwestie upowaznienia starosty dla kierownika Centrum do prowadzenia
rejestru danych o osobach zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny zastepczej
zawodowej, rodziny zastepczej niezawodowej lub do prowadzenia rodzinnego domu
dziecka oraz rejestru danych o osobach petnigcych funkcje rodziny zastepczej zawodowej

lub rodziny zastepczej niezawodowej oraz prowadzacych rodzinny dom dziecka.



2.

Podstawa prawna: art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. owspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 821).
Termin realizacji: 31 grudnia 2020 r.

Na posiedzeniach w sprawie oceny sytuacji dziecka nalezy dokonywa¢ oceny sytuacji
dziecka umieszczonego w rodzinnej pieczy zastepczej we wszystkich obszarach wskazanych
w ustawie.

Podstawa prawna: art. 129 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodzinyi systemie
pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 821).
Termin realizacji: na biezgco.

Podja¢ dziatania majace na celu zapewnienie udziatu pedagoga w posiedzeniach w sprawie
oceny sytuacji dziecka.

Podstawa prawna: art. 130 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. 2020 r. poz. 821).
Termin realizacji: na biezgco.

Podjag¢ dziatania majace na celu zapewnienie udziatu psychologa w posiedzeniach
W sprawie oceny sytuacji dziecka.

Podstawa prawna: art. 130 ust. 1pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. 2020 r. poz. 821).

Termin realizacji: na biezaco.

Pouczenie:

Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajagcego zalecen
pokontrolnych, skiada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca
2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.
poz. 821).

Prosze w terminie do dnia 15 stycznia 2021 roku o powiadomienie Wojewody
Dolnoslaskiego o0 sposobie realizacji zalecen, uwag i wnioskdéw przedstawionych
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym. j

(kierownik komorki do spraw kontroli)

(przewodniczacy zespotu inspektorow)

(cztonek zespotu inspektorow)



