WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.33.2020.BJ Wroctaw, dnia 22 grudnia 2020 r.

Pan
Fukasz Bialkowski
Wéjt Gminy Cieptowody

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 9 pazdziernika 2020 r. do 16 listopada 2020 r., na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzagdowe]
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), imiennego
upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 8 pazdziernika 2020 r. nr 61
(sygn. NK-KE.0030.61.2020.BJ) kontroler z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu — inspektor wojewodzki Bartosz Jedrysiak -
przeprowadzit w Urzedzie Gminy Cieptowody, z siedzibg przy ul. Kolejowe 3,
57-211 Cieptowody (zwanym dalej Urzedem), kontrol¢ problemowa w trybie zwyklym
w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu,
odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1 zbiorowego odprowadzania sciekow, ochrony przed bezdomnymi zwierze¢tami,
prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwtok zwierzecych 1 ich
czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewode  Dolnoslaskiego  plan  kontroli na I polrocze 2020 .
(sygn. NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm., zwany dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r, poz. 1439, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzszej ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode



1 zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1437 z pdézn. zm., zwana
dalej ustawa z.z.-w.z.0..) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z p6zn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej
mowa w ustawach u.c.p.g.1z.zw.z.0.§.

Okres objety kontrola obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli
(. 1 pazdziernika 2020 r.).

Ze wzgledu na wprowadzenie przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. 22020 r, poz. 491 z p6zn. zm.) w celu zachowania srodkow bezpieczenstwa zar6wno
dla kontrolujacego jak i kontrolowanego, kontrola prowadzona byla za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej (ePUAP) oraz poczty tradycyjnej. W toku niniejsze]
kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu
kontrolowanego.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w calym okresie objetym kontrolg petnit
Pan Lukasz Biatkowski — W¢jt Gminy Cieptowody'.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepiséw ustawy u.c.p.g.
i zzwzo$ wykonywane sa w ramach Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Infrastruktury Spolecznej w zakresie u.c.p.g.?, natomiast zadania wynikajace z ustawy
z.zw.z.0.§. nie zostaly w Regulaminie Organizacyjnym przypisane do zadan komorek
organizacyjnych Urzedu.

W trakcie kontroli ustalono, iz od roku 2014 r. sprawy w zakresie udzielania zezwolen
wskazanych w ustawie u.c.p.g. prowadzil pracownik zatrudniony na stanowisku kierownika
w  Referacie Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Infrastruktury Spofecznej zgodnie
z podpisanym dnia 4 listopada 2014 r. zakresem czynno$ci oraz pracownik zatrudniony na
stanowisku miodszego referenta ds. gospodarki nieruchomosciami i gospodarki komunalne;
w Referacie Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Infrastruktury Spotecznej zgodnie
z podpisanym dnia 4 listopada 2014 r zakresem czynnosci. Od 2019 r. sprawy zwigzane
wydawaniem zezwolen wskazanych w ustawie u.c.p.g. prowadzil tez kolejny pracownik,
zgodnie z zakresem czynnosci podpisanym dnia 4 marca 2019 r., zajmujacy stanowisko
kierownika w Referacie Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Infrastruktury Spotecznej.

[dowod: akta kontroli str.: 32-43]

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 21 pazdziernika 2020 r. (sygn. OSRIS.6233.2.2020)
zadania wynikajace z ustawy u.c.p.g., w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat realizowane sg na podstawie corocznie
przyjmowanego 1 realizowanego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz

1 Zgodnie z wynikami wyborow wojta w Gminie Cieplowody na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod adresem:
https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360_Wybory Burmistrza - 1 tura/0/022402 html

oraz na kadencje 2018-2023 dostepnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022402#results_vote elect mayor round 1.

2 Zgodnie z § 22 zalacznika do Zarzadzenia nr 39/11 Woéjta Gminy Cieplowody z dnia 7 lipca 2011 .
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Cieplowody (zwanego dalej ,Regulaminem
Organizacyjnym”).


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360_Wybory_Burmistrza_-_I_tura/0/022402.html
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022402%23results_vote_elect_mayor_round_1

zapobiegania bezdomnosci. Urzad zawiera umowe ze Stowarzyszeniem Przyjacidt Zwierzat
,Azyl” - Schroniskiem dla zwierzat w Dzierzoniowie oraz Fundacja ,,Pod Psia Gwiazda”
prowadzaca schronisko dla zwierzat w Klodzku. Na temat zadan w zakresie prowadzenia
grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzgcych 1 ich czesci nie udzielono kontrolerowi odpowiedzi.
Kontrolowany wskazal takze, iz zadania wynikajace z ustawy z.z.w.z.0.§. wykonywane s3
przez Zaktad Wodociagow 1 Kanalizacji w Cieptowodach, stanowiacy gminng jednostke
organizacyjng.

[dowod: akta kontroli str.: 30-31]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej problematyka

wydawania przez Wojta Gminy Cieplowody zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostata
uregulowana w nastgpujacym akcie prawa miejscowego:
- Uchwata nr 270/XLII/14 Rady Gminy Cieplowody z dnia 11 czerwca 2014 r.
w sprawie wymagan, jakie powinni spetni¢ przedsigbiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych i1 ich czesci
(Dz. Urz. Woj. Doln. z 2014 r, poz. 2781, zwana dalej ,uchwala o bezdomnych
zwierzetach”).

W dniu 26 listopada 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 23 listopada 2020 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do 7 grudnia
2020 r.) zastrzezen. Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz
przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;,
obejmuje tres¢ projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 23 listopada 2020 r., zalecenia
dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania
jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku
z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej.

W zwiazku z przedmiotowa kontrola przekazuje niniejszy projekt wystgpienia
pokontrolnego.

Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w u.c.p.g.,
przez Wéjta Gminy Cieptowody ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (skorygowanym wyjasnieniami z dnia
21 pazdziernika 2020 r.), w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia 1 pazdziernika 2020 r.,
Wojt Gminy Cieptowody wydat 5 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
oproznianie zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych 1 1 decyzje
w przedmiocie zmiany udzielonego zezwolenia.

W trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonych
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. W odniesieniu do ewidencji podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania sciekow
wymagane] na podstawie art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.5., kontrolowany w wyjasnieniach



z dnia 21 pazdziernika 2020 r. wskazal, iz ,(...) zadania realizowane sq przez gminng
Jednostke organizacyjng (Zaklad Wodociggow i Kanalizacji w Cieplowodach) w zwigzku
z powyzszym nie byla prowadzona w/w ewidencja’.

[dowod: akta kontroli str.: 30-31, 44]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Wojt Gminy Cieplowody nie udostepnia na stronie
internetowe] Urzedu wzoru wniosku o prowadzenie dziatalnosci wskazanych w art. 7 ust. 1
u.c.p.g mimo obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 5 u.c.p.g. W pkt 5 wyjasnien z dnia
12 pazdziernika 2020 r. kontrolowany wskazal, iz ,,wniosek w zakresie art.7. ust.1 pkt 2 mial
by¢ zamieszczony wraz z podjetg uchwalg ,,w sprawie wymagan, jakie powinien speiniac
przedsiebiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Cieplowody” (ktdra
nadal znajduje si¢ w Wydziale Nadzoru i Kontroli Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroclawiu)”. Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja jednak na uwzglednienie.
Tres¢ art. 8 ust. 5 ucp.g jasno wskazuje na obowigzek udostgpnienia w formie
elektronicznej na stronach internetowych urzgdu wzoru wniosku na udzielenie zezwolenia,
nie warunkujac jego udostepnienia od uprzedniego wydania lub opublikowania uchwaty,
wymagane]
art. 7ust. 3au.cp.g.

Na marginesie warto takze doda¢, iz w tresci wyjasnien kontrolowany wskazal, iz
wzor wniosku dotyczy¢ ma jedynie dziatalnosci polegajace] na oproznianiu zbiornikéw
bezodptywowych 1 transporcie nieczystosci cieklych, podczas gdy zgodnie z dyspozycja
art. 8 ust. 5 u.cp.g nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca uzyt zwrotu ,zezwolenia”, bez
wskazania konkretnej sprawy jakiej ma dotyczy¢, co powinno by¢ rozumiane jako obowigzek
okreslenia wzoréw wnioskoéw dla wszystkich rodzajow zezwolen wskazanych w tresci art. 7
ust. 1 u.cp.g, a wiec takze ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i1 ich
czesci.

Powyzsze stanowi wigc nieprawidtowos¢, wynikajaca z niewlasciwe] interpretacji
przepisow u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str.: 30-31]

1. Udzielenie zezwolen na oprdznianie zbiornikoéw bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Cieplowody
wydat tacznie pie¢ decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych:

e decyzja Wojta Gminy Cieptowody z dnia 19 lutego 2016 r. (sygn. OSRIS.7031.1.2016),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 17;

e decyzja Wojta Gminy Cieptowody z dnia 4 maja 2016 r. (sygn. OSRIS.7031.3.2016),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 27,

e decyzja Wojta Gminy Cieptowody z dnia 4 maja 2016 r. (sygn. OSRIS.7031.4.2016),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 37,

e decyzja Wojta Gminy Cieptowody z dnia 8 czerwca 2016 r. (sygn. OSRIS.7031.5.2016),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 47;

e decyzja Wéjta Gminy Cieptowody z dnia 15 listopada 2018 r.(sygn. OSRIS.7031.3.2018),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 57,



W wyniku kontroli stwierdzono, iz wnioski ztozone w przedmiocie udzielenia
ww. zezwolen zawieraly wigkszo$¢ elementow wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g.

Ponadto do wigkszosci ztozonych wnioskow dotaczono dokumenty wymagane
art. 8 ust. la 1 ust. 2a ww. ustawy, a za wydanie wszystkich poddanych kontroli zezwolen
uiszczono nalezne optaty skarbowe.

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W powyzszym obszarze.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie
powinien wskaza¢ we wniosku informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych
do stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem.
We wniosku, na podstawie ktérego wydano zezwolenie nr 1, przedsigbiorca jako informacje
o technologiach wskazal, ze ,scieki odbierane bedg ze zbiorczych oczyszczalni Sciekow,
gospodarstw domowych posiadajgcych przydomowe oczyszczalnie sSciekéw [lub zbiorniki
bezodplywowe, a nastgpnie przewozone do stacji zlewczej na oczyszczalnig Sciekow
w Zgbkowicach Slgskich. Oczyszczalnia pracuje w systemie cigglym, Srednia przepustowosé
oczyszczalni wynosi 5500 m3/d”. Powyzsze nie moze zosta¢ uznane za wypelnienie
dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 4 u.cp.g, gdyz nie stanowi informacji o technologiach
stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug objetych
przedmiotem wniosku, lecz liste czynnosci podejmowanych w ramach prowadzenia owej
dziatalnosci, nie zawierajacy wzmianki o wykorzystywanych technologiach.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 pkt 5 u.cp.g, przedsiebiorca ubiegajacy sie
o zezwolenie powinien wskaza¢ proponowane zabiegi z zakresu ochrony s$rodowiska
1 ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci objete] zezwoleniem. W toku
kontroli stwierdzono, iz we wnioskach, na podstawie ktorych wydano zezwolenia nr 2 1 3,
przedsigbiorcy, nie wskazano powyzszych zabiegow. We wniosku, na podstawie ktérego
wydano zezwolenie nr 2 przedsigbiorca wskazatl zabiegi, jakie bedzie podejmowat w trakcie
wykonywania dziatalnosci, nie za§ po jej zakonczeniu (po uplywie terminu waznosci
zezwolenia), natomiast we wniosku, na podstawie ktorego wydano zezwolenie nr 3
przedsiebiorca napisat jedynie ,zabiegi zgodne z wymaganiami z zakresu ochromny
srodowiska” co nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz owe zabiegi winny zosta¢ wskazane
konkretnie, a nie poprzez ogolnikowe stwierdzenie wskazane powyzej. Co wiece],
w omawianym wniosku nie wspomniano o wymaganiach z zakresu ochrony sanitarne;j.

Ponadto, w mysl art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o wydanie
zezwolenia obowigzany jest wskaza¢ termin podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem
1 zamierzony czas jej prowadzenia. W toku kontroli stwierdzono, ze we wniosku, na
podstawie ktorego wydano zezwolenie nr 1, przedsigbiorca wskazat jedynie zamierzony czas
prowadzenia dziatalnosci, nie wskazujac przy tym planowanego terminu podjecia
dziatalnosci.

Co wigcej, zgodnie z art. 8 ust. 2a u.c.p.g. przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie
na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych powinien udokumentowaé gotowos¢ odbioru nieczystosci ciektych
przez stacje zlewna. W toku kontroli ustalono, iz w postepowaniu, na podstawie ktdrego
wydano zezwolenie nr 1 przedsigbiorca wskazal tylko, do jakiej stacji zlewnej bedzie
transportowat nieczystosci, nie przedstawiajac zadnego dokumentu potwierdzajacego fakt, iz
dana stacja zlewna owe nieczystosci przyjmie. Natomiast w postepowaniu, na podstawie
ktoérego wydano zezwolenie nr 4, przedsiebiorca przedstawit o§wiadczenie, z tresci ktorego
wynika, ze zwrocit si¢ do stacji zlewne] w Dzierzoniowie o wydanie promesy na zrzut
nieczystosci cieklych. Z powyzszego dokumentu nie wynika jednak gotowo$¢ odbioru



nieczystosci przez stacje zlewna, gdyz nie jest to promesa obioru owych nieczystosci,

a jedynie o§wiadczenie wnioskodawcy, 1z 0 owg promes¢ si¢ zwrocil, nie zas ze jg otrzymat.
Majac na uwadze opisane powyze] ustalenia nalezy zauwazy¢, iz organ powinien

wezwacé w trybie art. 64 § 2 k.p.a. wnioskodawcoéw, w celu uzupelnienia powaznych brakéw

formalnych wnioskow, czego jednak nie uczynit. Powyzsze wskazane nieprawidtowosci,

wynikaja z nierzetelnego przeanalizowania wnioskow.

[dowod: akta kontroli str.: 45-53, 60-93, 96-103, 106-132]

Decyzje wydawane w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
wskazanej w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g powinny zawiera¢ elementy opisane
w art. 107 § 1 k.p.a. oraz w art. 9ust. 1 i ust. Ibu.c.p.g., a w przypadku zezwolen poddanych
analizie w niniejszym postgpowaniu kontrolnym rowniez w ust. laa ustawy u.c.p.g.

Odnosnie decyzji objetych przedmiotem kontroli nalezy wskaza¢, iz nie zawieraty one
wiekszosci informacji wymaganych art. 9 ust. 1, ust. laa oraz ust. 1b ustawy u.c.p.g. Ponadto
stwierdzono, iz poddane kontroli decyzje zawieraly wiekszos¢ elementéw wymaganych
art. 107 § 1 kpa Wszystkie decyzje zawieraly pouczenie o prawie, trybie
i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazywaly wlasciwy organ odwotawczy
(tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Watbrzychu). W decyzji wydanej w wyniku
postepowania wszczetego po dniu 31 maja 2017 r. kontrolowany organ nie pouczyl strony
o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do ztozenia odwotania®.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje zezwalajace wydawane w jej przedmiocie
byly podpisywane przez Wojta Gminy Cieptowody.
[dowéd: akta kontroli str.: 54-55, 94-95, 104-105, 133-135, 180-181]

Ponize] zawarto zestawienie dat podjecia dziatalnosci oraz zamierzonego czasu jej
prowadzenia zawartego we wnioskach bedacych podstawa udzielenia zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci z zakresu oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych, objetych przedmiotem kontroli.

Whioskowany termin podjecia Termin podj¢cia dzialalnosci
Oznaczenie dzialalnosci okreslony w zezwoleniu Data wvdania decvzii
sprawy Zamierzony czas prowadzenia . . . y i
drialalnosci Okres obowigzywania zezwolenia
BRAK od dnia uprawomocnienia sie decyzji
Zexw. nr 1 Bezterminowo do 04.03.2026 r. 19 lutego 2016 r.
od 15 maja 2016 r. od dnia uprawomocnienia sie decyzji .
Zezw. nr2 10 lat do 20.05.2026 r. 4 maja 2016 1.
1.05.2020 r. od dnia uprawomocnienia sie¢ decyzji .
Zezw. nr 3 Bezterminowo do 20.05.2026 r. 4 maja 2016 .
od daty wydania decyzji od dnia uprawomocnienia sie decyzji
Zezw. nr 4 70 lat 70 29 06.2026 r- 8 czerwca 2016 1.
z chwilg, gdy decyzja stanie sig ) L "
Zezw. nr 5 ostateczna od dnia uprawomocnienia sig decyzji 15 listopada 2018 r.
10 lat do 15.11.2028 r.

Z zaprezentowanego zestawienia wynika, ze w zadnym postepowaniu termin podjecia
dziatalnosci nie zostat wskazany prawidlowo, a okres obowigzywania zezwolenia zostat
prawidtowo okreslony przez organ jedynie w zezwoleniu nr 5.

* Wbrew art. 1 pkt 23 i pkt 31 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania administracyjnego oraz nicktdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 935).



Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu.

W wyniku kontroli ustalono, iz we wszystkich zezwoleniach organ btednie wskazat
termin podjecia dzialalnosci, okres$lajac go ,,0d dnia uprawomocnienia si¢ decyzji”.
Powyzszego nie mozna uzna¢ za prawidlowe, gdyz wskazany termin wiaze si¢ z data
niepewna, ktore] organ nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢c. Analogiczne stanowisko
przedstawia Naczelny Sad Administracyjny wskazujac, ze ,,okreslenie ostatecznosci decyzji
wiaze si¢ z datg doreczenia decyzji stronom, ktorej organ nie zna i nie moze z gory zaktadad.
Decydujace znaczenie, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej
sprawie data wydania decyzji, czyli dzien wedlug ktérego ocenia si¢ stan faktyczny i stan
prawny bedacy podstawa rozstrzygniecia decyzji”*. Majac na uwadze powyzsze, organ
powinien wskaza¢ jako termin podjecia dziatalnosci dzien, ktéry zostal wskazany przed
przedsigbiorce we wniosku, a w przypadku, gdy przedsiebiorca takze nie wskazal konkretne;j
daty lub z innych przyczyn termin ten nie mogh zosta¢ uwzgledniony, organ winien wskazaé
w zezwoleniu na dzien wydania decyzji administracyjne;j.

Odnoszac sie do powyzszych wskazan zauwazy¢ takze nalezy, iz w zezwoleniach nr 1,
2, 3 1 4 organ btednie okreslit czas obowigzywania zezwolenia. Bowiem zestawienie
termindbw wydania decyzji z datami zakonczenia okresu obowigzywania zezwolenia
wskazanymi w decyzjach zauwazy¢ mozna, iz wskazane zezwolenia obowigzywa¢ beda na
okres dtuzszy, niz wskazany w art. 9 ust. Ilbu.c.p.g.

Wskazane powyze] nieprawidtowosci wynikaja z niewlasciwe) interpretacji przepisow
u.c.p.g. 1 w konsekwencji btednego okreslenia zarowno termindow podjecia dziatalnosci jak
1 czasu obowigzywania zezwolen, co nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 54-55, 94-95, 104-105,133-135, 180-181]

Do jednych z obligatoryjnych elementow decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 5
u.c.p.g. nalezy okreslenie niezbednych zabiegow z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony
sanitarnej wymagane po zakonczeniu dziatalnosci.

W toku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich objetych przedmiotows kontrola
zezwoleniach organ w uzasadnieniu zawarl zapis ,,po zakonczeniu dzialalnosci objetej
zezwoleniem nalezy wykonac¢ zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej,
1j. obmy¢ oraz dokonac dezynfekcji wszystkich pojazdéw ™ co nie moze zosta¢ pozytywnie
ocenione. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w art. 9 ust. 1 u.c.p.g. okreslone zostaly inne
obligatoryjne elementy decyzji w mys$l art. 107 §2 kp.a, co wskazuje na obowiazek
zamieszczenia ich w sentencji decyzji; nieprawidlowym jest wskazywanie zalecenia
wynikajacego z art. 9 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. w uzasadnieniu decyzji, gdyz doktadne wskazanie,
co powinno by¢ zawarte w uzasadnieniu, zostato okreslone w art. 107 §3 k.p.a., a powyzszy
zapis nie wypelnia dyspozycji wskazanego przepisu k.p.a. Ponadto ww. zapis okresla jedynie
zabiegi z zakresu ochrony sanitarnej, tj. obmycie 1 dokonanie dezynfekcji wszystkich
pojazdéw, nie wskazujac na zadne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska. Niewtasciwe jest
tez samo wskazanie, iz przedsigbiorca winien wykona¢ zabiegi z zakresu ochrony srodowiska
i ochrony sanitarnej, gdyz w mys$l art. 9 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. organ ma obowigzek konkretnie
wskaza¢ wymagane zabiegi z ww. zakresu.

Powyzsze stanowi wigc nieprawidlowos¢, wynikajaca z niewystarczajacej znajomosci
przepisOw ustawy u.c.p.g. i k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 54-55, 94-95, 104-105,133-135, 180-181]

4 Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r. (I OSK 581/09, legalis nr 289637).



W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajgce z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiednie]
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, ze w zadnym z objetych przedmiotowg kontrola
zezwolen organ nie wskazal zadnych wymagan z zakresu ochrony $rodowiska. Majac na
uwadze brzmienie wskazanego powyze] przepisu nalezy zauwazy¢, 1z inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odregbnych przepisow stanowig obowigzkowy element decyzji
zezwalajace] z zakresu ustawy u.c.p.g., natomiast wsrod tych innych wymagan szczegolnych,
obligatoryjne jest wskazanie wymagan dotyczacych standardu sanitarnego wykonywania
ustug, ochrony §rodowiska 1 obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji.
Wymagania, jakie organ wskazat w decyzjach zezwalajacych, odnies¢ mozna jedynie do
kwestii sanitarnych 1 obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji, natomiast
wymagania w zakresie ochrony S$rodowiska nie zostaly w ogdle wskazane w tresci
omawianych decyzji.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnego zredagowania decyzji
1 niewystarczajacej znajomosci przepisow ustawy u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 54-55, 94-95, 104-105,133-135, 180-181]

Majac na uwadze art. 9 ust. laa u.c.p.g., zezwolenie na oproznianie zbiornikéw
bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych powinno tez zawieraC okreslenie stacji
zlewnych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w zezwoleniu nr 1 organ bezpodstawnie wskazat
stacje zlewna, do ktérej maja by¢ transportowane nieczystosci ciekte. Jak wskazano
w poprzednich akapitach, we wniosku, na podstawie ktorego wydano zezwolenie nr 1,
przedsigbiorca nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego gotowos¢ do odbioru
nieczystosci cieklych przez wskazana we wniosku stacj¢ zlewna, przez co nie mozna
zaktadaé, iz owa stacja zlewna rzeczywiscie podejmie wspdtprace z danym przedsiebiorca.
Analogiczna sytuacja wystapita w przypadku zezwolenia nr 3. Przedsigbiorca we wniosku
wskazal dwie stacje zlewne — jedng w Henrykowie, a druga w Zigbicach. Na podstawie
zalaczonych do wniosku dokumentow stwierdzi¢ mozna, iz wnioskodawca udokumentowat
jedynie fakt bycia uzytkownikiem stacji zlewnej w Zigbicach, nie przedstawit jednak zadnych
dokumentow potwierdzajacych prawo do uzytkowania czy posiadania stacji zlewne]
w Henrykowie, zatem nie mozna byto wskaza¢ owej stacji w tresci zezwolenia.

W trakcie kontroli stwierdzono takze, ze bezpodstawnie wskazano takze stacje zlewna
w zezwoleniu nr 4. Jak juz wspomniano w poprzednich akapitach, do wniosku, na podstawie
ktorego wydano zezwolenie nr 4, przedsigbiorca przedstawit jedynie oswiadczenie, iz
wystapit o wydanie promesy do WIK Sp. z 0.0. w Dzierzoniowie, nie za$ ze taka promese
otrzymal, zatem nie mozna bylo wskaza¢ stacji zlewnej w tresci zezwolenia, ktore]
wspotpraca z przedsigbiorca nie zostata w zaden sposob udokumentowana i udowodniona.

Powyzsze stanowi nieprawidlowosci, wynikajace z nierzetelnego przygotowania
decyzji.

[dowdd: akta kontroli str. 45-55, 94-95, 96-105, 131, 133-135, 180-181]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w pkt 3 zezwolenia nr 4 organ wskazal na
obowigzek mycia pojazdéw w konkretnie okreslonym miejscu tj. Wroctaw, ul. Zernicka 296.
Powyzszego nie mozna uzna¢ za prawidtowe. Organ nie jest uprawniony do wskazywania
konkretnego przedsiebiorcy, u ktorego wnioskodawca ma wykonywaé ustugi mycia
pojazdow, gdyz zgodnie z art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U z 2020 r. poz. 1740) kazdemu przystuguje zasada swobody uméw, ktorej elementem



skladowym jest tez swoboda wyboru kontrahenta, a ograniczenie tej swobody moze nastgpié
jedynie, zgodnie z art. 22 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), w drodze ustawy 1 tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny lub tylko wtedy, gdy takie ograniczenie jest konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Majac na uwadze powyzsze, organ nie posiadal podstaw prawnych do natozenia na
przedsigbiorce obowigzku mycia pojazdéw w konkretnie oznaczonym miejscu.

Powyzsze stanowi wiec nieprawidtowos$C, wynikajaca z nieznajomosci przepisow
Konstytucji, Kodeksu cywilnego i u.c.p.g.
[dowodd: akta kontroli str.:133-135]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 4 1 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz w zadnym zezwoleniu nie zawarto uzasadnienia prawnego, a zezwoleniu nr 2
nie zawarto takze pelnego uzasadnienia faktycznego — nie wskazano, iz pismem z dnia
28 kwietnia 2016 r., przedsigbiorca uzupetnit swdj wniosek o brakujacy planowany termin
rozpoczecia dziatalnosci. W § 3 ww. przepisu ustawodawca zawarl rozwinigcie powyzszych
definicji wskazujace co nalezy rozumie¢ pod pojeciem uzasadnienia prawnego
t]. uzasadnienie faktyczne powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktdre organ
uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, natomiast uzasadnienie prawne
rozumie¢ nalezy jako wyjasnienie podstawy prawne] decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa oraz ich wyktadni.

Kontrola wykazata, ze w uzasadnieniu kazdego z zezwolen objetych przedmiotem
kontroli zawarto zapis, 1z:

Lotrzymujgcy  zezwolenie  zobowigzany jest do  stalego  przestrzegamia  aktualnie
obowiqzujgcych przepisow dotyczgcych ochrony Srodowiska, jak rowniez warunkach
zawartych w niniejszej zezwoleniu.

W przypadku razgcego naruszenia zalecen i warunkow zezwolenie zostanie cofnigte w mysl
art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach’”.

Jak wskazano powyzej, art. 107 § 3 k.p.a. wskazuje, co nalezy rozumie¢ przez uzasadnienie
faktyczne 1 prawne, a ww. zapisy zawarte w decyzjach, nie mogag zosta¢ uznane jako
realizacja dyspozycji wskazanego przepisu. Informacja dotyczaca cofnigcia zezwolenia mogta
natomiast zosta¢ umieszczona w pouczeniu decyzji, nie zas w jej uzasadnieniu.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywieraja jednak istotnego wpltywu na prawidtowosé
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

[dowéd: akta kontroli str.: 54-55, 94-95, 104-105,133-135, 180-181]

Od dnia 1 czerwca 2017 r. jednym z obowiazkowych elementow kazdej decyzji
administracyjnej jest pouczenie o mozliwo$ci zrzeczenia si¢ odwotania i jego skutkach,
zawarte w art. 107 §1 pkt 7 k.p.a. Zgodnie z powyzszym i na podstawie art. 16 w zw. z art. 18
Ustawy z dnia kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw, postepowania wszczete od dnia 1 czerwca 2017 r. powinny by¢
prowadzone na podstawie zmienionych przepiséw. W wyniku kontroli stwierdzono,
ze w zezwoleniu nr 5 nie zawarto wskazanego pouczenia, zatem nie wypelniono dyspozycji
art. 107 §1 pkt 7 k.p.a. w zw. z art. 127a k.p.a. Powyzsze stanowi jednak nieprawidtowosc,
nie majaca wigkszego wptywu na prawidtowos¢ postgpowania.

[dowod: akta kontroli str.: 180-181]



W wyniku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich zezwoleniach objetych
przedmiotem kontroli organ zawarl zapisy dotyczace obowiazku przedstawiania danych
z zakresu ewidencji odpadoéw oraz obowiazku przedstawiania wykazu z informacja o ilosci
1 miejscu odbioru dostarczanych na oczyszczalnie nieczystosci ciektych, wykazu wihascicieli
nieruchomosci, z ktorymi zawarto umowy na opréznianie zbiornikéw, a takze pisemne
zestawienie ilosci przekazanych $ciekow wraz z pisemnym potwierdzeniem przyjecia ich
przez administratora oczyszczalni®. Powyzszych zapisow nie mozna jednak uznaé za
prawidtowych. Art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g. okreslaja katalog zamkniety elementow decyzji
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport
nieczystosci cieklych, a powyzsze zapisy nie mieszcza si¢ w przedmiotowym zakresie tych
elementow. Obowigzek dotyczacy przedstawiania danych z zakresu ewidencji odpadow
odnosi si¢ do przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 poz. 797
z pozn. zm.), ktore] przepisy nie odnosza si¢ do prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
opréznianiu zbiornikoéw bezodptywowych 1 transporcie nieczystosci ciektych. Ponadto
w pozostatym zakresie, tj. obowigzku przedstawiania wykazu z informacja o ilosci 1 miejscu
odbioru dostarczanych na oczyszczalnie nieczystosci cieklych, wykazu wtascicieli
nieruchomosci, z ktorymi zawarto umowy na oprdznianie zbiornikéw, a takze pisemne
zestawienie ilosci przekazanych Sciekow wraz z pisemnym potwierdzeniem przyjecia ich
przez administratora oczyszczalni, kwestie te stanowia obowigzek dla przedsiebiorcy
wynikajacy z mocy prawa (art. 90 u.c.p.g.), a wiec wskazywanie go w sentencji decyzji jest
nieprawidtowe’.

Powyzsze stanowi nieprawidlowos$¢, wynikajaca z niewystarczajacej znajomosci
przepisOw ustawy u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 54-55, 94-95, 104-105,133-135, 180-181]

W toku kontroli stwierdzono, iz zezwolenia nr 1, 2 1 3 zostaly wysylane do
wiadomosci  Wojewddzkiemu  Inspektorowi  Ochrony  Srodowiska, Pafstwowemu
Powiatowemu Inspektorowi Sanitamemu w Zabkowicach Slaskich oraz Starostwie
Powiatowemu w Zabkowicach Slaskich, natomiast zezwolenie nr 5 zostato wystane do
wiadomosci Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Zagbkowicach
Slgskich. Pismem z dnia 17 listopada 2020 r. kontrolowany wyjasnit, iz nie posiada wiedzy,
czemu decyzje zostaly wystane do ww. podmiotow, a pracownicy prowadzacy
WW. postepowania nie pracuja juz w jednostce kontrolowanej. Z przepisoOw ustawy u.c.p.g.
nie wynika obowigzek powiadamiania ww. podmiotow o wydaniu przedmiotowych zezwolen,
zatem wystanie do nich decyzji do wiadomosci nalezy uzna¢ jako zbedne.

[dowod: akta kontroli str.: 242]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz do zezwolen nr 1, 2, 3 1 4 nie zostaly
przedstawione zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji przestanych stronom postepowania.
W wyjasnieniach z dnia 17 listopada 2020 r. kontrolowany wskazat, iz zwrotne potwierdzenia
odbioru nie znajduja si¢ w dokumentacji sprawy i nie zostang przekazane, natomiast w celu
potwierdzenie nadania decyzji, przedstawione zostang kserokopie stron z pocztowej ksiazki
nadawcze] Urzedu Gminy Cieptowody. Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja jednak na
uwzglednienie. W mys$l art. 39 kp.a organ obowigzany jest dorgczal pisma za
pokwitowaniem. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
. Wiasciwym dowodem, z ktorym wiqze si¢ domniemanie doreczenia przesytki przez poczte

> Dla zezwolen nr 1, 2 i 3 obowiazki te zawarto w pkt 4 i 8 decyzji, dla zezwolenia nr 4 obowiazki te zawarto
w pkt 4 1 6 decyzji, a dla zezwolenia nr 5 obowigzki te zawarto w pkt 4 i 7 decyzji.

6 Nalezy takze wskazaé, iz wskazane w zezwoleniach obowiazki zostaly okre$lone odmiennie niz te wynikajace
z art. 9o u.c.p.g.
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jest zwrotne potwierdzenie odbioru (tzw. zwrotka). Pocztowy dowdd doreczenia przesytki
stanowi dowod tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone. Poglgd ten nalezy uznad za
ugruntowany w orzecznictwie sgdowym. Taki charakter zwrotnego potwierdzenia odbioru
przesytki uzasadnia przyjecie, ze dokument ten korzysta z domniemania prawdziwosci. (...)
W postepowaniu administracyjnym, prawne skutki sq zwigzane z doreczeniem pisma (...)".
Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz do wywotania skutku prawnego przez
decyzje, niezbedne jest potwierdzenie doreczenia jej stronie postepowania, gdyz sam fakt
wystania decyzji stronie nie jest rownoznaczny z jej dorgczeniem.

Powyzsze stanowi wigc nieprawidlowos¢, wynikajaca z niewystarczajace] znajomosci
przepiséw k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str.: 54-59, 94-95, 104-105, 133-135, 242]

11. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Wojt Gminy Cieptowody
wydat jedng decyzje z dnia 22 sierpnia 2016 r. (sygn. OSRIS.7031.5.2016, zwana dalej
,decyzja zmieniajaca”) zmieniajacg uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie
dziatalnoéci w zakresie oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja zmieniajaca zostata podpisana przez
Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Infrastruktury Spoteczne;j’.
[dowod: akta kontroli str.: 225, 243]

W mysl art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 4 1 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z obligatoryjnych elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne.
W toku kontroli stwierdzono, iz decyzja zmieniajaca posiadata jedynie szczatkowe
uzasadnienie faktyczne (wskazanie, iz podmiot zwrocit si¢ we wniosku o dopisanie
dodatkowe] stacji zlewnej) 1 nie posiadata uzasadnienia prawnego. Analogicznie jak
wskazano w czesci dotyczace] zezwolen, w my$l § 3 ww. przepisu uzasadnienie faktyczne
powinno w szczegoOlnosci zawieraC wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci 1 mocy dowodowe], natomiast uzasadnienie prawne rozumie¢ nalezy jako
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa oraz ich wyktadni.

Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢, jednakze nie majaca istotnego wplywu na
prawidtowos¢ podjetego rozstrzygniecia.

[dowod: akta kontroli str.: 225]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja zmieniajagca nie zostata opatrzona
w stosowng adnotacj¢ o oplacie skarbowej, ktorej zamieszczenie wymagane jest zgodnie
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaptaty
oplaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r., Nr 187, poz. 1330). Powyzsze stanowi uchybienie, nie
majace wiekszego wptywu na prawidtowos¢ postepowania.
[dowod: akta kontroli str.: 225]

7 Zgodnie z zarzadzeniem nr 380/14 Wéjta Gminy Cieplowody z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie
upowaznienia pracownika do wydawania decyzji z zakresu administracji publicznej oraz podpisywania innych
pism urz¢dowych nie majacych charakteru decyzji.
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W toku kontroli ustalono, iz analogicznie jak w przypadku opisywanych uprzednio
decyzji zezwalajacych, organ nie przedstawil zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji
zmieniajacej, co stanowi naruszenie art. 39 k.p.a. 1 wynika z niewystarczajacej znajomosci
przepisow ww. ustawy.

[dowod: akta kontroli str. 225, 242]

I11. Terminowos¢ postepowan objetych kontrolg.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zatatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej w ciggu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)®. Do ww. termindéw nie wlicza sig
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podaé przyczyny
zwloki, oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)° pouczyé
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyzej] wytyczne, w ponizszej tabeli zawarto zestawienie
obrazujace przebieg poszczegolnych postepowan.

Oznaczenie
postepowania

Data wplywu
wniosku

Wezwania organu (data
doreczenia/termin odpowiedzi)

art. 64 § 2
k.p.a.

art. 50§ 1
k.p.a.

art. 8aust. 1
pkt 1 u.c.p.g.

Termin
wyznaczony na
podstawie art. 36 §
1 k.p.a.
(data pisma/nowy
termin)

Data wydania
decyzji

Postepowanic
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr
1

26 stycznia 2016
r.

19 lutego 2016 1.

Postepowanic
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr
2

20 kwietnia
2016 1.

4 maja 2016 1.

Postepowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr
3

20 kwietnia
2016 1.

4 maja 2016 .

Postepowanic
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr
4

16 maja 2016 1.

8 czerwca 2016 1.

& Nalezy wskazac, Ze przepisy k.p.a. nie okreslaja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uznaé dana sprawa

za szeczegolnie skomplikowang,

oraz nakazujacych

aby organ w jakikolwick

o tym fakcie strong. Dzialania w powyzszym zakresie sa jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi
° Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 1 art. 18 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks posterowania
administracyjnego oraz niektdrych innych ustawy.

sposob  powiadomit
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Postepowanic
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr

5

5 listopada 2018
I.

Postepowanie
zakonczone
wydaniem
decyzji
zmieniajacej

16 sierpnia 2016
I.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazaé, iz wszystkie z poddanych

kontroli postepowan zostaly zakonczone terminowo.
[dowdd: akta kontroli str.: 45, 54-55, 60, 94-95, 96-97, 104-105, 106-107, 133-135, 136,
180-181, 221, 225]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1.

2.

Opracowa¢ oraz udostepni¢ wzér wniosku o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie
u.c.p.g. zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Z nalezyta starannoscig weryfikowa¢ wnioski o wydanie zezwolenia, a w razie potrzeby
podejmowac czynnosci zmierzajagce do uzupelnienia brakéw badz wyjasnienia
watpliwosci.

Prowadzac poszczegoOlne postepowania, zwracal szczegdlng uwage na prawidtowosé
okreslania terminu rozpoczecia i okresu prowadzenia dziatalnosci.

Zwréci¢ szczegblng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g. albo art. 18 z.zw.z.0.§,, a takze
aby decyzje nie zawieraly zapiséw niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

Zwigkszy¢ nadzér bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujacymi
zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

Zwréci¢ szezegbdlng uwage, aby decyzje byly przesytane stronie za pokwitowaniem oraz
z zalaczonym zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do dnia 22 styczmia 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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