WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 10 lutego 2021 r.

NK-KE.431.35.2020.TW

Pani
Malgorzata Matusiak
Starosta Trzebnicki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 5 listopada 2020 r. do dnia 4 grudnia 2020 r., na podstawie przepisu art. 28
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe]
w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatne] pomocy pranej, nieodpltatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2019. poz. 24 z pdzn. zm., zwang dalej ustawa)
oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnos$laskiego nr 62 1 nr 63 z 2 listopada 2020 r.
zespdt kontrolny z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu w sktadzie:

Tomasz Woch — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego);

Daria Krawiec — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),

przeprowadzil w Starostwie Powiatowym w Trzebnicy, z siedzibg przy ul. Ks. Dziekana
Wawrzynca Bochenka 6, 55-100 Trzebnica, zwanym dalej Urzedem, kontrole problemowa
w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadania z zakresu administracji rzadowe]
polegajacego na organizacji na terenie powiatu trzebnickiego punktow udzielenia nieodptatne;
pomocy prawnej 1 nieodptatnych porad obywatelskich oraz wykonywania zadan z zakresu
edukacji prawnej, na podstawie przepiséw ustawy.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu
16 czerwca 2020 r. przez Wojewode Dolnoslaskiego Planem kontroli na Il polrocze 2020 r.
(sygn. NK-KE 430.4.2020.DD).

Przedmiotem kontroli bylo przygotowanie organizacyjne powiatu trzebnickiego! do
wykonania zadania, a takze zgodnos¢ lokali, w ktorych usytuowane sa punkty nieodptatnej
pomocy prawnej, z przepisami prawa. Ponadto kontroli podlegata realizacja obowiazkow
informacyjnych oraz dokumentowanie udzielanych porad prawnych.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z pozn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu. Komunikacja
pomiedzy kontrolerami a kontrolowana jednostka odbywala si¢ przy pomocy platformy
e-PUAP, poczty elektronicznej oraz innych §rodkéw porozumienia na odlegtos¢.

1 Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy udzielanic nicodplatnej pomocy prawnej. $wiadczenic nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji prawnej jest zadaniem z zakresu administracji rzadowej
realizowanym przez powiat samodzielnie lub w porozumieniu z gminami polozonymi na jego obszarze.



Funkcje Starosty Powiatu Trzebnickiego w calym okresie objetym kontrolg pelni
Pani Matgorzata Matusiak?.

Zadania bedace przedmiotem kontroli sg realizowane przez osobe zatrudniong na stanowisku
pelnomocnika ds. wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi (a wczesniej na stanowisku
podinspektora ds. obstugi stowarzyszen w wydziale Organizacyjnym Urzedu)® (w calym
okresie objetym kontrolg*) oraz przez Sekretarza Powiatu Trzebnickiego’.

[dowod: akta kontroli str.: 42, 48 - 54 |

W toku kontroli ustalono, iz na terenie powiatu trzebnickiego w catlym okresie
objetym kontrolg funkcjonuja 3 punkty udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej - zgodnie
z wytycznymi art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 ustawy® Jednocze$nie w wyniku udzielonych
wyjasnien stwierdzono’, iz do Urzedu nie wptynely zadne skargi lub wnioski w rozumieniu
art. 221 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22020 r. poz. 256p6zn. zm.), zwane] dalej k.p.a., dot. udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej lub swiadczenie nieodptatnych porad obywatelskich.

[dowod: akta kontroli str.: 25, 31]

W dniu 23 grudnia 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 18 grudnia 2020 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do 18 stycznia
2021 r., majac na uwadze art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej)
zastrzezenia.

Dnia 3 lutego 2021 r. Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, po rozpatrzeniu ww. zastrzezen,
sporzadzit wobec nich stanowisko, ktore wraz z niniejszym wystgpieniem pokontrolnym,
przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 18 grudnia 2020 r., stanowiska z dnia 3 lutego
2021 r. jakie Dyrektor Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego
we Wroclawiu zajgl wobec wniesionych zastrzezen oraz zalecenia dotyczace usunigcia

2 Zgodnie z § 1 uchwaly nr 1/2/2018 Rady Powiatu Trzebnickiego z dnia 19 listopada 2018 r. w sprawie wyboru
Starosty Trzebnickiego (dostepna pod adresem: https://bip.powiat.trzebnica.pl/a, 17454, uchwaly-rady-powiatu-
vi-kadencji.html).

3 Zgodnie z cze$cig IT pkt 6, pkt 11 i pkt 12 (przygotowanie i przeprowadzanie otwartych konkurséw ofert,
przygotowywanie, rozliczanie i nadzorowanic uméw zawartych z organizacjami pozarzadowymi) zakresu
czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci nr KR.2122.52.2018 podpisanego dnia 12 kwietnia 2018 r.; oraz
z czgscig 11 pkt 6, pkt 20 (monitorowanie zmian aktdéw prawnych dot. wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi, przygotowywanie i przeprowadzanie otwartych konkurséw ofert) zakresu czynnos$ci, uprawnien
i odpowiedzialnosci nr KR.2122.25.2020 podpisanego dnia 5 lutego 2020 r. Ponadto z czgéci I pkt 1 oraz
z czes$ci IV pkt 1 obydwu ww. zakresow czynnosci wynika, ze pracownik ma obowiazek pelnej znajomosci
przepisow prawa wiasciwych dla zajmowanego stanowiska oraz (..) jest odpowiedzialny za wykonmywanie
powierzonych mu zadan szczegolowych wg kryteriow legalnosci, rzetelnosci , sprawnosci i gospodarnosci.

4 Pkt 9 pisma Starosty Trzebnickiego z dnia 4 grudnia 2020 r. (znak: SP.1710.1.2010), zwanego dalgj
wyjasnieniami z dnia 4 grudnia 2020 r.

5 Zgodnie z czedcig 1T pkt 15 zakresu czynnosci, uprawnien i odpowiedzialno$ci nr KR.2122.54.2019,
podpisanego dnia 4 listopada 2019 r., stanowigcego odpowiedZ na pytanic zawarte w pkt 2 wezwania z dnia
2 grudnia 2020 r. dotyczace osoby, ktéra zajmowala si¢ zadaniami stanowigcymi przedmiot kontroli przed
dniem 5 lutego 2020 r. (patrz przypis nr 3).

6 Liczba ludnosci powiatu trzebnickiego w latach 2017 — 2018 wynosila odpowiednio 84.495 i 84.886 co przy
zastosowaniu wzoru okreslonego w art. 20 ust. 4 ustawy zawsze dawalo warto$¢ mnoznika réwng 3.

7 Pkt 8 pisma Starosty Trzebnickiego z dnia 12 listopada 2020 r. (znak: SP.1710.1.2020), zwanego dalej
wyjasnieniami z dnia 12 listopada 2020 r.
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stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowane]
oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;.

Wykonywanie zadania przez podmiot kontrolowany — tj. Starost¢ Powiatu Trzebnickiego
oceniono_negatywnie.

Przedmiotowe] oceny dokonano w oparciu nastepujace ustalenia w zakresie zagadnien
objetych kontrola.

L Organizacja punktow nieodplatnej pomocy prawne;.

a) Prowadzenie punktéw udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej przez powiat.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze powiat trzebnicki realizuje zadanie, ktorym mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy w porozumieniu z Gming Zawonia, z ktorg zawarl porozumienie w dniu
30 grudnia 2019 r. Wspotpraca wowczas zapoczatkowana jest kontynuowana w roku 20208,
Zawarte porozumienie obejmuje wykorzystanie lokalu bedacego we wiladaniu gminy na
potrzeby punktu nieodptatne] pomocy prawnej, prowadzonego 1 dzien w tygodniu przez 4
godziny®. W porozumieniu okreslono réwniez podzial ponoszonych kosztow utrzymania
punktu, a takze elementy wyposazenia lokalu. Nalezy wskazaé, iz przedstawione w toku
kontroli porozumienie zawierato wszystkie informacje wymagane art. 9 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2

ustawy.
[dowod: akta kontroli str.: 24-25, 29, 55-56]

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze ww. porozumienie bylo jedynym jakie powiat
trzebnicki zawart na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy w okresie objetym niniejsza kontrolg.
W zwigzku z powyzszym szerszego omowienia wymaga nastepujaca kwestia (dotyczaca
réwniez otwartych konkurséw ofert). W pkt 1 wyjasnien z dnia 12 listopada 2020 r.
wskazano, ze cyt.:

Jest to jedynie porozumienie zawarte przez Powiat z Gming z uwagi na fakt,
iz organizacja pozarzqdowa zapewnila swiadczenie nieodplatnej pomocy
prawnej i nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego w czterech gminach
Powiatu Trzebnickiego, tj. Gminie Oborniki Slgskie, Gminie Zmigrod,
Gminie Prusice i Gminie Wisznia Mala. Zatem porozumienie z Gming
Zawonia zawarte bylo w celu zapewnienia dostgpu do nieodplatnej pomocy
prawej rowniez mieszkancom tej gminy, a co za tym idzie wszystkim
mieszkancom Powiatu Trzebnickiego.

Z kolet w pismie z dnia 24 listopada 2020 r. (znak: SP.1710.1.2020, zwanym dale;
wyjasnieniami z 24 listopada 2020 r.), w odpowiedzi na pytanie kontrolera co nalezy
rozumie¢ przez pierwsze zdanie przywolanego powyzej fragmentu wyjasnien z dnia
12 listopada 2020 r. wskazano, cyt.:

& Zgodnie z pkt 2 wyjasnien z dnia 12 listopada 2020 r., oraz majac na uwadze art. 9 ust. 2 ustawy.
° Piatek, w godzinach od 8:00 do 12:00.



(...) swiadczenie nieodplatnej pomocy prawnej i nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego na terenie Gminy Oborniki Slgskie, Prusice, Wisznia Mala,
Zmigrod odbywa sie w zwigzku ze zlozonymi zapotrzebowaniami na takie
punkty na terenie wymienionych Gmin w czasie spotkania z poszczegolnymi
Wojtami i Burmistrzami. Wybor lokalizacji zostal dokonany w oparciu
o propozycje przedstawicieli Gmin.

Poréwnujac tres¢ ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, iz nie sg one spojne a wrecz sie
wykluczaja. Z pierwszego z przywolanych fragmentow wyjasnien wynika, ze fakt zawarcia
porozumienia wylacznie z Gming Zawonia wynikat z tego, ze w pozostalych gminach
potozonych na terenie powiatu trzebnickiego ushugi okre§lone w ustawie zapewnia
organizacja pozarzadowa!®. Z drugiego z zacytowanych fragmentéw wynika natomiast, ze
ww. gminy ztozyly zapotrzebowania na istnienie na ich obszarze punktéw nieodplatnego
poradnictwa. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, jak réwniez tres¢ pozyskanych w toku
kontroli dokumentéw (w szczegolnosci za$ tre$¢ ofert ztozonych w otwartych konkursach
ofert z 2018 1 2019 roku przez Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa — zwyciezce obydwu
ww. konkurséw) organ kontroli jako wigzace przyjmuje wyjasnienia zawarte w pkt 1 pisma
z dnia 12 listopada 2020 r. — tzn. ze kontrolowany organ nie zawart porozumien, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z czterema sposrod pieciu gmin polozonych na jego obszarze
poniewaz uzgodnien w tym zakresie (tj. powierzenia lokali celem udzielania w nich
nieodptatnych porad prawnych lub nieodptatnych porad obywatelskich) dokonata organizacja
pozarzadowa.

Nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy wyraznie zaznacza, ze
zadania w zakresie nieodptatnych porad prawnych, nieodptatnych porad obywatelskich oraz
edukacji prawnej sg zadania zleconymi z zakresu administracji rzagdowe] realizowanymi przez
powiaty samodzielnie lub we wspotpracy z gminami. Zakres tej wspolpracy zostal z kolei
opisany w art. 9 ustawy 1 sprowadza si¢ w szczegdlnosci do okreslenia:

- zasad zapewnienia lokalu, w ktorych zostatby zlokalizowany punkt;

- zapewnienia odpowiedniego wyposazenia technicznego tego lokalu;

- specjalizacji punktu, o ile takowa jest potrzebna,

- dni oraz, w miar¢ mozliwosci, godzin dyzurow.

Ponadto, na co wskazano powyzej, gminy wspotpracujace z powiatem maja (od 16 sierpnia
2018 r.'1) prawo do wskazywania powiatowi, z ktorym wspotpracujg, preferowanego sposobu
wykonywania zadania w kolejnym roku kalendarzowym na ich obszarze uwzgledniajac
potrzeby wspolnoty samorzadowej (art. 9 ust. 2 ustawy). Ponadto od dnia 16 sierpnia 2018 r.
przepisy ustawy!? wskazujg, ze punkt nieodptatnych porad prawnych lub nieodptatnych porad
obywatelskich moga by¢ usytuowane w lokalach, do ktorych gmina lub powiat, w ramach
posiadanych zasobow, majg tytul prawny (art. 8 ust. 10 zdanie pierwsze ustawy).
Wczesniejszy przepis regulujacy ww. kwestie (art. 8 ust. 2 ustawy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 15 sierpnia 2018 r.) stanowil, ze punkt moze by¢ usytuowany

10W czesci IV.1. i IV.4. oferty zloZzonej w otwartym konkursie ofert ogloszonym w 2018 roku organizacja
pozarzadowa, ktéra byla jego autorem wskazal, ze zamierza prowadzi¢ dwa punkty nicodplatnej pomocy
prawnej w Pegowie, Zmigrodzie, Obornikach Slaskich oraz Prusicach. Z kolei w czgéciach IV.6. i IV.7. zlozonej
oferty organizacja pozarzadowa wskazala, ze jednym z planowanych przez nig dziatan bedzie podpisanie uméw
na bezplatne uzyczenie lokali na realizacj¢ zadania, i ze zostanie to dokonane do dnia 1 stycznia 2019 roku.
Z kolei w czesci I11.3. oferty zlozonej w otwartym konkursie ofert z roku 2019 organizacja pozarzadowa
wskazala, ze proponuje ww. micjscowosci jako lokalizacje punktow, ktérych obsada jest przedmiotem konkursu.
Natomiast w czesci IV.2. (zasoby kadrowe, rzeczowe i finansowe oferenta) opisuje ww. lokalizacje jako swoj
zasob przy pomocy ktorego bedzie realizowaé zadanie bedace przedmiotem konkursu.

11 Zgodnie z art. 1 pkt 13 w zw. z art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o nicodplatnej
pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz niektorych innych ustawy (Dz. U. poz. 1467), zwanej dalej ustawa
zmieniajacay.

12 Zgodnie z art. 1 pkt 11 w zw. z art. 17 pkt 2 ustawy zmieniajacej w zakresie zmienianego art. 8 ustawy.



w lokalu powiatowym lub gminnym, w ramach posiadanych zasobow. Przed wejsciem
W zycie przepiséw ustawy zmieniajacej punkty mogly by¢ usytuowane wylacznie w lokalach
stanowigcych mienie komunalne lub mienie Skarbu Panstwa zarzadzane przez powiat.
Obecnie moga by¢ réwniez umieszczane w lokalach, do ktérych ww. jednostki samorzadu
terytorialnego (lub tylko powiat w przypadku braku porozumien z gminami) beda miaty tytut
prawny inny niz wlasnos¢ (w szczegolnosci moga by¢ to lokale bedace whasnoscig innych
podmiotow). Niemniej jednak w kazdej sytuacji powiat, na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za realizacje ww. zadania, powinien mie¢ zapewniony tytut prawny do
kazdego lokalu, w ktérym jest usytuowany punkt tak aby mogt mie¢ do niego dostep
w dowolnym momencie (np. w celu przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 8 i ust. 8a ustawy, w celu dbalosci o znajdujace sie tam mienie lub w celu
dostepu do lokalu gdy zajdzie taka potrzeba)!3.

Podsumowujac rozwazania w powyzszym zakresie kontrolujacy wskazujg, ze stan
faktyczny jaki w wyniku kontroli stwierdzono w powiecie trzebnickim nie jest zgodny z art. 8
ust. 11 ust. 10 ustawy. Przedmiotowy akt normatywny okresla bowiem, ze odpowiedzialnym
za wykonywanie wskazanych w nim zadan jest powiat, ktory moze w zakresie jego
wykonywania wspotpracowaé¢ z gminami. Ustawa ustanawiajac system nieodplatnego
poradnictwa prawnego, poradnictwo obywatelskiego i edukacji prawnej nie dopuszcza w tym
zakresie ewentualnej wspotpracy na linii gminy — organizacja pozarzadowa. Oczywiscie
bezptatne uzyczenie przez poszczegolne gminy bedacych w ich dyspozycji lokali organizacji
pozarzadowej samo w sobie nie narusza prawa. Gmina, wystepujaca jako wihasciciel ma
prawo rozporzadzaé swoim mieniem wedlug swojego uznania. Niemniej jednak na gruncie
ustawy to powiat, odpowiedzialny za realizacje zadania, okresla sposob jego wykonania
wskazujac m. in. miejsca, dni oraz godziny poszczegdlnych dyzurow a podwykonawcy tego
zadania, tj. adwokaci i radcowie prawni wskazani przez wtasciwe samorzady zawodowe oraz
organizacje pozarzadowe wpisuja si¢ w tak okreslone ramy!* Dziatanie odwrotne,
tj. zawieranie przez organizacje pozarzadowa porozumien z gminami w przedmiocie
uzyczenia lokali (i jednoczesny brak zawarcia takich porozumien przez powiat), a nastepnie
wskazanie tych lokali w ofercie zgloszonej w otwartym konkursie ofert, nie znajduje,
w ocenie kontrolujacych, oparcia w przepisach ustawy. Ponadto taki sposob realizacji zadania
(fj. niezawieranie porozumien z gminami lub tylko z nielicznymi z nich i jednoczesny brak
okreslenia w ogloszeniu konkursowym miejsc lokalizacji punktow, ktorych powierzenie
prowadzenia jest jego przedmiotem), w ocenie kontrolujacych, w nadmierny sposéb
faworyzuje organizacje pozarzadowa, ktora zawarla z gminami ww. porozumienia i, w ocenie
kontrolujacych de facfo uniemozliwia wybdr innej organizacji niz ta, ktéra w ofercie wskazata
gotowa baze lokalowa (wowczas jej oferta, zakladajac brak uchybien formalnych, zawsze
bedzie najkorzystniejsza poniewaz obejmie swoim zasiegiem znaczng cze$¢ mieszkancow
powiatu).

13 Patrz wyjasnienia zawarte w pkt 6, zakladka DLA WYKONAWCOW, dostecpne na stronie
https://darmowapomocprawna.ms.gov.pl/pl/dla-wykonawcow

14 Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy porozumienie pomigdzy powiatem a wlasciwa okregowa rada adwokackg
i okregowa izba radcéw prawnych uwzglednia m. in. wykaz planowanych dyzurdéw tj. miejsce 1 dzien dyzuru
oraz, jezeli to mozliwe, godziny, w ktérych beda si¢ one odbywal. Tym samym dokonujac wyboru
poszczegolnych oséb, sposrdd swoich czlonkdéw, ww. samorzady zawodowe sa w posiadaniu ww. informacji,
a potencjalni wykonawcy nicodplatnej pomocy prawnej, przed nich wyznaczeniem znaja migjsce oraz dzien
w ktorym beda ja $wiadczyé. Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku braku zawarcia
WW. porozumienia, 0 czym stanowi art. 10 ust. 2 ustawy.

Z kolei organizacje pozarzadowe przystepujac do konkursu, majac na uwadze art. 8 ust. 1 i ust. 10, art. 11 ust. 2
ustawy w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwictnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057, zwana dalej u.d.p.p.w.) powinny mie¢ oznaczone w ogloszeniu
konkursowym m. in. termin i migjsce realizacji zadania, co majac na uwadze przepisy ustawy (oraz praktyke
organu kontroli w weryfikacji prawidlowo$ci wykonywania przez powiaty zadan okre§lonych w ustawie), nalezy
rozumie¢ w ten sposdb ze powiat wskazuje oferentom adresy lokali, dni oraz (jezeli jest to mozliwe na etapie
oglaszania konkursu) godziny funkcjonowania punktéw, ktérych powierzenie jest przedmiotem ww. konkursu.
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Wymaga podkreslenia, ze w toku kontroli prowadzone] w tozsamym przedmiocie
w Starostwie Powiatowym w Trzebnicy w dniach 1, 4 i 5 grudnia 2017 r.»> réwniez
stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na $wiadczeniu przez ta sama organizacje
pozarzadowa (tj. Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa) nieodptatnej pomocy prawnej
w lokalach, do ktorych tytut prawny pozyskata ona bezposrednia od gmin'®. W wystapieniu
pokontrolnym z dnia 8 lutego 2018 r. wskazano (str. 3, wers od 30 do 38), ze cyt.:

Zgodnie z oswiadczeniami zlozonymi przez Stowarzyszenie Rozwoju
Pegowa, ktore Swiadczy nieodplatng pomoc prawng w lokalach
umiejscowionych w miescie Zmigrodzie oraz wsi Pegow, organizacja
pozarzgdowa uzyskala tytut prawny do korzystania z przedmiotowych lokali
bezposrednio od gmin. Majgc na uwadze powyzisze nalezy stwierdzié, ze
Powiat zorganizowal nieodplatng pomoc prawng w sposob sprzeczny
z_postanowieniami_Ustawy. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowe
lokale sq lokalami gminnymi i wobec powyzszego ww. nieprawidlowosc
moze zostac¢ usuniela poprzez zawarcie stosownych porozumien przez
Powiat.  Przyczyng wysigpienia powyzszej nieprawidlowosci  byla
niewlasciwa _interpretacja przepiséw _ Ustawy. (podkreslenia wilasne
kontrolujacych).

Z posiadanych akt ww. postepowania kontrolnego nie wynika aby od ww. ustalen kierownik
kontrolowanego podmiotu wnosit jakiekolwiek zastrzezenia. Ponadto jedno z zalecen
pokontrolnych sformutowanych w ww. dokumencie (oznaczone nr 1, na str. 9
ww. wystapienia pokontrolnego) dotyczyto lokalizowania punktoéw w lokalach gminnych po
zawarciu stosownych porozumien. Dnia 9 marca 2018 r. mijal termin wskazania w jaki
sposob kontrolowana jednostka zrealizowala skierowane do niej zalecenia pokontrolne lub
o wskazanie przyczyn braku ich realizacji. Do dnia sporzadzenia niniejszego dokumentu
Wojewoda Dolnoslaski nie otrzymal jakichkolwiek informacji w powyzszym zakresie, co
oznacza, 7€ powyzsze zalecenia pokontrolne, jak 1 pozostale osiem wowczas
sformutowanych, zostalo przez kontrolowang jednostke zignorowanych.

[dowod: akta kontroli str.: 24-25, 29, 34, 55-56, 848]

Podczas wykonywania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz powiat trzebnicki corocznie
zawiera terminowo tj. zgodnie z przepisami art. 10 ust. 2 ustawy, porozumienia!” w sprawie
udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej z Rada Okregowej Izby Radcow Prawnych we
Wroctawiu (zwang dalej: OIRP) oraz z Okregowa Rada Adwokacja z siedzibg we Wroctawiu
(zwang dalej: ORA). Przedmiotowe porozumienia zawieraly wszystkie elementy okre§lone
w art. 10 ust. 1 ustawy, a o ich zawarciu poinformowano tut. organ - zgodnie
z postanowieniami art. 10 ust. 3 ww. ustawy. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy,
W porozumieniu pomiedzy powiatem a wiasciwym samorzadem zawodowym nalezy

15 Obejmowala ona okres od dnia 1 wrzes$nia 2015 r. do dnia kontroli , tj. do 1 grudnia 2017 r. Osobami wowczas
odpowiedzialnymi za realizacj¢ kontrolowanego zadania byl wskazany na wstgpie ninicjszego dokumentu
pracownik Urzedu (wéwczas zatrudniony w Wydziale Organizacyjnym) — w zakresie otwartych konkursow
ofert; oraz 6wczesny Sekretarz Powiatu — w pozostaly zakresie (str. 2, wers od 3 do 9 wystapienia pokontrolnego
z dnia 8 lutego 2018 1.).
16 Wowcezas (tj. w roku 2015 i 2016) Powiat Trzebnicki zawarl porozumienia, o ktérych mowa w art. 9 ustawy
z gminami Trzebnica i Oborniki Slaskie. Z kolei Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa uzyskato tytul prawny do
lokali od gmin Obomiki Slaskie (inny lokal niz powyzszy) oraz Zmigrod.
17 Porozumienie z dnia 29 pazdziernika 2018 r. zawarte pomiedzy Powiatem Trzebnickim a Rada Okregowej
Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu i Okregowa Rada Adwokacka we Wroclawiu.
Porozumienie z dnia 22 listopada 2019 r. zawarte pomigdzy Powiatem Trzebnickim a Rada Okregowej Izby
Radcéw Prawnych we Wroclawiu i Okregowa Rada Adwokacka we Wroclawiu.
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w szczegOlno$ci zawrze¢ zobowigzanie wilasciwej rady do imiennego wskazywania
adwokatéw/radcoéw prawnych wyznaczonych do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej
zgodnie z wykazem planowanych dyzurow oraz ich zastgpcow, ktérymi sa adwokaci/radcy
prawni. W § 2 ust. 5 porozumien zawartych przez powiat z ORA 1 OIRP wskazano, cyt.:

OIRP i ORA zobowiqzujq si¢ w terminie do 25 listopada (2018 oraz 2019
roku — przyp. organu kontroli) do przediozenia powiatowi imiennych
wykazow odpowiednio radcow prawnych i adwokatéw oraz ich zastgpcow,
ktorzy bedqg udzielali nieodplatmej pomocy prawnej w poszczegolnych
punktach, o jakich mowa w ust. I, wraz ze wskazaniem ich danych
kontaktowych.

Z przekazanych przez jednostke kontrolowana dokumentéw wynika, iz imienne wykazy
zostaly przekazane w dniu 19 listopada 2018 oraz tego samego dnia w 2019 roku - zgodnie
z terminem okreslonym w obu porozumieniach.

[dowod: akta kontroli str.: 42a, 48, 57-62, 997-101]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, powiat zawart
z adwokatami oraz radcami prawnymi umowy na podstawie ktorych udzielano nieodptatnej
pomocy prawnej'®. Umowy na 2019 rok zostaly zawarte w dniach 21 grudnia 2018 r.,
28 grudnia 2018 r., 3 stycznia 2019 r. oraz 23 kwietnia 2019 r.; natomiast umowe¢ na 2020 r.
zawarto w dniu 17 grudnia 2019 r. Umowy zawieraly prawie wszystkie elementy okre§lone
w art. 6 ust. 2 ustawy, ponadto zawieraly rowniez odpowiednie klauzule dot. przetwarzania
danych osobowych. Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy umowa zawiera
w szczegblnosci wskazanie miejsca 1 czasu udzielania nieodplatnej pomocy prawnej.
W wyniku dokonanej analizy ustalono, iz w umowie z dnia 21 grudnia 2018 r., zawartej
z ,Kancelaria Adwokacka Grzegorz Sulinski” wskazano jako miejsce — miasto Trzebnica.
Ponadto w umowie nr 2/19/zlec z dnia 3 stycznia 2019 r. okreslono jedynie dzien tygodnia,
w ktérym udzielana bedzie nieodptatna pomoc prawna tj. czwartek. Nalezy podkresli¢, ze
precyzyjne wskazanie miejsca 1 czasu udzielania nieodptatnej pomocy prawnej jest
szczegOlnie istotne, dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania punktu oraz wywigzywania
si¢ strony umowy z jej zobowigzan. Tym samym w umowie powinny zosta¢ ujete doktadne
dane adresowe punktu pomocy prawnej, a takze wykaz godzin, w ktorych ustuga bedzie
swiadczona wraz ze wskazaniem dni funkcjonowania punktu'®. Przyczyna powyzszych
nieprawidlowosci byta nierzetelna weryfikacja umow podpisywanych z adwokatami oraz
radcami prawnymi.
[dowod: akta kontroli str.: 63 — 96, 102 - 143]

Zgodnie z brzmieniem art. 6 wust. 2 pkt 3 ustawy, umowa zawiera
w szczegOlnosci okreslenie sposobu korzystania z lokalu, w ktérym bedzie usytuowany
punkt. Zasady korzystania z lokalu powinny zosta¢ opisane w sposob jak najbardziej
precyzyjny, uwzgledniajac m.in. wskazanie numeru pokoju w budynku, czy kwesti¢ dostepu
do kluczy (procedura pobrania i zwrotu). W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz
w zadne] z umow nie zawarto zapisu dot. sposobu korzystania z lokalu. We wszystkich
umowach zawarto jedynie ogdlne sformulowanie, iz lokal moze by¢ wykorzystywany przez
Zleceniobiorce wylgcznie dla celdow swiadczenia nieodplatnej pomocy  prawnej.
Zleceniobiorca bedzie zobowigzany do przestrzegania w lokalu obowiqzujgcych przepisow

18 Zawarto lacznie 8 uméw we wskazanym zakresie (5 uméw w 2018 r. oraz 3 umowy w 2019 r.) na $wiadczenie
nicodplatnej pomocy prawnej w punkcie w Trzebnicy, przy ul. Lesnej 1.

19 W szczegolnosci, ze porozumienia zawarte przez powiat trzebnicki z ORA i OIRP na rok 2019 i 2020
w § 2 ust. 11 ust. 2 zawieraly ww. informacje.
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przeciwpozarowych oraz innych regulacji dotyczqcych bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
ochrony danych osobowych. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z wykladnig jezykowsa, sposdb
oznacza okreslony tryb postepowania, forma wykonania czegos. Tym samym jednostka
kontrolowana w zawieranych umowach powinna szczegdtowo uregulowac kwestie dostepu
do pomieszczen, wskazania konkretnego numeru pokoju, czy procedurg¢ poboru i zwrotu
kluczy, a takze ewentualny dostep do pomieszczen wspdlnych. Ponadto umowy zawierane na
2020 r. powinny zawiera¢, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy - sposob organizowania w
punkcie spotkania z mediatorem, o ktorym mowa w art. 8 ust. 12 pkt 1. Nalezy stwierdzi¢, ze
umowa nr 7/NPP/2019 z dnia 17 grudnia 2019 r., zawarta na $wiadczenie nieodplatnej
pomocy prawnej w 2020 roku nie zawierala wskazanego zapisu.

Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci byla nieznajomos¢ przepisow ustawy przez
pracownika sporzadzajgcego ww. umowy.
[dowod: akta kontroli str.: 137 - 143]

b) Powierzenie prowadzenia punktow udzielania nieodptatnej pomocy prawnej organizacji
pozarzadowe;.

Jak zaznaczono na wstepie niniejszego dokumentu okres objety przedmiotowa
kontrola obejmuje czas o dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia jej rozpoczecia, tj. do dnia
5 listopada 2020 r. W okresie tym kontrolowana jednostka oglosita dwa otwarte konkursy
ofert, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy, w wyniku ktorych wyloniono organizacje
pozarzadowe, ktorym powierzono prowadzenie czesci z punktow przypadajacych na powiat
trzebnicki w roku 2020 1 2021. Konkurs, w wyniku ktérego wyloniono organizacje, ktorej
powierzono prowadzenie czesci z punktow w roku 2019, przeprowadzono w 2018 roku.
Pomimo, ze zakres niniejsze] kontroli nie obejmuje tego roku dokonano réwniez i jego
weryfikacji, z uwagi na fakt, ze prawidlowos¢ przeprowadzenia ww. konkursu miata
kluczowe znaczenie dla prawidtowosci realizacji kontrolowanego zadania w roku 2019
(ktory, jak zaznaczono powyzej, jest objety niniejsza kontrolg).

1. Otwarty konkurs ofert ogloszony w 2018 roku.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze 15 czerwca 2018 r. zostata uchwalona ustawa
zmieniajaca (publikator wskazany w przypisie nr 11), ktérej przepisy w istotny sposob
wplynely na organizacje otwartych konkurséw ofert w roku 2018. Do najwazniejszych z nich
naleza:

@ art. 1 pkt 15 lit. a —lit. d, lit. £, lit. 1, lit. n;
¥ art. 1 pkt 16;

¥ art. Yust. 2;

o art. 10 —art. 12;

W art. 14 —art. 15;

o art. 17.

Pierwsze dwie z ww. grup przepiséw wprowadzita nastepujace zmiany w art. 11
ustawy, w jej dotychczasowym brzmieniu:
- wskazano, ze przedmiotem konkursu jest nie tylko powierzenie prowadzenia punktow
nieodplatnej pomocy prawne] lecz rowniez punktow nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego; oraz ogolne zasady podziatu punktow pomiedzy te prowadzone przez powiat



a te, ktorych prowadzenie powierza sie organizacji pozarzadowej?® (art. 1 pkt 15 lit. a ustawy
zmieniajacej),

- wprowadzono ogdlng zasade podziatu punktow obsadzanych w drodze konkursu na punkty
nieodptatnej pomocy prawnej i nieodptatnego poradnictwo obywatelskiego?!, wprowadzono
szczegOlne zasady podzialu punktéw, ktorych prowadzenie jest przedmiotem otwartego
konkursu ofert, dla powiatow na ktore przypadajg dwa lub trzy punkty?? oraz wskazano na
mozliwo$ci zmian wartosci okreslonych we wprowadzanych do art. 11 ustawy ustepow 1b
i 1¢?3 (art. 1 pkt 15 lit. b ustawy zmieniajacej);

- wskazano, ze organizacje pozarzadowa wylania si¢ corocznie w otwartym konkursie ofert,
o ktorym mowa w u.d.p.p.w. (publikator wskazany w przypisie nr 13), przeprowadzanym
jednocze$nie na powierzenie prowadzenia punktow nieodptatne] pomocy prawnej lub
swiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego (art. 1 pkt 15 lit. ¢ ustawy
zmieniajacej),

- okreslono jakiego rodzaju oferty moga by¢ sktadane w otwartym konkursie ofert?* oraz tryb
postepowania w przypadku braku ofert w zakresie nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego?’ (art. 1 pkt 15 lit. d ustawy zmieniajacej);

- zdefiniowano kto moze by¢ doradca obywatelskim oraz okreslono zasady nabywania
1 podtrzymywania uprawnien w tym przedmiocie oraz okreslono wymogi dla podmiotu
nadajacego uprawnienia i przeprowadzajacego szkolenia w ww. zakresie (art. 1 pkt 15 lit. f
w zakresie prowadzanego do art. 11 ustawy ust. 3a,i pkt 16 w zakresie wprowadzanych do
ustawy art. 11a1art. 11b);

- wskazano jakie kwestie musi w szczegolnosci regulowaé umowa zawarta z organizacja
pozarzadowa wytoniong w wyniku konkursu (art. 1 pkt 15 lit. 1 z uwzglednieniem art. 12 pkt
2 ustawy zmieniajacej),

- uchylono ust. 11 w art. 11 ustawy?® (art. 1 pkt 15 lit. n ustawy zmieniajace;j).

20 Co do zasady przedmiotem konkursu jest powierzenic prowadzenia polowy przypadajacych na dany powiat
punktow, a jezeli wartos¢ ta stanowi liczbe niecatkowita to zaokragla si¢ ja w gore do liczby catkowitej.

21 Polowe punktow przeznaczonych do prowadzenia przez organizacje pozarzadowa przeznacza Si¢ na
$wiadczenie nicodplatnego poradnictwa obywatelskiego. Jezeli liczba punktéw przeznaczonych do prowadzenia
przez organizacj¢ pozarzadowq stanowi liczbg nieparzysta, wicksza o jeden liczbe punktéw przeznacza si¢ na
$wiadczenie nicodplatnego poradnictwa obywatelskiego, mniejszg liczbe punktéw - na udzielanie nicodplatnej
pomocy prawnej (wprowadzany ust. 1c¢ do art. 11 ustawy).

22 W przypadku powiatow, w ktorych warto$¢ mnoznika (art. 20 ust. 4 ustawy) wynosi 2 otwarty konkurs ofert
dot. jednego z nich. Zakres czasowy udziclania w nim nicodplatnej pomocy prawnej i nicodplatnego
poradnictwa obywatelskiego okre$la umowa zawarta przez powiat z wyloniong w wyniku konkursu organizacja
pozarzadowa (wprowadzany ust. 1a do art. 11 ustawy).

W przypadku powiatdw, w ktérych wartos¢ mnoznika wynosi 3 otwarty konkurs ofert dot. dwoch z nich z nich —
jeden przeznacza si¢ na nicodplatng pomoc prawng, a drugi na nicodplatne poradnictwo obywatelskic
(wprowadzany ust. 1b do art. 11 ustawy).

23 W razie potrzeb wspdlnoty samorzadowej, starosta moze, po uzyskaniu akceptacji wojewody, w ramach liczby
punktow przeznaczonych do prowadzenia przez organizacje pozarzadowa, przeznaczy¢ wigksza liczbe punktow
na $wiadczenie nicodplatnego poradnictwa obywatelskiego, niz to wynika z ust. 1b i 1¢ (wprowadzany ust. 1d do
art. 11 ustawy).

2* Moga to by¢ oferty obejmujace zardéwno nicodplatne poradnictwo obywatelskie jak i nicodplatng pomoc
prawng, oraz oferty obejmujace tylko jeden z ww. rodzajéw poradnictwa (wprowadzany ust. 2a do art. 11
ustawy).

2 Obejmuje to zaréwno sytuacje gdy w konkursie nie zostanie zlozona zadna oferta obejmujgca nicodplatne
poradnictwo obywatelskie jak i sytuacje gdy zadne z ofert zlozonych w powyzszym przedmiocic nie spelnia
wymogoéw konkursowych (wprowadzany ust. 2b do art. 11 ustawy).

26 Okreslajacy przeslanki negatywne, wykluczajace organizacje pozarzadowa z udzialu w ubieganie si¢
0 powierzenie jej prowadzenia punktéw w ramach otwartego konkursu ofert (na marginesic nalezy zaznaczy¢, ze
odpowiednikiem tego przepisu jest art. 11d ust. 5 wprowadzany do ustawy z dniem 1 stycznia 2019 r. —art. 1 pkt
16 w zw. z art. 17 ustawy zmieniajacej w zakresic wprowadzanego art. 11d; natomiast w zakresie konkursu ofert
oglaszanego w 2018 roku — art. 10 ust. 6 ustawy zmicniajacej).
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Kolejne z ww. artykutow (art. 9 — 16 ustawy zmieniajacej) stanowia przepisy
przejsciowe regulujace zasady swiadczenia ustug okreslonych w ustawie w 2019 roku, w tym
zasady przeprowadzania konkursu, ktory ma wytoni¢ organizacje pozarzadowe, ktorym
zostanie powierzone prowadzenie czesci punktéw przypadajacych na dany powiat:

- wskazano, ze zasady $wiadczenia nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji
prawnej w 2019 r. beda odbywac sie na zasadach okreslonych ustawie zmieniajacej (art. 9
ust. 2 ustawy zmieniajacej);

- okreslono wymogi jakie muszg spelnia¢ organizacje pozarzadowe ubiegajace si¢
o powierzenie prowadzenia w 2019 roku punktu $wiadczenia nieodptatnych porad prawnych
oraz nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego (art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej), jakiego
rodzaju dokumenty musza zosta¢ dotaczone do oferty sktadanej w konkursie (art. 10 ust. 2
i ust. 4 ustawy zmieniajacej), przypadki w ktorych starosta moze nie zawrzeé¢ umowy
z organizacja lub ja wypowiedzie¢ (art. 10 ust. 5 ustawy zmieniajacej) oraz wskazano jaka
organizacja nie moze w 2019 roku przystapi¢ do konkursu (art. 10 ust. 6 ustawy
zmieniajacej),

- okreslono termin wylonienia organizacji (do 15 grudnia 2018 r.), tryb jej wylonienia
(odestano w tym zakresie do u.d.p.p.w.), wskazano mozliwy sktad komisji konkursowej oraz
odestano do odpowiednio stosowania art. 10 ust. 2 ustawy w brzmieniu nadanym jej ustawa
zmieniajaca (art. 11 ustawy zmieniajacej),

- wskazano ze w 2019 roku, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 13 ustawy zmieniajace;j,
do nieodplatne] pomocy prawnej 1 nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego nie stosuje si¢
przepisow dot. nieodptatnej mediacji (art. 12 ustawy zmieniajacej);

- okresdlono szczegolne zasady prowadzenia nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego przez
organizacj¢ pozarzadowa, ktore] pierwotnie powierzono prowadzenie punktu nieodptatnej
pomocy prawnej lub nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego z przeznaczeniem na
nieodptatng pomoc prawng?’ w 2019 roku (art. 14 ustawy zmieniajacej);

- zasady podziatu dotacji na finansowanie zadan okreslonych w ustawie w 2019 roku (art. 15
ustawy zmieniajacej)?.

Ostatni przepis ustawy zmieniajace] (art. 17) okresla date jej wejscia w zycie. Na
wstepie stanowli on, ze ww. przepisy wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., niemniej
jednak przewiduje nastepujace wyjatki od ww. zasady:

- art. 1 pkt 15 lit. f1 pkt 16 (w zakresie dodawanych art. 11a 1 art. 11b) ustawy zmieniajace;j
wchodza w zycie w dniu nastepujacym po ogloszeniu ustawy, tj. dnia 2 sierpnia 2018 r.
(art. 17 pkt 1 ustawy zmieniajacej);

- art. 1 pkt 15 1it. a —lit. d 1 lit. n oraz art. od 9 do 15 ustawy zmieniajace] wchodza w zycie po
uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia, tj. od dnia 16 sierpnia 2018 r. (art. 17 pkt 2 ustawy
zmieniajacej).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, z uwagi na ogdlng liczbe punktow
przypadajacych na powiat trzebnicki, ze ich liczba przeznaczona do obstlugi przez organizacje

27 Przepis ten okresla warunki jakie musi spelni¢ organizacja pozarzadowa (art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy
zmieniajacej), wskazuje, ze powierzenie jej dodatkowego zakresu obowigzku odbywa si¢ na jej wniosek oraz
okresla jakie dokumenty nalezy dolaczy¢ do ww. wniosku (art. 14 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy zmieniajacej),
termin rozpoczecia $wiadczenia nicodplatnego poradnictwa obywatelskiego na podstawie ww. umowy (art. 14
ust. 4 ustawy zmicniajacej), zasady jej rozwigzania (art. 14 ust. 5 ustawy zmieniajacej) oraz wskazuje, ze
zawarciec ww. umowy nic powoduje zwigkszenia $rodkéw na realizacje zadania (art. 14 ust. 6 ustawy
zmieniajacej).

2 Dotacja jest przeznaczana na realizacje zadan okreslonych w ustawie w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajacy (art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajacej) a podstawa ustalenia jej wysokosci jest kwota bazowa okreslona
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 20 ust. 5 ustawy w brzmieniu dotychczasowym (art. 15 ust. 2
ustawy zmieniajacej).
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pozarzadowe byta zgodna z art. 11 ust. 1b ustawy w zw. z art. 15 pkt 15 lit. b i art. 17 pkt 2
ustawy zmieniajacej 1 wynosita dwa punkty. Wybdr podmiotu, ktéremu powierzono
prowadzenie ww. punktow byt poprzedzony konkursem (art. 11 ust. 2 ww. ustawy), o ktérym
mowa w u.d.p.p.w. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze organ wykonawczy powiatu
trzebnickiego powotat komisje konkursowa w sktad ktére) weszli jej organu wykonawczego —
zgodnie z art. 15 ust. 2a i 2b u.d.p.p.w.?°. Termin sktadania ofert niniejszym konkursie byt
zgodny z treScig art. 13 ust. 1 u.d.p.p.w.3? Miejsca publikacji ogtoszenia konkursowego,
stanowigcego zatacznik do Uchwaly Nr 142/2018 Zarzadu Powiatu Trzebnickiego z dnia
8 listopada 2018 r. w sprawie ogtoszenia otwartego konkursu ofert na powierzenie realizacji
zadania publicznego w zakresie prowadzenia dwoch punktow z przeznaczeniem na udzielenia
nieodplatnej pomocy prawnej oraz $§wiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego
na terenie Powiatu Trzebnickiego w 2019 roku., byly zgodne z art. 13 ust. 3 u.d.p.p.w.
W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, ze ww. ogloszenie konkursowe odnosito si¢ do
wszystkich elementéw wskazanych w art. 13 ust. 2 ww. ustawy oraz wskazywalo, ze
organizacja ubiegajaca si¢ o prowadzenie punktu §wiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej
lub nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego powinna spelnia¢ warunki okreslone
odpowiednio w art. 10 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy zmieniajacej; jak rowniez wskazywato
negatywne przestanki udziatu w konkursie okreslone w art. 10 ust. 6 ww. aktu
normatywnego3!.

[dowod: akta kontroli str.: 172, 177-178, 180-186, 226]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w niniejszym obszarze.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 4 w ogloszeniu konkursowym nalezy okresli¢ termin oraz
warunki realizacji zadania. W czegs$ci 1 ogloszenia konkursowego wskazano, ze jego
przedmiotem jest powierzenie prowadzenia dwoch punktow, natomiast w czesci VI.1. 1 VL.2.
zaznaczono, ze zadanie bedzie realizowane w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia
2019 r. na ternie powiatu trzebnickiego w wymiarze pracy kazdego punktu wynoszacego co
najmniej 4 godziny dziennie przez przecigtnie 5 dni w tygodniu. Zapisy te sa zgodne
z przepisami ustawy. Niemnie] jednak kontrolowana jednostka, co szerzej omdwiono
powyzej, nie zawarta w ogloszeniu konkursowym jakikolwiek informacji dot. lokalizacji
poszczegdlnych punktow ani godzin ich pracy, co w $wietle ww. uwag nie moglo zostaé
pozytywnie ocenione.

[dowod: akta kontroli str.: 183]

Jednym z elementow ogloszenia konkursowego jest, zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2
u.d.p.pw. informacjia o wysokosci srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje
zadania. W czesci IV pkt 1 ogloszenia konkursowego z 2018 roku wskazano, ze przeznacza
si¢ miesigcznie 10.010,00 zt na wynagrodzenia z tytulu uméw, o ktérych mowa w art. 6
ustawy (120.120,00 zt rocznie). Z kolei w czgsci IV pkt 2 ww. ogloszenia wskazano, ze na
zadania z zakresu edukacji prawnej, powierzone organizacji pozarzadowej w trybie art. 11
ust. 7 ustawy, przeznacza si¢ w 2019 roku 7.920,00 zl. Tym samym faczna kwota

2 Uchwala Nr 151/2019 Zarzadu Powiatu Trzebnickiego z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawic powolania
Komisji Konkursowej w celu przeprowadzenia oceny ofert zlozonych w otwartym konkursie ofert na
powierzenie realizacji zadania publicznego w zakresie prowadzenia punktu nicodplatnej pomocy prawnej na
terenic Powiatu Trzebnickiego w 2018 r. przez organizacje pozarzadowe i inne podmioty okreslone w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.

30 Wynosit on 22 dni obejmujacych okres od dnia 9 do dnia 30 listopada 2020 r. (cze$¢ VII.1. ogloszenia
otwartego konkursu ofert z 2018 roku).

31 Opisane w czesci I1.1. i I1.2. ogloszenia o otwartym konkursie ofert.
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przeznaczona przez kontrolowang jednostke na realizacie zadan objetych otwartym
konkursem ofert z 2018 roku zostata okreslona w wysokosci 128.040,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze druga z ww. kwot, tj. kwota
przeznaczona na realizacj¢ zadan z zakresu edukacji prawnej, zostata okreslona blednie. Jak
zaznaczono wczesniej art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajacej®? wskazuje, ze przeznaczenie ogolnej
kwoty dotacji przekazane] powiatowi na realizacje zadan wynikajacych z ustawy jest w 2019
roku dokonywane wedlug zasad okreslonych ustawg zmieniajaca. W art. 1 pkt 26 lit. a
przedmiotowego aktu normatywnego wskazano nastepujacy sposob podziatu ogdlnej kwoty
dotacji:

- 91% na wynagrodzenia z tytulu uméw, o ktorych mowa w art. 6 ustawy, natomiast
w przypadku punktu powierzonego organizacji pozarzadowe] — na rzecz tej organizacji (bez
ograniczania tego udzialu procentowego ogolnej dotacji tylko do umoéw jakie organizacja ta
ZAWIZE ZaWIZe),

- 6% na pokrycie kosztow obstugi administracyjno-technicznej zadania,

- 3% na zadania z zakresu edukacji prawne] powierzane w trybie art. 11 ust. 7 ustawy.

Na powiat trzebnicki przypadaja tacznie trzy punkty. Oznacza to, majgc na uwadze art. 15
ust. 2 ustawy zmieniajacej oraz art. 20 ust. 3 i ust. 4 ustawy oraz § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 5 wrzesnia 2018 r. w sprawie wysokosci kwoty bazowe] stanowigce]
podstawe ustalenia wysokosci dotacji na finansowanie zadania polegajacego na udzieleniu
nieodplatnej pomocy prawnej w 2019 roku. (Dz. U. poz. 1755, opublikowanego w dniu
11 wrzesnia 2019 r.), ze taczna kwota dotacji jaka jednostka ta otrzymata w 2019 wyniosta
198.000,00 z#33. Tym samym kwota przeznaczona na zadania z zakresu edukacji prawnej
powinna wynies¢ 5.940,00 zt (3% ze 198.000,00 zt)** Kwota wskazana w czesci IV. Pkt 2
ogloszenia konkursowego stanowi natomiast 4% ww. kwoty dotacji.

Tym samym taczna kwota wskazana w czesci IV ogloszenia konkursowego powinna
wynies¢ nie 128.040,00 zt a 126.060,00 zt. Powyzsze oznacza (w przypadku potwierdzenia,
ze udzielona powiatowi trzebnickiemu dotacja zostala faktycznie przeznaczona na
wykonywanie zadan z zakresu edukacji prawnej w wysokosci wigksze] niz 3% ogdlnej jej
wysokosci), ze kontrolowana jednostka wykorzystala przyznang jej dotacje niezgodnie
z przeznaczeniem. Pomimo wezwania kierownika kontrolowanej jednostki do udzielenia
wyjasnien w powyzsze] kwestii wskazal on jedynie sposéb wyliczenia ogdlne] kwoty
dotacji®>.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wskazanie zawarte w czesci IV pkt 1 ogloszenia
konkursowego rowniez byto nieprawidtowe — kwota 120.120,00 zt (wyliczona prawidtowo)
jest przeznaczana (zgodnie z art. 1 pkt 26 lit. a w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajacej) na
rzecz organizacji pozarzadowej, ktéra moze ja przeznaczy¢ nie tylko na optacenie umow jakie

32 Jak zaznaczono wcze$niej przepis ten obowiazuje od dnia 16 sierpnia 2018 r. a wigc wiazal kontrolowang
jednostke w momencie oglaszania konkursu w 2018 roku tj. w dniu 8 listopada 2018 r. (art. 17 pkt 2 ustawy
zmieniajacej).

335.500,00 7l x 3 punkty x 12 miesi¢cy

34 Kwestia podzialu ogdlne kwoty dotacji, w przypadku powiatu na ktéry przypadaja trzy punkty, zostala
réwniez opisana w pkt 16a, zakladka DLA WYKONAWCOW, na stronie
https://darmowapomocprawna.ms.gov.pl/pl/dla-wykonawcow.

33 W pkt 2 wezwania do udzielenia wyjasnien z dnia 1 grudnia 2020 r. wyraznie zaznaczono, ze jego
przedmiotem jest, majac na uwadze wytyczne z art. 20 ust. 1 ustawy, pytanic o sposéb obliczenia wysokosci
srodkéw przeznaczonych na realizacje zadania bedacego przedmiotem otwartvch konkurséw ofert z lat 2018 —
2020. Brzmialo ono cyt. (..) prosze o wyjasnienie w jaki sposcb dokonano wyliczenia wysokosci srodkow
przeznaczonych na realizacje zadania bedgcego przedmiotem konkursow z 2018, 2019 i 2020 roku. Tymczasem
w pkt 2 pisma Starosty Trzebnickiego z dnia 4 grudnia 2020 r. (znak: SP.1710.1.2020, zwanego dalej
wyjasnieniami z dnia 4 grudnia 2020 r.) opisano sposobu obliczenia ogélnej kwoty dotacji przypadajacej
w ww. latach powiatowi trzebickiemu na realizacjc =zadan =z =zakresu ustawy, co $wiadczy
0 niezrozumieniu ww. pytania (zaznaczenia przy tym wymaga, ze informacje wskazane w wyjasnieniach z dnia
4 grudnia 2020 Wojewoda Dolnoslaski, jako organ przekazujacy dotacje, i tak juz posiadal).
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zawrze z osobami, ktore w jej imieniu beda obstugiwac powierzone jej punkty, lecz rowniez
na inne cele (np. obstuge administracyjng zadania). Ograniczenie, o ktérym mowa powyzej
dotyczy jedynie tej czesci dotacji, ktora dotyczy punktu (punktow) obsadzanych przez
adwokatéw 1 radcow prawnych wskazanych przez samorzady zawodowe.

[dowod: akta kontroli str.: 39, 46-47, 183]

Kolejnym elementem ogloszenia konkursowego z 2018 roku bylo, wynikajace
z art. 13 ust. 2 pkt 5 i pkt 6 u.d.p.p.w., okreslenie terminu sktadania ofert i trybie oraz
kryteriach wyboru. W czesci VIL6. ogloszenia okreslono natomiast jakie dokumenty kazdy
oferent musi obowigzkowo dotaczy¢ do przedtozonej oferty. Sktadaja sie na nie:

- kopia odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, lub inny dokument obrazujacy status prawny
oferenta oraz umocowanie osob go reprezentujacych;

- kopia statutu oferenta;

- dokument potwierdzajacy upowaznienie do dziatania w imieniu oferenta — w przypadku gdy
jest on reprezentowany odmiennie niz wskazano to w Krajowym Rejestrze Sadowym,

- zawarte umowy lub promesy ich zawarcia z adwokatem lub radca prawnym;

- pisemne zobowigzania dot. wykonywania zadania bedacego przedmiotem konkursu
w sposob okreslony w art. 10 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy zmieniajacej;

- dokumenty potwierdzajace posiadanie co najmniej dwuletniego doswiadczenia
w_wykonywaniu zadan wigzacych sie z udzielaniem porad prawnych lub informacji
prawnych;

- oSwiadczenie, ze podmiot bioracy udzial w konkursie nie jest z niego wykluczony
z przyczyn, o ktorych mowa w art. 11 ust. 11 ustawy.

Pierwszy z podkreslonych wymogdw jest sprzeczny z art. 10 ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 2
lit. b oraz ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 17 pkt 2 ustawy zmieniajacej. Po pierwsze ww. przepisy
(obowiazujace od dnia 16 sierpnia 2018 r. 1 stanowiace przepisy szczegdlne, ktorych
obowigzywanie ograniczono do otwartego konkursu ofert ogtaszanego w 2018 roku) nie
dopuszczajg dotgczania do ofert konkursowych promes umow3® a jedynie umowy.

Ponadto ww. przepisy dopuszczaja aby nieodplatne] pomocy prawnej w punktach
prowadzonych przez organizacje pozarzadowe udzielal, poza adwokatem i radca prawnym,
rowniez doradca podatkowy oraz osoba, o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy;
natomiast nieodplatnych porad obywatelskich moze udziela¢ jedynie doradca obywatelski,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 3a ustawy. Pomimo tego, oraz pomimo prawidtowego
wskazania zawartego w czesci II.1. ogloszenia konkursowego, nie wskazano aby do
sktadanych ofert konieczne bylo zalaczenie réwniez umdéw z ww. osobami.

Poza tym pisemne zobowigzanie wykonywania zadania w sposob okreslony w art. 10
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ 1 pkt 2 lit. ¢ dotyczy zarowno nieodptatnej pomocy prawnej oraz
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz obejmujg poufnos¢, profesjonalizm
i rzetelnos¢ w tracie ich §wiadczenia jak 1 przestrzeganie zasad etyki, w szczegodlnosci za$
w sytuacji konfliktu interesow. Tymczasem w przywotane] powyzej tresci czesci VIL6.
ogtoszenia konkursowego o§wiadczenia zostaly ograniczone jedynie do nieodptatnej pomocy
prawnej (pomimo, ze konkurs — zgodnie z art. 1 pkt 15 lit. ¢ w zw. z art. 17 pkt 2 ustawy
zmieniajacej, bylo ogloszony jednoczesnie na powierzenie prowadzenia obydwu
ww. rodzajow punktow) oraz pominigto w nich zobowigzania wskazane w art. 10 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ tiret trzecie i pkt 2 lit. ¢ tiret trzecie w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy zmieniajgcej®’.

36 Mozliwo$¢ przedstawienia promes przewidywal przepis art. 11 ust. 6 pkt 2 ustawy w brzmieniu
obowigzujacych przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajace;j.

37 Zobowigzanie do poufnosci i profesjonalizmu powigzano z sytuacja, w ktorej zachodzi konflikt interesow
pomijajac przy tym zobowiazanie do przestrzegania zasad etyki, z ktérymi to zasadami ustawodawca powigzal
sytuacje konfliktu intereséw.
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Nalezy rowniez wskaza¢, iz przepisy art. 10 ust. 1 pkt 1 1it. a1 pkt 2 lit. a w zw. z ust.
2 pkt 1 ustawy zmieniajgcej stanowia, ze do oferty konkursowej organizacja pozarzadowa ma
obowigzek dotaczy¢ dokumenty potwierdzajace spetnienie warunku:

- posiadania co najmniej dwuletniego doswiadczenia w wykonywaniu zadan wiazacych sie
z udzieleniem porad prawnych informacji prawnych (co wskazano w ogtoszeniu) lub
swiadczeniem poradnictwa obywatelskiego (czego w ogloszeniu juz nie wskazano) —
w zakresie nieodplatnej pomocy prawnej;

- warunku posiadania co najmniej dwuletniego doswiadczenie w wykonywaniu zadan
wiazacych si¢ ze $wiadczeniem poradnictwa obywatelskiego, nabyte w okresie pieciu lat
bezposrednio poprzedzajacych ztozenie oferty, lub co najmniej dwuletnie doswiadczenie
w wykonywaniu zadan wigzacych si¢ z udzielaniem porad prawnych, informacji prawnych
lub swiadczeniem nieodptatnego poradnictwa (czego w ogloszeniu w ogole nie wskazano) —
w zakresie nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego.

W czesci I1.1. ogloszenia konkursowego kontrolowana jednostka prawidtowo
wskazata na koniecznos$¢ spelnienia wymogu okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 1 lit. d 1 pkt 2
lit. d ustawy zmieniajacej. Niemniej jednak w czesci VIL6. ogloszenia konkursowego nie
wskazano, ze jednym z obligatoryjnych dokumentéw, ktére nalezato przedtozy¢ wraz z nim
(zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy zmieniajgcej) byt dokument opisujacy standardy obstugi
1 wewnetrzny system kontroli jakos$ci.

Ponadto w czesci VIL6. ogloszenia konkursowego nie wskazano, czego wymagat
art. 10 ust. 4 ustawy zmieniajacej, ze do oferty dot. prowadzenia punktu nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego nalezy dolaczy¢ rowniez wystawione na rzecz wskazanych
w ofercie doradcow obywatelskich, zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 11 ust. 3a pkt 2
ustawy lub zaswiadczenia potwierdzajacego ukonczenie z wynikiem pozytywnym szkolenia
wskazanego w art. 11a ust. 1 ustawy (obowigzujacych od dnia 2 sierpnia 2018 r. — zgodnie
z art. 1 pkt 15 lit. 1 pkt 16 w zw. z art. 17 pkt 1 ustawy zmieniajacej).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej o powierzenie prowadzenia w 2019 roku
punktu, w ktorym bedzie udzielana nieodptatna pomoc prawna lub §wiadczone nieodptatne
poradnictwo obywatelskie, moze ubiegal si¢ organizacja pozarzadowa prowadzaca
dziatalnos¢ pozytku publicznego, w zakresie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1b lub
pkt 22a u.d.p.p.w.*®. Pomimo tego w czesci I1.1. ogloszenia konkursowego nie wskazano na
konieczno$¢ spelnienia tego warunku.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢ (jako uchybienie o charakterze formalnym), ze
przepis art. 11 ust. 11 ustawy zostal uchylony z dniem 16 sierpnia 2018 r. (art. 1 pkt 15 lit. n
w zw. z art. 17 pkt 2 ustawy zmieniajacej) a jego tres¢, w zakresie konkursow oglaszanych
w 2018 roku, zostala zawarta w art. 10 ust. 6 ustawy zmieniajgcej, w zwigzku z czym to na
ten przepis nalezato si¢ powota¢ w ogloszeniu konkursowym. Niemniej jednak z uwagi na
identycznie brzmienie ww. przepisOw powyzsza omyltka stanowi jedynie uchybienie.

W zakresie nieprawidtowosci zawartych w ogloszeniu konkursowym z 2018 roku
w dniu 1 grudnia 2020 wezwano do udzielenia wyjasnien w zakresie braku zadania
w ogloszeniu konkursowych przedstawienia wszystkich dokumentéw, ktorych obowigzek
przedtozenia wraz z oferta wynikal z art. 10 ust. 2 1 ust. 4 w zw. z art. 17 pkt 2 ustawy
zmieniajacej. W pkt 4 wyjasnien z dnia 4 grudnia 2020 r. wskazano, ze oglaszajac powyzszy
konkurs oparto si¢ na przepisie art. 4 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 955 z pdzn. zm.), przepisach u.d.p.p.w.
oraz art. 11 ust. 1, ust. a1 ust. 2 ustawy oraz wskazano, cyt.:

3% Tj. udzielania nicodplatnej pomocy prawnej oraz zwigkszania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa (pkt 1b)
oraz udzielania nicodplatnego poradnictwa obywatelskiego (pkt 22a).
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Urzgd oglaszajgc nabor opieral sie na obowiqzujgcych przepisach i nie
wymagal od oferentéw przedkladania dodatkowych dokumentow poza
wymienionymi w ogloszeniu konkursowym. Ogloszenie o naborze zostalo
zaakceptowane pod wzgledem formalno-prawnym przez obstuge prawng
urzedu.

Majac na uwadze powyzsze oraz udzielone wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze w opinii
kontrolujacych, wprost wynika z nich, ze osoba sporzadzajaca ogtoszenie konkursowe z 2018
roku oraz osoba, ktére je zaakceptowala pod wzgledem formalno-prawnym, pomimo
prawidtowego pouczenia zawartego w czesci I1.1. przedmiotowego ogloszenia, w ogodle nie
uwzglednily art. 10 ust. 2 1 ust. 4 ustawy zmieniajacej (ktore to przepisy na dzien ogloszenia
ww. konkursu byty przepisami obowigzujacymi, tak samo jak inne z wymienionych powyze;,
i1 w zwiazku z czym nalezato je uwzgledni¢ przy redagowaniu ogloszenia konkursowego)
1 wynikajacych z niego szczeg6Olnych zasad przeprowadzania otwartych konkursow ofert
w 2018 roku m. in. w zakresie wymogow stawianych oferentom oraz dokumentom jakie
obligatoryjnie musieli oni zataczy¢ do przedktadanych ofert .

[dowod: akta kontroli str.: 39a, 47, 184]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz konkurs ogloszony w 2018 roku wygrato
Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa*’. Pozostate ze ztozonych ofert pochodzity od:
- Stowarzyszenia O|P|P|E|N Obywatel Prawo Pomoc Edukacja Nowatorstwo;
- Stowarzyszenia Wsparcia Obywatelskiego;
- Fundacji Badan Nad Prawem;
- Fundacji w Stuzbie Wi,
- Stowarzyszenia Inicjatyw Spotecznych , Wsparcie, Informacja, Rozw¢)”;
- Stowarzyszenia Biur Porad Obywatelskich;
- Stowarzyszenia Lex Optima.
[dowod: akta kontroli str.: 179, 227-263]

Oferta ztozona w konkursie, majgc na uwadze art. 11 ust. 2 ustawy w zw. z art. 14
ust. 1 u.d.p.p.w. powinna okresla¢:
- szczegOlowy zakres rzeczowy zadania publicznego proponowanego do realizacji;
- termin 1 miejsce realizacji zadania publicznego;
- kalkulacje przewidywanych kosztow zadania publicznego;
- informacje o wczesniejsze] dziatalnoSci organizacji pozarzadowej skladajacej oferte
w zakresie, ktorego dotyczy zadanie publiczne;
- informacje o posiadanych zasobach rzeczowych i1 kadrowych zapewniajacych wykonanie
zadania publicznego oraz o planowane] wysokosci $rodkéw finansowych pochodzacych
z innych zrédet;
- deklaracje o zamiarze odplatnego lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego.

Analiza oferty ztozonej w 2018 r. przez Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa wykazata,
ze aplikacja ta odnosita sie¢ do wszystkich informacji jakich wymaga art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w,,
zostatla zlozona w przewidzianym do tego terminie oraz dolaczono do niej wszystkie

39 Szczegbdlne warunki jakie musi spelni¢ organizacja pozarzadowa, ktérej powierzone zostanie prowadzenie
punktu (punktow), wynikajace z art. 10 ustawy zmieniajacej, zostaly rdwniez wskazane w pkt. 8 zakladka DLA
WYKONAWCOW, na stronie https://darmowapomocprawna.ms.gov. pl/pl/dla-wykonawcow.

40 Zgodnie z § 1 Uchwaly Zarzadu Powiatu Trzebnickiego Nr 154/2018 z dnia 7 grudnia 2018 r.
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dokumenty jakie wymieniono w czesci VIL6. ogloszenia konkursowego*'. Niemniej jednak
analiza tresci ww. oferty wykazata co nastepuje:
- w czesci IV. 1. oferty wskazano, cyt.:

Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa dzialajgc w oparciu o ustawe z dnia
5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej (..) ma zamiar
prowadzi¢ dwa punkty nieodplatnej pomocy prawnej na terenie Powiatu
Trzebnickiego (... )(podkreslenie whasne kontrolujacych)

- w czesct IV.8. (kalkulacja kosztow) oferent wskazal, ze koszty merytoryczne
1 administracyjne zadania wyniosa 120.320,00 zt (w tym 116.520,00 zt na wynagrodzenie
radcy prawnego oraz 3.800,00 zl kosztoéw administracyjnych), natomiast koszty realizacji
nieodplatnej edukacji prawnej 7.720,00 zt.
- z zalaczonych do oferty kopii statutu oraz wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego nie
wynika, aby cele dziatalnosci Stowarzyszenia Rozwoju Pegowa obejmowaly zagadnienia
wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 1b 1 pkt 22b u.d.p.p.w;
- do oferty dotaczono pismo Stowarzyszenia Rozwoju Pegowa z dnia 26 listopada 2018 r.,
w ktorym deklaruje ono zawarcie umowy z radcg prawnym w przypadku powierzenia mu
prowadzenia punktow wskazanych w konkursie;
- do oferty nie zatlaczono dokumentu wymaganego art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy zmieniajacej
a jedynie o$wiadczenie, ze takowy zostal opracowany 1 bedzie wdrozony od dnia 1 stycznia
2019 r.#2i to tylko w zakresie nieodptatnej pomocy prawnej;
- do oferty nie zatlaczono o§wiadczenia o wykonywaniu zadania m. in. w sposob wskazany
w art. 10 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ tiret trzecie ustawy z mieniajacej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, ze oferta wyloniona
w konkursie z 2018 roku zostata ztozona przez organizacje pozarzadowa, ktora nie spelniata
wymagania opisanego na wstepie art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej*’. Sama oferta natomiast:
- dotyczyta prowadzenia dwoch punktéw nieodptatnej pomocy prawnej (a mogla tylko
jednego, lub punktu nieodptatnej pomocy prawnej i1 punktu nieodptatnych porad
obywatelskich ), co jest sprzeczne z art. 1 pkt 15 lit. b (w zakresie dodawanego do art. 11
ustawy ust. 1b i lit. d w zw. z art. 17 pkt 2 ustawy zmieniajgcej**;

4 W tym o$wiadczenie o braku istnicnia po stronie oferenta przestanck skutkujacych jego wykluczeniem
z udzialu w konkursic oraz oswiadczenie o posiadaniu odpowiedniego doswiadczenia w udzielaniu porad
prawnych lub informacji prawnych.
42 Faktycznie dokument ten zostal opracowany w dniu 2 stycznia 2019 r. — Wojewoda Dolno$laski otrzymal go
w dniu 22 pazdziernika 2019 r. wraz z wnioskiem Stowarzyszenia Rozwoju Pggowa o wpis na liste, o ktorej
mowa w art. 11d ust. 1 ustawy. Oznacza to, z¢ na dzien wplywu oferty ww. stowarzyszenia w otwartym
konkursie ofert z 2018 roku nie dysponowalo ono nim.
4 0 powierzenie prowadzenia w 2019 r. punktu, w ktérym bedzie udziclana nicodplatna pomoc prawna lub
$wiadczone nicodplatne poradnictwo obywatelskie, moze ubiegaC si¢ organizacja pozarzadowa prowadzaca
dzialalno$¢ pozytku publicznego, w zakresie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1b lub 22a ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (...). Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa
posiadalo praktyczne doswiadczenic w prowadzeniu punktéw nicodplatnej pomocy prawnej, zdobyte w latach
2016 — 2018, niemniej jednak statut tego stowarzyszenia (ktoéry, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach, Dz. U. z 2019 r. poz. 713 z p6ézn. zm., powinien okres$lac
w szczegblnosei cele 1 sposoby ich realizacji) nie wskazywal, ze cel jego dzialania obejmuje réwniez nicodplatna
pomoc prawng oraz nicodplatne poradnictwo obywatelskie (nawet szeroko ujete).
4 W otwartym konkursie ofert oglaszanym w 2018 roku mogly by¢ skladane oferty na prowadzenic punktu
nicodplatnej pomocy prawnej lub punktu nicodplatnego poradnictwa obywatelskiego (art. 1 pkt 15 lit. d w
zakresie dodawanego do art. 11 ustawy ust. 2a pkt 1) jak rdwniez oferty na prowadzenie zardéwno punktu
nicodplatnej pomocy prawnej oraz punktu nicodplatnych porad obywatelskich (art. 1 pkt 15 lit. d w zakresie
dodawanego do art. 11 ustawy ust. 2a pkt 2). Natomiast zgodnie z art. 1 pkt 15 lit. d ustawy zmieniajacej
(w zakresie dodawanego do art. 11 ustawy ust. 2b) powierzenie jednej organizacji prowadzenia dwoch punktéw
wylacznie jako punkty nieodplatnej pomocy prawnej bylo mozliwe tylko w przypadku wystapienia przeslanck
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- nie zawierata umowy z osoba wyznaczong do obstugi punktu, a jedynie oswiadczenie o tym,
ze zostanie ona zawarta po wygraniu konkursu, oraz umowy z doradca obywatelskim (czego
wymaga art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy zmieniajacej) oraz dokumentéw wskazanych w art. 10
ust. 4 ustawy zmieniajacej;

- nie zawierata dokumentu wymaganego art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy zmieniajace] (zarowno
w zakresie nieodplatnej pomocy prawnej jak i1 nieodptatnych porad obywatelskich) oraz
o$wiadczen wskazanego z pkt 3 ww. przepisu, zgodnego z wytycznymi zawartymi w ust. 1
pkt 1 lit. ¢ tiret trzecie (dot. nieodplatnej pomocy prawnej) oraz w ogdle nie zawierata
jakiegokolwiek o$wiadczenia w przedmiocie wskazanym w ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
zmieniajacej. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze nieprzedtozenie zaswiadczen zgodnych
z art. 10 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ lub pkt 2 lit. ¢ ustawy zmieniajacej
stanowit przestanke do niezawierania umowy z organizacja pozarzadowa (art. 10 ust. 5 pkt 2
ustawy zmieniajacej).

- kalkulacja kosztéw, z kwotg przeznaczong na realizacj¢ zadan z zakresu edukacji prawne;j
przekraczajaca prog 3% wartosci ogdlnej dotacji, a wiec niezgodng z art. 1 pkt 26 w zw.
z art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajgce], wynikata z nieprawidtowego zredagowania ogloszenia
konkursowego.

W zwigzku z powyzszym w pkt 5 wezwania do udzielenia wyjasnien z dnia
1 grudnia 2020 r. kontrolujacy zadali pytanie dlaczego, pomimo ww. btedoéw (w pytaniu
wskazano na tres¢ czesci IV.1. oferty 1 jej niezgodnos$¢ z czesciag 111, IIL.1. oraz VI.2.
ogloszenia konkursowego), oferta ta zostata wytoniona jako najlepsza. W pkt 5 wyjasnien
z dnia 4 grudnia 2020 r. wskazano w powyzszej kwestii co nastepuje, cyt.:

Oferta zlozona przez Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa zawierala wszystkie
wymagane w konkursie dokumenty (tj. dokumenty wskazane czesci VIL6.
ogloszenia konkursowego). (...). Nabor zostal przeprowadzony w oparciu
o obowigzujgce w tym czasie przepisy, ktore dopuszczaly mozliwosé
wylonienia organizatora punktu zarowno dla prowadzenia punktu
nieodplatmej pomocy prawnej lub prowadzenia nieodplatnej pomocy
prawnej oraz poradnictwa obywatelskiego.

Majac na uwadze powyzsze na wstepie nalezy wskaza¢, ze faktycznie mozliwe bylo
wylonienie organizacji ktéra prowadzitaby tylko punkt nieodptatnych porad prawnych lub
tylko punkt nieodptatnych porad obywatelskich, jak réwniez organizacji ktéra prowadzitaby
obydwa ww. punkty. Niemniej jednak aby ktorvkolwiek z ww. wyboréw mégl zostaé
dokonany potencjalni wykonawcy musieli zosta¢ zweryfikowani w toku otwartego konkursu
ofert pod katem spelnienia przestanek wskazanych w art. 10 ust. 1 pkt 1 (w_ zakresie
nieodptatne] pomocy prawnej) i pkt 2 (w zakresie nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego) oraz przedtozy¢ wraz z oferta dokumenty, o ktéorych mowa w ust. 2 1 ust. 4
WWw. przepisu, co wprost wynika z ich tresci. Jak wykazano powyze] ogloszenie konkursowe
z 2018 roku, a w szczegolnosci czes¢ VIL6., nie bylo zgodne z ww. przepisami. Oferta
ztozona przez Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa faktycznie zawierata wszystkie dokumenty
wskazane w ogloszeniu. Niemniej jednak opisana powyze] niezgodno$¢ ogloszenia
W przepisami ustawy zmieniajacej czynita ta oferte wadliwa 1 niekompletng wzgledem jej
przepisow. Ponadto oferta ta byta wadliwa rowniez z innych przyczyn niz ta opisana powyzej.
Jak bowiem zaznaczono powyzej aplikacja ztozona przez Stowarzyszenie Rozwoju Pggowa
dotyczyta prowadzenia dwoch punktow nieodptatnej pomocy prawnej co bylo niezgodne
zaré6wno z trescig ogloszenia konkursowego jak i z art. 1 pkt 15 lit. d w zw. z art. 17 pkt 2

wskazanych w tym przepisie. Nie zmienia to jednak tego. ze skladanie oferty na prowadzenie dwéch punktéw
nicodplatnej pomocy prawnej bylo niedopuszczalne w otwartym konkursie ofert oglaszanym w 2018 roku.
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ustawy zmieniajacej. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze wigkszos¢ z pozostalych ofert
ztozonych w przedmiotowym konkursie wyraznie wskazywaly, ze dotycza prowadzenia
zar6wno punktu nieodptatnych porad prawnych jak i punktu nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego®, lub ze dotycza prowadzenia tylko jednego z ww. punktoéw*. Ponadto czesc
z nich, pomimo opisanych powyzej nieprawidlowosci w ogloszeniu konkursowym, zawierata
dokumenty wskazane w art. 10 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 oraz w ust. 4 ustawy zmieniajacej*’.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest natomiast powierzenie realizacji w 2019
roku zadania w zakresie prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej oraz
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego organizacji pozarzagdowej, ktéra nie wykazata sie
spelnieniem wszystkich ustawowych warunkow, kluczowych do powierzenia jej tego zadania,
w szczegolnosci za§ warunku prowadzenia dziatalno$ci statutowe] w przedmiocie, ktorego
dotyczyl konkurs oraz warunku przedlozenia wszystkich dokumentéw wymaganych
przepisami ustawy zmieniajacej (co dodatkowo narusza art. 10 ust. 5 ustawy zmieniajacej).
[dowod: akta kontroli str.: 39a, 47-48, 187-225]

Odnosnie pozostatych z otrzymanych w otwartym konkursie ofert z 2018 roku
aplikacji nalezy wskaza¢ co nastepuje:

- kalkulacja kosztéw zawarta we wszystkich ofertach bazowata na btednie ustalonej
w ogloszeniu konkursowym kwocie przeznaczonej na edukacje prawng, co czynila je
niezgodnymi z wytycznymi jakie w powyzszym przedmiocie zawarto w ustawie zmieniajace]
(art. 15 ust. 1 w zw. z art. 1 pkt 26 lit. a ww. aktu normatywnego);

- oferta zlozona przez Fundacj¢ Badan Nad Prawem, pomimo wskazania w czgsci IV.1,,
czescl IV.6., czesci IV.7. ze dotyczy ona zarébwno nieodptatne] pomocy prawnej jak
i nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, w czesci IV.8. nie wskazywata na ujecie
w kalkulacji kosztéw wynagrodzenia dla doradcy obywatelskiego, natomiast w czesci IV.11.
nie wskazywata, ze w ramach zasobow kadrowych przeznaczonych do realizacji zadania
ww. fundacja posiada doradce obywatelskiego. Ponadto do ww. oferty nie dotaczono umowy
zawartej z doradca obywatelskim, jak rowniez dokumentow wymaganych art. 10 ust. 2 pkt 3

S W czesci IV.1. oferty zlozonej przez Stowarzyszenie Wsparcia Obywatelskiego wskazano cyt.: W ramach
realizacji zadania  publicznego zwigzanego z prowadzeniem punktow nieodplatnej pomocy prawnej oraz
nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego, oferent podejmie sie swiadczenia bezplatnych i rzetelnych porad
prawnych oraz porad obywatelskich (... ).
W czgsci 1V.1. oferty zlozonej przez Stowarzyszenie Inicjatyw Spolecznych ,,Wsparcie, Informacja, Rozwdj”
wskazano cyt.: Celem zadania publicznego jest prowadzenie punktow , w ktorych bedzie udzielana nieodplatna
pomoc prawna oraz swiadczone nieodplatne poradnictwo obywatelskie (... ).
W czgsci IV 1. oferty zlozonej przez Fundacje ,,W Stuzbie Wsi” wskazano cyt.: Celem zadania jest prowadzenie
2 punktow: nieodplatnej pomocy prawnej i nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego (...).
W czgséci IV.1. oferty zlozonej przez Fundacje Badan Nad Prawem wskazano, cyt.. Zadanie polega na
prowadzeniu  w roku 2019 (..) 2 punktéw nieodplatnej pomocy prawnej i nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego (...).
% W czesci IV.1. oferty zlozonej przez Stowarzyszenic O[P[P[E[N Obywatel Prawo Pomoc Edukacja
Nowatorstwo wskazano, cyt.: Zgodnie z ogloszeniem o konkursie (...) organizacja pozarzqdowa wyloniona w
ramach konkursu ma prowadzi¢ w 2019 r. punkt nieodplatmej pomocy prawnej (...). Ponadto w czesci IV.6.
zlozonej oferty ww. stowarzyszenie wskazalo ze podejmowanymi dzialaniami, w ramach realizacji zadania
bedzie, poza zarzadzeniem jego wykonywaniem, realizacja i udzielenie nicodplatnej pomocy prawne;.
47 oferty zlozone przez Stowarzyszenic O|P|P[EN Obywatel Prawo Pomoc Edukacja Nowatorstwo, przez
Fundacje ,,W Stuzbie Wsi”, przez Stowarzyszenie Inicjatyw Spolecznych ,,Wsparcie, Informacja, Rozwdj”, oraz
przez Stowarzyszenie Wsparcia Obywatelskiego zawieraly o$wiadczenia wskazane w art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy
zmieniajacej, dokument wskazany w pkt 4 ww. przepisu (za wyjatkiem oferty Stowarzyszenia Inicjatyw
Spolecznych ,Wsparcie, Informacja, Rozw¢j”) jak rownicz w ust. 4 (dot. Stowarzyszenia Wsparcia
Obywatelskiego, Stowarzyszenia Inicjatyw Spolecznych ,, Wsparcie, Informacja, Rozwdj” 1 Fundacji ,, W Shuzbie
Wsi”).
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(w zakresie doradztwa obywatelskiego), pkt 4 (a jedynie o$wiadczenie w tym zakresie)
iust. 4;

- oferta zlozona przez Stowarzyszenie Inicjatyw Spolecznych ,Wsparcie, Informacja,
Rozw@)” nie zawierata dokumentu wymaganego art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy zmieniajacej;

- oferta ztozona przez Stowarzyszenie Lex Optima w czesci 1.3. wskazywata na prowadzenie
dwoch punktéw nieodplatnej pomocy prawnej, co jak wskazano powyzej, przy okazji omawia
oferty ztozonej przez Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa, byto niedopuszczalne. Wprawdzie
w czesci IV.1. ww. oferty wskazano réwniez na prowadzenie nieodplatnych porad
obywatelskich, niemniej jednak w czesciach IV.5. — IV.8. obejmujacych odpowiednio: opis
zakladanych rezultatéw zadania, opis poszczegdlnych dziatania jakie beda podejmowane
w jego toku, harmonogram dziatan oraz kalkulacje kosztéw wskazywano konsekwentnie
jedynie na dziatania zwigzane ze swiadczeniem nieodplatnych porad prawnych oraz edukacji
prawnej. Ponadto z zataczonych do oferty dokumentow nie wynika aby ww. stowarzyszenie
posiadatlo wymagane doswiadczenie (czego wymagata czes¢ VIL6. pkt 6 ogloszenia
konkursowego oraz art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej), a jedynie to ze jego
poszczegdlni cztonkowie majg doswiadczenie w powyzszym obszarze. Ponadto do oferty
dotaczono o$wiadczenia o, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy zmieniajacej ztozone
nie przez Stowarzyszenie lecz przez osoby, ktore mialyby w jego imieniu $wiadczy¢
nieodplatng pomoc prawna, jak rowniez nie dotaczono dokumentu, o ktérym mowa w art. 10
ust.2 pkt 4 ww. ustawy.

- w czesci IV. 1. oferty ztozonej przez Stowarzyszenie Biur Porad Obywatelskich wskazano
cyt.: Potwierdzenie realizacji zadania publicznego w zakresie prowadzenia dwoch punktow
z przeznaczeniem na udzielenie nieodplatnej pomocy prawnej (...) oraz nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego (...). W czesci 1V.6. ztozonej oferty ww. stowarzyszenie
wskazato ze podejmowanymi dzialaniami, w ramach realizacji zadania bedzie swiadczenie
nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego. Tym samym ww. oferta, pomimo ze dotyczyla
prowadzenia dwoch punktow, wskazywata jedynie na dziatania zwigzane z doradztwem
obywatelskim, co jest niezgodne z art. 1 pkt 15 lit. b (w zakresie dodawanego do art. 11
ustawy ust. 1b) i lit. d (w zakresie dodawanego do ww. przepisu ust. 2a) w zw. z art. 17 pkt 2
ustawy zmieniajacej, ktore to przepisy wykluczaja sktadanie oferty obejmujacej prowadzenia
doradztwa obywatelskiego w dwoch punktach, w przypadku gdy na powiat przypadaja
tacznie trzy punkty. Ponadto ww. stowarzyszenie nie dotaczyto do ztozonej oferty dokumentu
wymaganego art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy zmieniajacej.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze komisja konkursowa po ocenie wszystkich
ztozonych aplikacji wskazata, ze zadna z nich nie podlega odrzuceniu z przyczyn
formalnych®®. Powyzej wykazano, ze ustalenia te nie byly prawidtowe, co w czesci wynikato
z wad w samym ogloszeniu konkursowym (np. w blednym okresleniu wysokosci kwoty
przeznaczone] na realizacje zadania z zakresu edukacji prawnej oraz w braku zadania
dotaczenia do oferty dokumentéw wymaganych przepisami ustawy zmieniajacej), a w czesci
z wadliwego sporzadzenia niektoérych ze ztozonych ofert (niezaleznie od wadliwego
ogtoszenia konkursowego), ktore nie odpowiadalo wymogom stawianym przez przepisy
ustawy zmieniajace;j.

[dowod: akta kontroli str.: 261-262, 272 - 742]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz rozstrzygniecie
konkursu z 2018 roku oraz wybdr organizacji pozarzadowej, ktorej powierzono prowadzenie
ww. punktéw nastgpilo w terminie wskazanym w art. 11 ustawy tj. w dniu 7 grudnia

4 Zgodnie z informacjami zawartymi w protokole nr 2/2018 z dnia 7 grudnia 2018 r.
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2018 r.* Ponadto ustalono, ze publikacja rozstrzygniecia ww. konkursu byta zgodna z art. 15
ust. 2j u.d.p.p.w., oraz ze zawierala ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w ust. 2h
WW. przepisu.

[dowod: akta kontroli str.: 173-174, 176, 179]

Zgodnie z art. 1 pkt 15 lit. i w zw. z art. 12 pkt 2 1 art. 17 pkt 2 ustawy zmieniajgce]
umowa zawarta pomiedzy powiatem, a organizacja pozarzagdowa winna mie¢ forme pisemna
1 by¢ zawarta niezwlocznie po rozstrzygnieciu ww. konkursow (art. 15 ust. 4 oraz art. 16
ust. 2 u.d.p.p.w.) jak rowniez odpowiednio stosuje sie¢ do niej art. 6 ust. 2 pkt 1, pkt la,
pkt 3 — 6 1 pkt 6b ustawy. W wyniku przeprowadzone]j kontroli stwierdzono, iz ani data ani
forma umowy jaka zawarto z organizacja wytoniong w otwartym konkursie nie budza
zastrzezen>.

[dowdd: akta kontroli str.: 264-271]

Zgodnie z przywolanymi powyzej przepisami ustawy zmieniajacej ww. umowa
powinna co najmniej:

- wskazywaé czas 1 miejsce udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej i/lub nieodptatnych
porad obywatelskich (art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. z art. 1 pkt 10 lit. a i art. 17 pkt 2
ustawy zmieniajacej);

- zawiera¢ informacje o mozliwosci wydtuzenia dyzuru do co najmniej 5 godzin,
w przypadku wskazanym w art. 8 ust. 6 ustawy, bez zmiany kwoty dotacji (art. 6 ust. 2 pkt la
ustawy w zw. z art. 1 pkt 10 lit. a1 art. 17 pkt 2 ustawy zmieniajacej);

- okresla¢ sposob korzystania z lokalu, w ktorym bedzie usytuowany punkt nieodptatnej
pomocy prawnej/punkt nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego (art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
w zw. z art. 1 pkt 10 1it. a1 art. 17 pkt 2 ustawy zmieniajacej),

- wskazywac¢ niezbedne urzadzenia techniczne, w tym te zapewniajace dostep do bazy aktow
prawnych umozliwiajacy $wiadczenie nieodptatnych porad prawnych/nieodptatnych porad
obywatelskich (art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 1 pkt 10 lit. a i art. 17 pkt 2 ustawy
zmieniajacej),

- okresla¢ zasady zapewnienia dostepu do bazy aktéw prawnych umozliwiajacego udzielanie
nieodptatnych porad prawnych/nieodptatnych porad obywatelskich (art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy
w zw. z art. 1 pkt 10 1it. a1 art. 17 pkt 2 ustawy zmieniajacej),

- zasady zapewniania zastepstwa w przypadku nieobecnosci osoby $wiadczacej nieodptatng
pomoc prawna/nieodptatne porady obywatelskie w imieniu organizacji pozarzadowej (art. 6
ust. 2 pkt 6 ustawy w zw. z art. 1 pkt 10 lit. a1 art. 17 pkt 2 ustawy zmieniajgcej).

- wskazanie specjalizacji nieodptatnej pomocy prawnej, w przypadku gdy zostala ona
okreslona (art. 6 ust. 2 pkt 6b ustawy w zw. z art. 1 pkt 10 lit. a 1 art. 17 pkt 2 ustawy
zmieniajacej).

Analiza tresci ww. umowy wykazata co nastgpuje. W § 1 ust. 5 umowy wskazuje, ze
oferta zlozona przez Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa w otwartym konkursie ofert stanowi
integralng cze$¢ zawarte] umowy. Natomiast w § 1 ust. 1 ww. dokumentu wskazano, ze
dotyczy on realizacji zdania pn. ,, Prowadzenie dwéch punktéw nieodptatne] pomocy prawne;j
oraz s$wiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego na terenie Powiatu
Trzebnickiego w 2019 roku”. Majac na uwadze powyzsze oraz cze$¢.IV.1. 1 IV.4. ztozonej
oferty nalezy wskaza¢ ze ww. umowa spetnia warunek opisany w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy.
W zakresie pozostalych wymagan ww. umowa nie jest zgodna z art. 6 ust. 2 pkt la, pkt 3 —
pkt 6 ustawy poniewaz:

4 Zgodnie z Uchwalg Zarzadu Powiatu Trzebnickiego Nr 154/2018 z dnia 7 grudnia 2018 r. Termin wylonienia
organizacji pozarzadowej w 2018 roku, wskazany w art. 11 ustawy zmieniajacej, zostal okreslony na 15 grudnia
2018 1.

30 Umowa nr 49/2018 zawarta dnia 14 grudnia 2018 r. pomiedzy powiatem trzebnickim a Stowarzyszeniem
Rozwoju Pegowa.
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- w zakresie mozliwosci wydluzenia dyzuru, o ktére] mowa w art. 6 ust. 2 pkt la ustawy,
wskazano to jedynie w czesci VI.3. ogloszenia konkursowego W ofercie zlozonej przez
Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa brak informacji w tym przedmiocie;

- w zakresie sposobu korzystania z lokalu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy,
w czescl IV.6. 1 IV.7. oferty wskazano jedynie, ze umowy w zakresie bezplatnego uzyczenia
lokali od gmin Oborniki Slaskie, Zmigrod oraz Prusice zostana zawarte do dnia 1 stycznia
2019 r., co oznacza, w opinii kontrolujacych ze w dniu jej zlozenia umowy te nie byly jeszcze
zawarte, a wiec okreslenie sposobu korzystania z ww. lokali wynikato jedynie z deklaracji
organizacji pozarzadowej nie poparte] jakimkolwiek dokumentem ze strony wtascicieli
ww. lokali;

- w zakresie wskazania niezbednych urzadzen technicznych oraz zasad odstepu do bazy
aktéw prawnych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 4 1 pkt 5 ustawy, czes¢ IV.13. oferty
wskazuje jedynie cyt.: Niezbedne wyposazenie lokali do realizacji zadania, co w opinii
kontrolujacych nie wypetnia poje¢ wskazania niezbednych urzgdzen technicznych oraz zasad
zapewnienia dostepu do bazy aktow prawmych poniewaz nie precyzuje jakie urzadzenia
znajduja si¢ w lokalu oraz na jakich zasadach bedzie zapewniony dostep do bazy aktéw
prawnych;

- w zakresie zasad zapewnienia zastepstwa przez wykonawcow wskazanych przez organizacje
pozarzadowa, o czym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy, nalezy zaznaczy¢ ze ztozona przez
Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa oferta w ogdle o tym nie wspomina (w czesci IV.11
wskazano jedynie, ze w_przypadku wygrania konkursu stowarzyszenie podpisze stosowna
umowe z radca prawnym (jedng osoba), natomiast w zalaczeniu do oferty przedtozono
oswiadczenie stowarzyszenia ztozone w powyzszym zakresie).

W zakresie pkt 6b ww. przepisu nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na brak okreslenia
specjalizacji punktu nieodptatne] pomocy prawnej nie znajduje on zastosowania. Zaznaczenia
wymaga rowniez to, ze w toku poprzedniej kontroli, o ktérej mowa powyzej, réwniez
wystapita ww. nieprawidtowos¢ (str. 5 wers od 12 do 14 wystagpienia pokontrolnego z 8
lutego 2018 r.). Ponadto w zwiazku z ww. nieprawidlowoscia sformulowano zalecenie
pokontrolne (oznaczone nr 4 na str. 9 ww. wystapienia pokontrolnego) nakazujace zawierac
kontrolowanej jednostce porozumienia z organizacja pozarzadowa zgodnie z wymogami
ustawy. Jak zaznaczono wczesnie] zalecenie to zostato przez powiat trzebnicki zignorowane.
[dowod: akta kontroli str.: 187-225, 264-271]

2. Otwarte konkursy ofert ogloszone w 2019 1 2020 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz liczba punktéw $wiadczenia nieodptatne; pomocy
prawnej, ktorej prowadzenie powierzono organizacjom pozarzadowym, jest zgodna
z dyspozycja art. 11 ust. 1b ustawy. Zarowno w 2019 jak 1 w 2020 roku wybdr podmiotdw,
ktérym powierzono prowadzenie ww. punktow byt poprzedzony konkursem
(art. 11 ust. 2 ww. ustawy), o ktorym mowa w u.d.p.pw. W przypadku wszystkich
ww. konkurséw organ powotal komisje konkursowa — zgodnie z art. 15 ust. 2a 1 2b
ww. ustawy>!. W kwestii ogloszen o otwartym konkursie ofert z lat 2019 i 2020 roku nalezy
wskazac, 1z poddane weryfikacji ogloszenia zawieraty elementy wskazane w art. 13 ust. 2 pkt
1 — pkt 7 u.d.p.p.w. oraz odpowiadaly tresci art. 11 ust. 1b, ust. 2 1 ust. 6 w zw. z art. 11d
ust. 1 ustawy. Termin sktadania ofert we wszystkich poddanych weryfikacji konkursach byt

SUW 2019 roku komisje powolano Uchwala Nr 3/2019 Zarzadu Powiatu Trzebnickiego z dnia 17 stycznia
2019 r., natomiast w 2020 r. uchwala Nr 7/2020 Zarzadu Powiatu Trzebnickiego z dnia 17 stycznia 2020 r.
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zgodny z trescig art. 13 ust. 1 u.d.p.p.w. Miegjsca publikacji ww. ogloszen odpowiadaty tresci
art. 13 ust. 3 u.d.p.p.w>2.
[dowéd: akta kontroli str.: 743, 745, 747, 749, 803, 812, 814, 815]

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia oraz nieprawidtowosci
W niniejszym obszarze.

W § 1 Uchwaty Nr 141/2019 Zarzadu Powiatu Trzebnickiego z dnia 31 pazdziernika
2019 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na powierzenie realizacji zadania
publicznego w =zakresie prowadzenia dwoéch punktéw z przeznaczeniem na udzielenie
nieodplatnej pomocy prawnej oraz $§wiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego
na terenie Powiatu Trzebnickiego w 2020 r., oraz w § 1 Uchwaly Nr 118/2020 Zarzadu
Powiatu Trzebnickiego z dnia 29 pazdziernika 2020 r. podjetej] w tozsamym przedmiocie,
wskazano, ze ogloszony konkurs dotyczy prowadzenia dwoch punktow nieodptatne) pomocy
prawnej, co jest niezgodnie z art. 11 ust. 1b ustawy. Niemniej jednak tres¢ ogloszenia
konkursowego (bedacego zatacznikiem do ww. uchwaly) jest zgodna z przepisami ustawy
w powyzszym zakresie, w zwigzku z czym opisany powyzej btad nalezy uzna¢ za uchybienie.
[dowod: akta kontroli str.: 749]

W czescei IV ogloszenia konkursowego z 2019 r., oraz ogtoszenia z 2020 r., wskazano,
ze taczna kwota na realizacj¢ zadania wynosi 128.040,00 zt (120.120,00 zt na wynagrodzenia
z tytutu umow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy 1 3.960,00 zt na edukacje prawng, co przy
dwoch punktach daje taczng kwotg 7.920,00 zt). W zwigzku z powyzszym, oraz w zwiazku
z brakiem zmian zarowno w kwestii wartoSci mnoznika jak i w kwestii wysokosci kwoty
bazowe] w roku 2020 i 20213, aktualne pozostaja uwagi jakie w niniejszej kwestii
poczyniono omawiajgc otwarty konkurs ofert z 2018 roku. Analogicznie w przedmiocie opisu
terminu 1 warunkow realizacji zadania zawartych w czesci VI.1. 1 VIL.2. ww. ogloszenia
konkursowego (dot. wskazania miejsc $wiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej
1 nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego).

[dowod: akta kontroli str.: 755]

W czgsci VII ogloszenia konkursowego z 2019 roku, oraz ogloszenia z 2020 roku
opisano termin sktadania ofert oraz kryteria stosowane przy wyborze ofert. W ust. 6 niniejszej
czesci wskazano, ze do oferty nalezy obligatoryjnie dotaczy¢ pisemne zobowigzania
zapewnienia poufnosci przy udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej oraz zapewnienie
profesjonalnego 1 rzetelnego udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, w szczegolnosci
w sytuacji gdy zachodzi konflikt intereséw (ppkt 6), dokumenty potwierdzajace posiadanie co
najmniej dwuletniego doswiadczenia w wykonywaniu zadan wigzacych si¢ z udzieleniem
porad prawnych lub informacji prawnych (pkt 6) oraz o$wiadczenie o tym, ze wobec
podmiotu nie zachodzg przestanki wskazane w art. 11 ust. 11 ustawy (pkt 7.).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze od dnia 1 stycznia 2019 r. przepis
art. 11 ust. 6 ustawy stanowi, ze do udziatu w otwartym konkursie ofert mogg stana¢ jedynie
organizacje wpisane na liste, o ktorej] mowa w art. 11d ust. 1 ustawy. Przepis ten szczegoétowo
opisuje jakiego rodzaju warunki muszg spetni¢ organizacje pozarzadowe chcace uzyskaé wpis
(nastepujacy w drodze decyzji administracyjnej — art. 11d ust. 6 ww. ustawy) uprawniajacy je
do prowadzenia punktéw nieodptatnej pomocy prawnej (ust. 2 i ust. 5), nieodptatnego

52 W 2019 r. ogloszenic opublikowano w dniu 31 pazdziernika 2019 r., natomiast w 2020 roku w dniach
29 pazdziernika 2020 roku (tablica ogloszefi) i 30 pazdziernika 2020 r. (strona internetowa oraz Biuletyn
Informacji Publicznej Urzedu).

33 Patrz: § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci kwoty
bazowej w 2020 roku (Dz. U. poz. 1930), oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 sierpnia
2020 r. w sprawie wysokosci kwoty bazowej w 2021 roku (Dz. U. poz. 1501).
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poradnictwa obywatelskiego (ust. 3 1 ust. 5) oraz nieodptatnej mediacji (ust. 4 1 ust. 5) oraz
jakiego rodzaju dokumenty nalezy dotaczy¢ do sktadanego wniosku (ust. 8 — niezaleznie od
zakresu wpisu; i ust. 9 — dodatkowe dokumenty w przypadku wpisu w zakresie nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego). Do opisanych powyzej warunkow, ktorych udokumentowanie
jest badane w trakcie postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji o wpisie 1 samego
wpisu, nalezy m. in. udokumentowanie odpowiedniego doswiadczenia i ztozenie pisemnego
zobowigzania do nalezytego wykonywania ww. zadan. Ponadto wojewoda przed dokonaniem
wpisu weryfikuje czy wobec organizacji nie wystapity przestanki opisane w art. 11d ust. 5
ustawy, tj. czy organizacja pozarzadowa, ktéra w okresie dwoch lat poprzedzajacych ztozenie
wniosku, o ktérym mowa w ust. 6, nie rozliczyla si¢ z dotacji przyznanej na wykonanie
zadania publicznego lub wykorzystata dotacje niezgodnie z celem jej przyznania, jak rowniez
ta organizacja pozarzadowa, z ktdrg starosta rozwigzal umowe. Wydanie decyzji o wpisie na
liste w zadanym zakresie, ktorej kopii rowniez zada kontrolowany organ (czes¢ VIL6. ppkt 3
ogloszenia konkursowego z 2019 roku), oznacza ze ww. warunki zostaly spelnione. Tym
samym wymaganie przedtozenia wraz z oferta opisanych powyzej dokumentdéw jest,
poczawszy od otwartego konkursu ofert z 2019 roku, bezpodstawne.

Ponadto zaréwno w ogloszeniu z 2019 jak 1 z 2020 roku w czesci VIL6. ppkt 6
(w zakresie pisemnych zobowigzan wykonywania zadania w okres§lony sposob) popetniono te
same bledy, co w opisywanym powyzej ogloszeniu z roku 2018 (pominigto aspekt
przestrzegania zasad etyki oraz odniesiono ww. zobowigzania wylacznie do nieodptatne;
pomocy prawnej, pomijajac nieodptatne poradnictwo obywatelskie).

Na marginesie nalezy wskazac, ze art. 11 ust. 11 ustawy zostal uchylony z dniem 16 sierpnia
2018 r., co zaznaczono powyzej.

Powyzsze nieprawidtowosci $wiadcza o niewystarczajace] znajomosci przepisow
ustawy przez osobe odpowiedzialna za sporzadzenie ww. ogloszenia konkursowego, jak
1 o braku nalezytej jego weryfikacji przez opublikowaniem.

[dowod: akta kontroli str.: 756, 806-808]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz konkurs ogloszony w 2019 roku wygrato
Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa’*. Pozostate ze ztozonych ofert pochodzity od?>:
- Stowarzyszenia O|P|P|E|N Obywatel Prawo Pomoc Edukacja Nowatorstwo;
- Fundacji ,,Golebie Serce”;
- Fundacji Badan Nad Prawem;
- Fundacji ,,W Shuzbie Wsi”
- Stowarzyszenia Inicjatyw Obywatelskich , Wsparcie, Informacja, Rozw¢j”
Na dzieh rozpoczecia niniejszej kontroli kontrolerom przedstawiono jedynie wyltoniong
oferte. Oferty pozostalych organizacji zostaly, zwigzku ze skarga wniesiona przez Fundacje
Badan Nad Prawem, przekazane Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu we
Wroctawiu. Obecnie, w zwigzku ze skarga kasacyjng ww. fundacji, sprawa toczy si¢ przez
Naczelnym Sadem Administracyjnym?°.
[dowod: akta kontroli str.: 24, 31, 778-794]

Analiza oferty ztozonej w 2019 r. przez Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa wykazata,
ze aplikacja ta odnosita sie¢ do wszystkich informacji jakich wymaga art. 14 ust. 1 u.d.p.p.w,,
zostatla zlozona w przewidzianym do tego terminie, wyraznie wskazywata ze dotyczy
zarbwno nieodplatnego poradnictwa prawnego jak 1 nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego. Ponadto w ofercie (czes¢ VI.) wyszczegolniono, ze stowarzyszenie bedzie

34 Zgodnie z § 1 Uchwaly Zarzadu Powiatu Trzebnickiego Nr 150/2019 z dnia 28 listopada 2019 r.

33 Zgodnie z trescig protokolu nr 3/2019 z posiedzenia komisji konkursowej z dnia 25 listopada 2019 r., wraz
z zalacznikiem do niego wskazujacego nazwy wszystkich oferentéw.

36 Zgodnie z informacjami zawartymi w ostatnim akapicie wyjasnien z dnia 12 listopada 2020 r.
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korzysta¢ z laptopow z oprogramowaniem biurowym, drukarek ze skanerem, telefonow
komorkowych, dostepu do Systemu Informacji prawnej LEX oraz aktualnych zasobdw
zbiorow prawnych udostepnianych przez radce prawnego wspdlpracujacego ze
stowarzyszeniem, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Ponadto Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa
wykazato, ze zawarlo umowy z osobami o kwalifikacjach wymaganych przez ustawe do
swiadczenia zaréwno nieodptatnych porad prawnych jaki nieodptatnych porad obywatelskich.
Do oferty dotaczono takze wszystkie dokumenty jakie wymieniono w czesci VIL6.
ogtoszenia konkursowego. Niemnie] jednak analiza tresci ww. oferty wykazata co nastepuje:

- z informacji zawartych w czegsci V oferty (kalkulacja kosztow) wynika, ze Stowarzyszenie
Rozwoju Pegowa zamierzalo wykorzysta¢ catla kwote dotacji wskazang w czesci IV
ogltoszenia konkursowego w nastepujacy sposob:

& 120.120,00 zt na wynagrodzenie radcow prawnych i doradcy obywatelskiego;

¥ 3.960,00 zt na wynagrodzenie za prowadzenie edukacji prawnej;

¥ 4.600,00 zt kosztéw administracyjnych (1.600,00 zI na koszt ogrzania pomieszczen,
600,00 zt na pokrycie kosztow prowadzenia ksiggowosci, 2.400,00 zt na zakup materiatow
biurowych i reklamowych) z czego 640,007 zi zostanie pokryte wiasnym wktadem
finansowym, a reszta tj. 3.960,00 zt zostanie pokryta udzielong dotacja.

Z powyzszej kalkulacji wynika, ze catos¢ 91%°% z ogodlnej kwoty dotacji przypadajacej na
rzecz organizacji pozarzadowe] Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa zamierza przeznaczy¢ na
wynagrodzenia oséb §wiadczacych w jej imieniu nieodptatng pomoc prawng i1 nieodptatne
poradnictwo obywatelskie. Oznacza to, ze z te] kwoty nie beda mogly by¢ finansowane inne
koszty niz ww. koszty realizacji zadania. Natomiast z ogolnej kwoty jaka powinna przypadaé
na koszty zwigzane z edukacja prawna, tj. 5.940,00 z°° ww. stowarzyszenie zamierzato
wykorzysta¢ 3.960,00 zt. Oznacza to ze pozostataby kwota 1.980,00 zl. Tak samo jak
w ogloszeniu konkursowym z 2018 roku kontrolowana jednostka okreslita wysoko$¢ srodkow
przeznaczanym na edukacje prawna w nieprawidtowe] wysokosci wskazujac ze wynosi ona
7.920,00 zt tj. 0 1.980,00 zt wiecej niz powinna®. Dalej nalezy wskazac, ze przepis art. 20
ust. 1 ustawy S$cisle okresla zasady podzialu ogolnej kwoty dotacji, a co wazniejsze nie
wskazuje aby dopuszczalne byly jakiekolwiek przeniesienia pomiedzy warto§ciami wskazany
w niniejszym przepisie®!. Tym samym wszelkie koszty wskazane poza czescia V.A1.1.1. oraz
V.A112. oferty ztozonej przez Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa nie mogly zosta¢ pokryte
z dotacji, ktéra powiat trzebnicki otrzymatl na realizacje kontrolowanego zadania w 2020
roku. Przede wszystkim za$ koszty administracyjne oferenta (ani jakiekolwiek inne) nie
mogly zosta¢ pokryte z kwoty dotacji, ktéra pozostala w zwigzku z niepelnym
wykorzystaniem kwoty przeznaczone] na nieodptatng edukacje prawna (niezaleznie od
prawidtowosci jej okreslenia). Suma wartosci 120.120,00 zt 1 3.960,00 zt daje kwote
124.080,00 zt. Tymczasem z czesci V.B.2. ww. oferty wynika, ze stowarzyszenie zamierza
wykorzysta¢ dotacje w pelnej (nieprawidtowo okreslonej) kwocie wskazanej w ogloszeniu,

37 Co wynika z czesci V.B.3.1. oferty zlozonej przez Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa.

S8 1(198.000,00 71 x 91%) : 3] x 2 = (180.180,00 : 3) x 2 = 60.060,00 zt x 2 = 120.120,00 z}

39198.000,00 zt x 3% = 5.940,00 7

60 Wprawdzie w czeéci IV ogloszenia konkursowego wskazano, z¢ na zadania z zakresu edukacji prawnej
przeznaczone bedzie 3.960,00 zt na wynagrodzenia z tytulu uméw 120.120,00 z1, niemniej jednak ogdlna kwota
dotacji zostala okreslona w wysokosci 128.040,00 zI. Roznica pomi¢dzy trzecig a druga z ww. kwot wynosi
7.920,00 7t czyli 3.960,00 7t na punkt.

61 W przypadku powiatu trzebnickiego oznacza to, Zze organizacja pozarzadowa na zadania z zakresu edukacji
prawnej nie mogla przeznaczy¢ wigcej niz 5.940,00 z1, a ogdle koszty (tj. zardwno koszty osobowe jak i koszty
administracyjne) wykonania przez niq zadan z zakresu prowadzenia punktu nicodplatnej pomocy prawnej
i punktu nicodplatnych porad obywatelskich nic mogly przekroczy¢ 120.120,00 zl. Pozostala kwota z ogoélnej
wysokosci dotacji , tj. 71.940,00 zt powinna zostaé przeznaczona na wynagrodzenie dla adwokatow i radcow
prawnych obslugujacych punkt prowadzony przez powiat trzebnicki (60.060,00 zl) oraz na pokrycie kosztow
obslugi administracyjno - technicznej zadania przez powiat (11.880,00 z1).
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tj. 128.040,00 zl, z czego 3.960,00 zt na ww. koszty administracyjne, ktére powinny zostac
pokryte z kwoty 120.120,00 zt. (gdyby oferent prawidtowo zaplanowal jej wykorzystanie).
Powyzsze oznacza (w przypadku pobrania przez stowarzyszenie dotacji na realizacj¢ zadania
w zakresie prowadzenia punktu udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej 1 punktu
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego w wysokosci wigksze] niz 120.120,00 zt), ze
stowarzyszenie otrzymato dotacje w wigkszej wysokosci niz wynikato to z przepiséw ustawy.
- Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa w dalszym ciggu nie posiada w swoim statucie zapisu
wskazujacego, ze celami jego dziatalnosci sa m. in. nieodptatna pomoc prawna i nieodptatne
poradnictwo obywatelskie (pomimo posiadania praktycznego doswiadczenia w tym zakresie).
[dowodd: akta kontroli str.: 759-776]

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze w konkursie ogltoszonym w 2019 roku zostata
wyloniona oferta organizacji, ktora tylko z powodu tego jak przedstawita kalkulacje kosztéw
wykonania przez nig zadania bedacego jego przedmiotem (nawet pomijajac fakt wadliwego
zredagowania samego ogloszenia konkursowego) powinna zosta¢ odrzucona z powodu
niezgodnosci z art. 20 ust. 1 ustawy. Swiadczy to o nierzetelnej ocenie ww. aplikacji przez
komisje konkursowa.

Analiza pozostatych ofert ztozonych w konkursie z 2019 r. nie byla mozliwa
z przyczyn opisanych powyzej. Niemniej jednak w protokole z posiedzenia komisji
konkursowe; wynika, ze ofert zlozone przez Fundacje , Golebie Serce” oraz przez
Stowarzyszenie O|P|P|E|N Obywatel Prawo Pomoc Edukacja Nowatorstwo zostaty odrzucone
z powodu odpowiednio; braku zlozenia pisemnego zobowigzania zapewnienia poufnosci oraz
braku pisemnego oswiadczenia o nieistnieniu przestanek wykluczajacych udziat w konkursie.
Powyzsze dziatania byly nieuprawnione. Jak zaznaczono powyzej poczawszy od 2019 roku
udzial w otwartych konkursach ofert, o ktorych mowa w ustawie, jest zarezerwowany tylko
dla organizacji pozarzadowych wpisanych na liste, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 ustawy,
w zakresie opisanym w ust. 2, ust. 3 1 ust. 4 (jednym z nich, czg$ci z nich lub we wszystkich
z nich — w zaleznosci od woli danej organizacji pozarzadowej). Wnioskujagc o wpis
organizacja pozarzagdowa musi zadeklarowaé ze bedzie wykonywata zadania dot. nieodptatne;j
pomocy prawnej, nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz nieodplatnej mediacji
w sposob zapewniajacy poufnos¢, profesjonalizm i rzetelnos¢ oraz przestrzeganie zasad etyki,
w szczegdlnosci w sytuacji, gdy zachodzi konflikt intereséw, ktora to deklaracja jest jednym
z obligatoryjnych zatacznikow do wniosku (art. 11d ust. 8 pkt 3 ustawy). Z kolei weryfikacja
okolicznosci wskazanych w czgsci VIL6. ppkt 7 ogloszen konkursowych z 2019 1 2020 roku
jest dokonywana w ramach postepowania administracyjnego prowadzonego w przedmiocie
wpisu, przez wiasciwego wojewode. Tym samym przedtozenie przez dang organizacje
pozarzadowa decyzji o jej wpisie na liste, o ktorej] mowa w art. 11d ust. 1 ustawy w zakresie
nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego lub nieodptatnej
mediacji stanowi o wypelnieniu ww. wymogoéw. Z tresci ww. protokotu nie wynika aby
organizacje, ktérych oferty odrzucono, takich decyzji nie przedlozyly. Tym samym
pominiecie ich aplikacji, majgc na uwadze ww. argumenty, byto nieuprawnione.

Powyzsze S$wiadczy o niewystarczajgcej znajomosci przepisOw ustawy przez
czlonkow komisji konkursowe;.
[dowod: akta kontroli str.: 778-781]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz rozstrzygniecie
konkursu z 2019 roku oraz wybdr organizacji pozarzadowej, ktorej powierzono prowadzenie
ww. punktow nastapito w terminie wskazanym w art. 11 ust. 12 pkt 1 ustawy tj. w dniu
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28 listopada 2019 r%2 W wyniku kontroli stwierdzono, iz publikacja rozstrzygniecia
ww. konkursu byla zgodna z art. 15 ust. 2j u.d.p.p.w., oraz ze zawierala ona wszystkie
elementy, o ktorych mowa u ust. 2h ww. przepisu.

[dowod: akta kontroli str.: 744, 746, 748]

Zgodnie z art. 11 ust. 7 umowa zawarta pomiedzy powiatem a organizacja
pozarzadowa winna mie¢ forme pisemng i by¢ zawarta niezwlocznie po rozstrzygnieciu
ww. konkursow (art. 15 ust .4 oraz art. 16 ust. 2 u.d.p.p.w.) jak réwniez odpowiednio stosuje
si¢ do niej art. 6 ust. 2 pkt 1, pkt 1a, pkt 3 — 6b ustawy. W wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono iz ani data ani forma umowy jaka zawarto z organizacja wyloniong w otwartym
konkursie nie budza zastrzezen®.

[dowdd: akta kontroli str.: 795-802]

Analiza tresci ww. umowy wykazata co nastgpuje. W § 1 ust. 5 umowy wskazuje, ze
oferta zlozona przez Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa w otwartym konkursie ofert stanowi
integralng cze$¢ zawarte] umowy. Natomiast w § 1 ust. 1 ww. dokumentu wskazano, ze
dotyczy on realizacji zdania pn. ,, Prowadzenie dwdch punktéw nieodptatne] pomocy prawne;j
oraz s$wiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego na terenie Powiatu
Trzebnickiego w 2020 roku”. Majac na uwadze powyzsze oraz cze$¢.II1.3. 1 II1.4. ztozonej
oferty nalezy wskaza¢ ze ww. umowa spetnia warunek opisany w art. 6 ust. 2 pkt 1, pkt 1la,
pkt 4 1 pkt 5 ustawy. W zakresie pozostatych wymagan ww. umowa nie jest zgodna z art. 6
ust. 2 pkt 3, pkt 6 i pkt 6a ustawy®. W zakresie pkt 6b ww. przepisu nalezy zaznaczy¢, ze
z uwagi na brak okreslenia specjalizacji punktu nieodptatne] pomocy prawnej nie znajduje on
zastosowania. Aktualne pozostaja rowniez uwagi jakie w zakresie ww. dokumentu
poczyniono w toku analizy umowy zawartej w 2018 roku w zwigzku z poprzednia kontrola
z 2017 roku 1 nieprawidtowosciami w powyzszym zakresie stwierdzonymi w jej wyniku.

Umowy zawartej z organizacja pozarzadowa w 2019 roku nie rozwigzano z powodu
braku wystapienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 9 ustawy.

[dowod: akta kontroli str.: 759-776, 795-802]

1L Punkty nieodplatnej pomocy prawnej.

Na terenie Powiatu Trzebnickiego od dnia 1 stycznia 2016 r. funkcjonuja 3 punkty,
z ktorych jeden poczawszy od 1 stycznia 2019r., jest przeznaczany na $wiadczenie
nieodptatnych porad obywatelskich, a pozostale dwa do udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej. W okresie objetym niniejsza kontrola ww. punkty sa potozone w nastgpujacych
lokalizacjach oraz funkcjonuja wedlug ponizszych harmonogramow:

62 Zgodnie z Uchwalg Zarzadu Powiatu Trzebnickiego Nr 150/2019 z dnia 28 listopada 2019 r. Termin
wylonienia organizacji pozarzadowej w 2019 roku, wskazany w art. 11 ust. 12 pkt 1 ustawy zostal okreslony na
30 listopada 20219 .

63 Umowa nr 32/2019 zawarta dnia 28 listopada 2019 r. pomiedzy powiatem trzebnickim a Stowarzyszeniem
Rozwoju Pegowa.

64 W zakresie zasad zapewnienia zastepstwa przez wykonawcoéw wskazanych przez organizacje pozarzadowa,
0 czym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy, nalezy zaznaczy¢ ze zlozona przez Stowarzyszenic Rozwoju Pegowa
oferta w ogole o tym nie wspomina. Do ofert zalaczono jedynie wykaz osob, z ktérymi stowarzyszeni zawarlo
umowe bez wskazywania aby wymienione w nim dwie osoby mialy si¢ zastgpowaé w razie potrzeby.

W zakresie zasad zapewniania w punkcie spotkan z mediatorem, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 12 pkt 1 ustawy,
nalezy zaznaczy¢ ze oferta zlozona przez Stowarzyszenie Rozwoju Pegowa, ani sama umowa o tym nie
zawieraja jakichkolwick ustalen w tym przedmiocie.

26



Pierwszy punkt:
@ ul. Lesna 1, 55-100 Trzebnica (siedziba Starostwa Powiatowego w Trzebnicy)
Pon. — Pt. od 8:00 do 12:00

& ul. Trzebnicka 11, 55-106 Zawonia (siedziba Urzedu Gminy Zawonia)®>
Pt. od 8:00 do 12:00

Drugi punkt:

2 ul. Parkowa 9, 55-120 Oborniki Slaskie
Pon. od 14:00 do 19:00
Pt. od 14:00 do 19:00

¥ ul. Poprzeczna 18, 55-120 Pegéw (siedziba Ochotniczej Strazy Pozarne))
Wt. od 14: do 16:00
Czw. od 16:00 do 18:00
Sob. od 10:00 do 14:00
Trzeci Punkt:
& ul. Wroctawska 12, 55-140 Zmigrod (Biblioteka Miejska)
Pon. od 8:00 do 12:00
Czw. Od 8:00 do 12:00

& ul. Zmigrodzka 39, 55-100 Prusice (Dzienny Dom Pobytu Seniora - Wigor)
Pon. od 12:00 do 16:00
Czw. Od 12:00 do 16:00

& ul Wroctawska 2, 55-114 Wisznia Mata (Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej)
Wt. od 10:00 do 14:00

Pierwszy punkt jest prowadzony w siedzibie Urzedu, a od 2020 r. réwniez w lokalu
udostepnionym przez Gming Zawonia. Punkty drugi oraz trzeci sa prowadzone w lokalach
bedacych wiasnoscia ww. gmin. Zasady na jakich =zostaly one udostepnione
1 nieprawidlowosci z tego wynikajace omowiono w czesci I pkt 1 niniejszego dokumentu.

Punkt nr 1 jest prowadzony przez powiat trzebnicki, a porad w nich udzielaja
adwokaci oraz radcy prawni wskazani przez wtasciwe samorzady zawodowe. Punkty nr 21 3
powierzono do prowadzenia organizacji pozarzagdowej. W powyzszych punktach porad
prawnych udzielaja radcowie prawni, z ktorych jeden z nich jest mediatorem oraz doradca
obywatelskim — zgodnie z art. 4a ust. 6 1 art. 11 ust. 3a ustawy.

W wyniku kontroli ustalono, iz harmonogram funkcjonowania punktow nr 1 1 nr 2 jest
zgody z wytycznymi zawartymi w art. 8 ust. 3 ustawy. Punkt nr 3 wprawdzie dziata 5 razy
w tygodniu (dwa razy w poniedziatek, dwa razy w czwartek 1 raz we wtorek) niemniej jednak
WW. przepis mowi cyt.:

Udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej lub swiadczenie nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego odbywa si¢ w punkcie w przecigtnym wymiarze
5 dniw tygodniu (...).

65 Poczawszy od 2020 roku.
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Ustawodawca wskazat, iz kazdy z punktow udzielenia nieodptatnej pomocy prawnej musi
funkcjonowac przecietnie przez 5 dni w tygodniu®. Uzycie zwrotu przecigtnie®” nie oznacza,
iz w kazdym z tygodni miesigca punkt musi dziata¢ przez 5 dni. W niektérych sytuacjach
bedzie to wrecz niemozliwe®®. Nalezy zatem wskazaé, iz przecietna liczba dni
funkcjonowania kazdego punktu w skali tygodnia musi wynosi¢ 5 co oznacza np., iz liczba ta
w jednym tygodniu moze wynosi¢ 4 a w kolejnym 6 dni (lub odpowiednio 7 1 3 dni).
Niewlasciwy jest tok rozumowania wyrazony wskazujacy, iz kazdy punkt musi funkcjonowaé
5 razy w tygodniu (tak jak ww. punkt nr 3). Uzycie przez ustawodawce zwrotu przecigtnie 5
dni w tygodniu zamiast 5 razy w tygodniu wyklucza taka mozliwos¢. Ponadto z brzmienia
art. 8 ust. 3 unp.pep. nie wynika aby zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie
mozliwosci kumulowania godzin pracy poszczegdlnych punktow w zamian za mozliwosé
pracy w wymiarze mniejszym niz przecig¢tnie 5 dni w tygodniu.

W toku poprzedniej kontroli przeprowadzone] w 2017 roku réwniez wskazano na
nieprawidlowosci w zakresie harmonogramu funkcjonowania punktu nieodptatnej pomocy
prawnej, ktoérego prowadzenie powierzono organizacji pozarzadowej (str. 6 1 7 wystgpienia
pokontrolnego z dnia 8 lutego 2018 r.), oraz podkreslano ze kazdy punkt musi funkcjonowad
minimum 4 godziny dziennie w przecigtnym wymiarze 5 dni w tygodniu. Kontrolowana
jednostka nie sktadata wobec powyzszych ustalen jakichkolwiek zastrzezen w toku 6wczesnej
kontroli. Ponadto podkreslenia wymaga, ze powiat trzebnicki, pomimo sformutowania
zalecenia pokontrolnego w ww. kontroli (zalecenie nr 5) w powyzszym zakresie, w dalszym
ciggu nieprawidtowo okresla harmonogramy funkcjonowania czesci z punktow.

Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci byla niewlasciwa interpretacja przepisu
art. 8 ust. 3 ustawy w zakresie dni funkcjonowania punktu udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej®.

[dowdd: akta kontroli str.: 160-161]

Z wyjasnien udzielonych w toku niniejszego postegpowania wynika, ze kontrole
przeprowadzone w dniach 24, 25 1 27 lutego 2020 r. nie wykazaty jakichkolwiek
nieprawidtowosci w wykonywaniu zadania przez wytoniona organizacje pozarzadowa’®.
[dowodd: akta kontroli str.: 144-157]

Z uwagi na sposéb prowadzenia niniejsze] kontroli, okreslony na wstepie dokumenty,
w jej toku nie dokonywano ogledzin poszczegdinych lokali mieszczacych ww. punkty celem
zweryfikowania czy zapewniajg one dostep dla osob niepelnosprawnych oraz spelniajg inne
warunki okre$lone w przepisach prawa’!.

66 Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci wyrazonego mna str. 4 i 5 dokumentu z dnia
10 grudnia 2015 r. dostgpnego pod adresem: https://darmowapomocprawna.ms.gov.pl/pl/dla-wykonawcow,
wobec braku innego okreslenia przez ustawodawce, wymiar 5 dni nalezy weryfikowa¢ w skali tygodnia.

57 W tym kontekscie slowo to oznacza wynik podzielenia pewnej sumy skladnikéw przez ich liczbe.

68 Zgodnie art. 8 ust. in fine ustawy jezeli w danym tygodniu poza niedziela, ktéra jest dniem wolnym od pracy
na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 90),
przypadnie dziefi lub dni, o ktérych mowa w pkt 1 ww. przepisu (np. 25 i 26 grudnia lub 1 i 3 maja) nie powstaje
obowigzek odpracowania ww. dni wolnych.

69 Zaznaczenia wymaga, ze¢ nieprawidlowos$¢ ta zostala rowniez wskazana w toku kontroli uproszczonej
prowadzonej w dniach 13 i 14 maja 2019 r., co zostalo opisane na str. 4 sprawozdania z kontroli sporzadzonego
dnia 14 czerwca 2019 1.

70 Pkt 5 wyjasnien z dnia 12 listopada 2020 r.

71 Okreslone w § 3 ust. 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
nicodplatnej pomocy prawnej i nicodplatnego poradnictwa obywatelskiego (Dz. U. poz. 2492).
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111. Pozostate kwestie zweryfikowane w toku kontroli.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy starosta odpowiada za upowszechnienie wsrod
mieszkancow powiatu informacji o dzialalnosci systemu nieodptatnego poradnictwa
prawnego 1 nieodptatnych porad obywatelskich. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
kontrolowana jednostka zadosCuczynita ww. przepisowi, w szczegdlnosci jezeli chodzi
o informacje wynikajace z art. 8 ust. 4 — ust. 8 ustawy’2.

[dowod: akta kontroli str.: ]

Zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy starosta ma obowiazek sporzadzi¢ oraz na biezaco
aktualizowa¢ liste jednostek nieodplatnego poradnictwa dostepnego dla mieszkancow
powiatu, ktore obejmuje w szczegdlnosci:

1) poradnictwo rodzinne, psychologiczne, pedagogiczne, z zakresu pomocy spolecznej, w
sprawie rozwigzywania problemow alkoholowych 1 innych uzaleznien, w sprawie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w ramach interwencji kryzysowej, dla bezrobotnych,
dla os6b pokrzywdzonych przestepstwem, a takze z zakresu praw konsumentow, praw
dziecka, praw pacjenta, ubezpieczen spotecznych, prawa pracy, prawa podatkowego, dla osob
w sporze z podmiotami rynku finansowego i inne;

2) nieodplatng pomoc prawna i nieodptatne poradnictwo obywatelskie ze wskazaniem
punktow 1 dyzuréw, o ktorych mowa w art. 8, wraz z ich specjalizacja, o ile zostata okreslona.

Lista ta ma zawiera¢ ponadto dane, o ktérych mowa w ust. 2 i ust. 3 ww. przepisu. Nalezy ja
udostepni¢ (w catlym opisanym powyzej zakresie) na stronie internetowe] Urzedu oraz
urzedow gmin polozonych na obszarze starostwa, co najmniej raz do roku w lokalnych
srodkach masowego przekazu oraz w sposob zwyczajowo przyjety na terenie danego powiatu
(art. 8a ust. 4 ustawy). W wyniku kontroli stwierdzono zado$¢uczynienie drugiemu
1 trzeciemu z ww. sposob udostgpnienia powyzsze] listy. Niemnie] jednak informacje
o nieodplatnej pomocy prawne] zostaty umieszczone tylko na stronach 4 z 6 gmin potozonych
na terenie powiatu trzebnickiego (bez gmin Prusice oraz Oborniki Slaskie) jak rowniez nie
obejmuje ona informacji wskazanych w art. 8a ust. 1 ustawy. Na stronie internetowej Urzedu
réwniez brak bylo ww. informacji. Jedynie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
zawarto informacje, o ktorych mowa w art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy”3. Oznacza to, rowniez ze
informacje jakie w ww. zakresie wskazano w pkt 4 wyjasnien z dnia 12 listopada 2020 r. nie
w pelni odpowiadaty stwierdzonemu stanowi faktycznemu.

[dowod: akta kontroli str.: 25, 29-30, 158-164, 817-821]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze powiat trzebnicki zapewnit udzielenie nieodptatne;
pomocy prawne] oraz nieodptatnych porad obywatelskich w sposéb wskazany w pismie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2020 r. (pomoc $wiadczona zdalnie, zawieszona
stacjonarna praca punktow)’.

[dowod: akta kontroli str.: 25-30]

72 Pkt 3 wyja$nien z dnia 12 listopada 2020 r.

73 Zaznaczenia wymaga, Z¢ nieprawidlowo$¢ ta zostala rowniez wskazana w toku kontroli uproszczongj
prowadzonej w dniach 13 i 14 maja 2019 r., co zostalo opisane na str. 3 sprawozdania z kontroli sporzadzonego
dnia 14 czerwca 2019 1.

74 Pkt. 7 wyjasnien z dnia 12 listopada 2020 r.
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W zakresie dokumentowania nieodplatnej pomocy prawne] oraz nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego przez kontrolowang jednostke, w wyniku kontroli stwierdzono
co nastepuje:

- w okresie objetym niniejsza kontrola po nieodptatng pomoc nie zglosita si¢ jakakolwiek
osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, w zwigzku z czym organ nie otrzymat
jakichkolwiek oswiadczen, o ktorych owa w art. 4 ust. 2 zdanie drugie ustawy’>;

- do czasu uruchomienia systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 7a ustawy,
karty pomocy oraz oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, byly przekazywane
w terminie, o ktorym mowa art. 7 ust. 3 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
15 maja 2020 1.)7¢;

- o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy sg przechowywane w sposob opisany
w ust. 3 ww. przepisu’’;

- analiza, o ktérej mowa w art. 7 ust. 5 ustawy oraz w § 8 ust. 9 rozporzadzenia w sprawie
nieodptatnej pomocy prawne] oraz nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego jest
prowadzona, niemniej jednak w jej wyniku nie stwierdzono jakichkolwiek uwag 1 zastrzezen
co do sposobu ich udzielenia’®,

- karty pomocy, zaréwno wtedy gdy byly sporzadzanie w formie papierowej, jak i po
wprowadzeniu obowigzku dokumentowania ich w systemie, o ktorym mowa w art. 7a ust. 1
ustawy (art. 7 ust. 3), byty wypelniane prawidlowo.

[dowod: akta kontroli str.:25-31, 39b, 48, 822-847]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Podja¢ dziatania w celu zawarcia z gminami potozonymi na terenie powiatu trzebnickiego
stosownych porozumien, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy, a w przypadku ich zawarcia
przedstawi¢ ich potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie.

2. Tak redagowa¢ umowy, o ktorych mowa w art. 6 ustawy, aby byly one zgodne
z wytycznymi zawartymi w ust. 2 ww. przepisu.

3. Redagujac ogtoszenia konkursowe zwroci¢ szczegdlng uwage aby byly one zgodne
Z trescig ustawy.

4. Opracowywa¢ umowy jakie powiat trzebnicki zawiera z organizacjami pozarzadowymi
W sposob zgodny z art. 11 ust. 7 ustawy, a w szczegolnosci zgodnie z wytycznymi, do ktorych
odsyta ww. przepis.

5. Dostosowa¢ harmonogram funkcjonowania wszystkich punktéw zlokalizowanych na
terenie powiatu trzebnickiego do wymogow art. 8 ust. 3 ustawy.

6. Opracowa¢ oraz udostepni¢ liste jednostek nieodptatnego poradnictwa zgodnie
z wytycznymi zawartymi w art. 8a ustawy oraz podja¢ dzialania majace na celu whasciwe
opublikowanie ww. listy przez gminy potozone na terenie powiatu trzebnickiego.

7. Zwigkszy¢ nadzér nad pracownikiem, do zakresu czynno$ci ktorego nalezy realizacja
zadan z zakresu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawne;j.

75 Pkt 6 wyja$nien z dnia 4 grudnia 2020 r.

76 Pkt 7 wyjasnien z dnia 4 grudnia 2020 r. Ponadto w wystapieniu pokontrolnym z dnia 8 lutego 2018 r. nie
wskazano aby w ninicjszym obszarze wystapily nieprawidlowosci, ktére wymagalyby sformulowania zalecen
pokontrolnych.

77 Pkt 10 wyjasnien z dnia 12 listopada 2020 r.

78 Pkt 9 wyjasnien z dnia 12 listopada 2020 r.
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Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do S marca 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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