WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 15 pazdziernika 2020
r.

NK-KE.431.27.2020.TW

Pan
Tomasz Korczak
Burmistrz Miasta 1 Gminy Miedzylesie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 1 do 30 wrzesnia 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i1 administracji rzadowe] w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z pozn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 18 sierpnia 2020 r. nr 48 (sygn. NK-KE.0030.48.2020.TW)
Tomasz Woch — starszy inspektor wojewddzki — kontroler z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Urzedzie Miasta
1 Gminy Miedzylesie, siedz. plac Wolnosci 1, 57-530 Miedzylesie (zwanym dalej Urzedem),
kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu
zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych, zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk
zwlok zwierzecych i ich czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego plan  kontroli na II  poétrocze 2020 r.  (sygn.
NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 cz erwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdézn. zm., zwana dale] k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, zwana dalej u.c.p.g.) w zakresie
wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzszej ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z p6zn. zm.,
zwana dalej z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
W ustawie;



e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1546 z pdézn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

Okres objety kontrolag obejmowat czas od 1 stycznia 2015 r. do 1 wrzesnia 2020 r.

W zwiazku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z p6ézn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu. Komunikacja
pomiegdzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych srodkow porozumienia na odlegtosc.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej, tj. Burmistrza Miasta 1 Gminy Miedzylesie,
w catym okresie objetym kontrolg petnit Pan Tomasz Korczak!.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajagce z przepiséw ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sa w Referacie Infrastruktury Technicznej i Gospodarki 2. W wyniku weryfikacji
dokumentow udostepnionych przez kontrolowang jednostke ustalono, ze zadania objete jej
zakresem realizowali pracownicy zatrudnieniu na stanowiskach inspektora3.

[dowod: akta kontroli str.: 28, 30, 34-39, 73, 75-80]

W wyniku kontroli stwierdzono, i1z decyzje wydawane w jej przedmiocie byly
podpisywane przez Burmistrza Miasta i Gminy Miedzylesie.

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej problematyka wydawania
przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Miegdzylesie zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala
uregulowana w nastepujacych aktach prawa miejscowego:

» uchwale nr XVIIl/96/2012 Rady Gminy w Miedzylesiu z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
okreslenia wymagan jakie powinien speilniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat a takze grzebowisk i spalarni zwierzecych
zwlok 1 ich czgsci na terenie Gminy Migdzylesie (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 26 lipca
2012 r., poz. 2688, obowiazuje od dnia 10 sierpnia 2012 r.);

1 Cze$¢ 11 rozdzial 16 ust. 1 obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2014 r.
uzupelniajace obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow wdjtow, burmistrzow i prezydentow
miast na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego (dostgpne pod adresem: https://pkw.gov.pl/wybory-i-
referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-2014ampnbspr/wyniki-
wyborow/obwieszczenia-komisarzy -wyborczych-o-wynikach-wyborow-na-terenie-wojewodztw), oraz informacje
zawarte po adresem: https:/wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020810#results vote elect mayor round 1.

2 https://miedzylesie.pl/3720/824/referat-infrastruktury-technicznej-i-gospodarki.html.

3 Zgodnie z potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginatem kopiami zakresow czynnosci poszczego6lnych pracownikow
przedlozonych przez Burmistrza Miasta i Gminy Miedzylesie wraz z pismem z dnia 7 wrzesnia 2020 r.
(znak: 1TiG.6233.1.1.2020):

- pkt 2.8. dodanym do zakresu czynnosci pracownika zatrudnionego na stanowisku inspektora z dnia 18 kwietnia
2005 r., podpisanego w dniu 4 stycznia 2010 r;

- cze$¢ II pkt 11 zakresu czynno$ci pracownika zatrudnionego na stanowisku inspektora, podpisanego w dniu
10 marca 2006 r.”

- cze$¢ 1T pkt 8 zakresdéw czynnosci pracownikow zatrudnionych na stanowiskach inspektora, podpisanych w dniach
15 lipca 2019 r. oraz 15 grudnia 2016 1.
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» uchwale nr XVIII/99/2012 Rady Gminy w Miedzylesiu z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
okreslenia wymagan jakie powinien speilniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Miedzylesie (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln.
z dnia 26 lipca 2012 r., poz. 2690, obowiazuje od dnia 10 sierpnia 2012 r.), zwanej dalej uchwata;
w brzmieniu ustalonym rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 24 lipca
2012 r. (opubl. w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 26 lipca 2012 r., poz. 2691).

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 2 pazdziernika 2020 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozono w przewidzianym do tego terminie zastrzezen (wiadomos¢
o braku zastrzezen z dnia 12 pazdziernika 2020 r.). Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na
uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia
2 pazdziernika 2020 r. r. oraz zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwiagzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjq art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w u.c.p.g., przez
organ udzielajacy zezwolen — tj. Burmistrza Miasta 1 Gminy Migdzylesie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sa nastepujace.

Zgodnie z informacjami zawartymi w zataczniku nr 1 do pisma z dnia 24 sierpnia 2020 r.
(znak: IT1G.6233.1.2020) w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia 26 sierpnia 2020 r. Burmistrz
Miasta 1 Gminy Miedzylesie wydat 3 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
oproznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci cieklych oraz 2 decyzje
zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia. Analiza tresci udostepnionych przez kontrolowany
organ akt wykazala, ze faktycznie wydano tylko 1 decyzj¢ zmieniajaca (w dniu 24 grudnia
2018 r.). Rozstrzygnieciem z dnia 30 czerwca 2016 r., wydanym na podstawie art. 132 § 1 k.p.a.
kontrolowany organ natomiast zmienil swoje poprzednie rozstrzygniecie z dnia 30 maja 2016 r,,
co zostalo ujete w tabeli, bedacej zalacznikiem do ww. pisma kierownika podmiotu
kontrolowanego jako decyzja zmieniajaca. W pismie z dnia 24 sierpnia 2020 r. poinformowano
takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie udzielono jakiegokolwiek
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbiorowego =zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla zwierzat jak rowniez spalarni i grzebowisk zwlok zwierzgcych 1 ich czgsci. Ponadto
w okresie objetym kontrolg Burmistrz Miasta 1 Gminy Migdzylesie nie wydat decyzji uchylajace;
lub cofajacej uprzednio udzielone zezwolenie. W pkt 4 pisma z dnia 7 wrze$nia 2020 r. (znak:
ITiG.6233.1.1.2020) wskazano, w zakresie dziatalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4
u.c.p.g., ze odtawianiem oraz opieka nad bezdomnymi zwierzetami zajmuje si¢ Schronisko dla
Zwierzat w Ktodzku*; usuwanie, zbiorke, transport oraz przekazywanie do utylizacji martwych

4W dniu 23 stycznia 2020 r. zawarta zostala umowa nr 16/2020 pomigdzy Gmina Migdzylesie a Fundacja ,,Pod Psia
Gwiazdg”, prowadzaca Schronisko dla Zwierzat w Klodzku. Umowe zawarto na rok 2020.
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zwierzat powierzono przedsiebiorcy na podstawie zawartej z nim umowy® podobnie jak
$wiadczenie na rzecz Gminy Miedzylesie ustug weterynaryjnych®. W kwestii zbiorowego
zaopatrzenia w wode i1 zbiorowego odprowadzania $ciekow w pkt 4 ww. pisma wskazano, ze
zadania te wykonuje Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe) w Miedzylesiu.

[dowod: akta kontroli str.: 4-6, 24, 28-31, 46-53]

W zwiazku z przedmiotowa kontrola przekazujemy niniejszy projekt wystapienia
pokontrolnego.

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych 1 cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.”. Ewidencja o ktorej mowa w art. 18b ust. 4 z.z.w.z.0.$. nie
jest prowadzona w zwigzku z brakiem wydania jakichkolwiek decyzji na podstawie art. 18
z.z.w.z.0.§. Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz Burmistrz Miasta i Gminy Migdzylesie
udostgpnia wzor wniosku o udzielenie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych oraz w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami. Nie byl natomiast udostgpniany wzoér wniosku dot. udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie schronisk dla bezdomnych zwierzat. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze ww. wzor byl udostgpniany pomiedzy 5 grudnia 2013 r.
a 16 stycznia 2018 r® Wzér wniosku na prowadzenie dziatalnosci w zakresie spalarni
1 grzebowisk zwlok zwierzecych i ich czg$ci rowniez byt dostepny w powyzszym okresie, a
nastgpnie zostal ponownie udostepniony w trakcie trwania niniejszej kontroli, tj. w dniu
18 wrzesnia 2020 r. W pkt 1 pisma z dnia 21 wrzesnia 2020 r. (znak: 1TiG.6233.1.2.2020,
zwanym dalej pismem z dnia 21 wrzes$nia 2020 r.) pracownik kontrolowanego organu wyjasnit
w powyzszym zakresie co nastgpuje, cyt: :

W BIP tut. Urzedu zostaly umieszczone wzory wnioskow dot. wszystkich
rodzajow dzialalnosci okreslonych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g., na przelomie
2015/2016 roku zostala zmieniona szata graficzha wraz z ustawieniami
urzgdowej strony internetowej i prawdopodobnie w trakcie konwertowania
strony, wzor wniosku na prowadzenie schromisk dla bezdomnych zwierzgt,
a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci nie zostal
powiqzany ze strong http://bip.miedzylesie.pl/'wzory wnioskow do pobrania,
widnieje natomiast po stronie administratora strony. Fakt ten zostal
przeoczony przez pracownika merytorycznego, w chwili obecnej wniosek jest
Jjuz dostgpny na w/w stronie.

Z kolet w pkt 1 pisma z dnia 23 wrzesnia 2020 r. (znak: 1Ti(G.6233.1.3.2020) pracownik
kontrolowanego organu wskazat, ze cyt:

Co do informacji zawartych w BIP w zakresie udostepnienia, a nastgpnie
usunigcia poszczegolnych wzoréw wnioskow, nie mozna jednoznacznie
wskazac przyczyny tego stanu rzeczy. Prawdopodobnie zostaly one omytkowo
usuniete

i przez przeoczenie nieprzywrocone na w/w strong.

> Umowa nr 14/2020 z dnia 23 stycznia 2020 r., zawarta na rok 2020.

6 Umowa nr 15/2020 z dnia 23 stycznia 2020 r. zawarta na rok 2020.

7 Kopi¢ ewidencji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 6b u.c.p.g., okazano wraz z pismem z dnia 7 wrzesnia 2020 r.

8 Z informacji zawartych w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Migdzylesie wynika, ze dnia
16 stycznia 2018 r. wzor wniosku usuni¢to ze strony.

4


http://bip.miedzylesie.pl/wzory

Na dzien udzielenia pierwszych z przywotanych powyzej wyjasnien wzor wniosku o udzielenie
zezwolenia na prowadzenia dziatalnosci w =zakresie schronisk dla bezdomnych zwierzat
w dalszym ciggu nie byt udostepniony, w zwigzku z czym ich tres¢ nie odpowiadata éwczesnemu
stanowi faktycznemu. Brakujacy wzor wniosku zostal ostatecznie dodany w dniu 23 wrzesnia
2020 r.

Podsumowujac powyzsza kwestie (tj. wypelnienia przez kontrolowany organ dyspozycji
art. 8 ust. 5 u.cp.g) nalezy pozytywnie oceni¢ dziatania podjete przez kierownika
kontrolowanego podmiotu, ktére doprowadzity do umieszczenia na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miasta i Gminy w Miedzylesiu wzoréw wnioskow na wszystkie rodzaje
zezwolen, o ktérych mowa w art. 7ust. 1 u.c.p.g.

[dowéd: akta kontroli str.: 28-29, 31, 40-43, 54, 58, 60, 62-65, 73, 75, 108, 113-114, 123-124]

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze ww. wzory wnioskéw (zar6wno tych ktore
w dniu rozpoczecia kontroli byly udostepniane, jak 1 tych ktére zostaty udostepnione w czasie jej
trwania) sa udostgpniane przez kontrolowany organ na stronie Biuletynu Informacji Publiczne]
Urzedu®, podczas gdy przepis art. 8 ust. 5 u.c.p.g. stanowi, ze majg one by¢ udostepniane na
stronie internetowe] Urzedu.

Wszystkie ww. wzory wnioskow sg zgodne z art. 8 ust. 1 u.c.p.g. Niemniej jednak wzor
wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodplywowych 1 transport nieczystosci ciektych, jako zataczniki do wniosku wskazuje
zaswiadczenie o braku zalegloSci podatkowych oraz zaswiadczenie o braku zaleglosci
w optacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne. Tymczasem art. 8 ust. lau.c.p.g.
(wprowadzony art. 16 ustawy z dnia 23 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych
dla obywateli 1 przedsigbiorcow, Dz. U. Nr 106, poz. 622, obowigzuje od dnia 1 lipca 2011 r.)
przewiduje rowniez mozliwos¢ sktadania oswiadczen w powyzsze] kwestii, opatrzonych klauzula
o ktorej mowa w ust. 1b ww. przepisu.

Powyzsze okolicznosci (brak udostgpnienia wzoro6w wnioskdw na stronie internetowe;j
Urzedu oraz brak wskazania w jednym z wzoréw wnioskow mozliwosci sktadania oswiadczen,
o ktorych mowa w art. 8 ust. la ww. ustawy) stanowig jedynie uchybienia formalne, ktére nie
wywieraja znaczacego wptywu na oceng kontrolowanej dziatalnosci.

[dowod: akta kontroli str.: 92-110]

W pkt 1 pisma z dnia 21 wrze$nia 2020 r. wskazano, ze w okresie objetym niniejsza
kontrolg Burmistrz Miasta i Gminy Migdzylesie nie otrzymat zadnych skarg ani wnioskow w jej
przedmiocie.

[dowod: akta kontroli str.: 58, 60]

Na marginesie nalezy ponadto zaznaczy¢ co nastepuje. Analiza tresci udostepnionych
wzoréw wnioskow wykazata, ze spelniaja one warunki okreslone w art. 8 ust. 1 u.cp.g,
a w zakresie dziatalnosci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy rowniez w ust. 2a ww. aktu
normatywnego, jak rowniez zawieraja prawidtowe pouczenie w zakresie obowiazku przedtozenia
dowodu uiszczenia optaty skarbowej naleznej za wydanie zezwolenia, ktéry nalezy przedtozy¢
wraz z wnioskiem!®. Niemniej jednak organ kontroli pragnie zwrdci¢ uwage Burmistrza Miasta
i Gminy Miedzylesie na nastgpujace fakty, ktére moga skutkowal nieprawidlowosciami,
w przypadku skorzystania przez wnioskodawcdw z udostepnionych wzoréw wnioskow:

° http://bip.miedzylesie.pl/2306/824/wzory-wnioskow-do-pobrania.html
10 Czego wymaga § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).
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» Wzory wnioskow o udzielenie zezwolen w zakresie prowadzenia grzebowisk 1 spalarni zwtok
zwierzgcych 1 ich czesci, w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz w zakresie
prowadzenia schronisk dla zwierzat, jako zatacznik wskazuja wypis z wilasciwego rejestru
ewidencji dzialalnosci gospodarczej lub KRS oraz Dokument potwierdzajqgcy zarejestrowanie
dzialalnosci gospodarczej w zakresie ochrony przed bezdommymi zwierzetami. Zgodnie z art. 4
ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2019 poz.
1500 z p6zn. zm.) wydruki aktualnych i petnych informacji o podmiotach samodzielnie pobrane z
ww. rejestru majg moc dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacje Krajowego
Rejestru Sadowego. Z kolei przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralne]
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1291 z p6zn. zm.) stanowi, ze za§wiadczenia o wpisie do ww. ewidencji
w zakresie danych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 1 2, z wyjatkiem danych niepodlegajacych
udostepnianiu zgodnie z art. 43 ust. 1, majg posta¢ dokumentu elektronicznego albo wydruku
z systemu teleinformatycznego CEIDG. Ponadto art. 46 ust. 6 ww. ustawy stanowi, ze organy
administracji publicznej nie moga domagac sie od przedsigbiorcow okazywania, przekazywania
lub dotaczania do wnioskéw 1 innych przedktadanych przed nimi pism, zaswiadczen o wpisie do
ww. ewidencji. Analogiczne rozwigzanie zawieral przepis art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z pdzn. zm.).
Kontrolowany organ posiadajac ujawnione we wniosku dane (np. w postaci numeru NIP
wymaganego art. 8 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. 1 art. 17 ust. 1 pkt 8 z.zw.z.0.5.) jest w stanie sam dotrzec
do informacji wpisanych w Centralne; Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz
w Krajowym Rejestrze Sadowym dotyczacych przedmiotu prowadzonej dziatalnosci.

* Wzor wniosku o udzielenie zezwolenia w zakresie prowadzenia grzebowisk i spalarni zwtok
zwierzecych 1 ich czesci oraz wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat wskazuja, ze optata skarbowa
nalezna za udzielenie ww. zezwolenia wynosi 82,00 zl, oraz ze wynika ona z czgsci 111 ust. 44 pkt
2 zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej w zw. z art. 4 tej ustawy. Wobec powyzszego nalezy
zaznaczyC, ze powolany w przedmiotowym wzorze wniosku przepis okresla wysokos¢ optaty
skarbowe] naleznej za wydanie zezwolenia (pozwolenia ,koncesji) innych niz wymienionych
w przedmiotowym zataczniku w pozostalym zakresie. W pkt 1 ww. ustgpu ustawodawca wskazat
natomiast, ze za udzielenie zezwolenia (pozwolenia, koncesji) innych niz wymienionych
w przedmiotowym zalaczniku na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej oplata skarbowa
wynosi 616,00 zt. W opinii organu kontroli prowadzenie dzialalnosci w powyzszych zakresach
miesci si¢ w definicji dzialalnosci gospodarczej zawarte] w art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 z pdézn. zm.), w zwiazku z czym optata
nalezna za jego wydanie powinna wynosi¢ 616,00 zt (cze$¢ 111 ust. 44 pkt 1 zatacznika do ustawy
o optacie skarbowej).

» Wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami wskazuje, ze jednym z dokumentoéw, ktére nalezy do niego dotaczy¢
jest Oswiadczenie, iz wobec wnioskodawcy nie zostal orzeczonmy prawomocny wyrok za
przestgpstwa i wykroczenia przeciwko zwierzetom z zakazem wykonywania okreslonego zawodu,
prowadzenia okreslonej dzialalnosci lub wykonywania czynnosci wymagajgcych zezwolenia,
ktore sq zwiqgzane z wykorzystaniem zwierzqt lub oddzialywaniem na nie. W zwiazku
z powyzszym organ kontroli pragnie poinformowaé, ze zgodnie z art. 29 ustawy prawo
przedsiebiorcow organ nie moze zada¢ ani uzaleznia¢ swojego rozstrzygniecia od przediozenia
dokumentow w formie oryginatu, poswiadczonej kopii lub poswiadczonego thumaczenia, chyba
ze obowigzek taki wynika z przepiséw prawa. Z kolei art. 31 zdanie drugie ww. ustawy stanowi,
ze organ nie moze zada¢ dokumentow lub ujawnienia danych, ktorych koniecznosé
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przedstawienia, ztozenia lub ujawnienia nie wynika z przepisu prawa lub danych, ktére sa
w posiadaniu organu lub do ktorych ma dostep na podstawie odrebnych przepisow. Z kolei
zgodnie z art. 220 § 2 k.p.a. organ administracji publicznej zadajac od strony lub innego
uczestnika postgpowania zaswiadczenia lub o§wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu
prawnego jest obowigzany wskaza¢ przepis, ktéry wymaga urzedowego poswiadczenia
ww. faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia lub o$wiadczenia. Innymi stowy do
zadania okazania zaswiadczenia lub oswiadczenia niezbedna jest podstawa prawna (czego
przyktadem jest art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g.). Obowiazek przedtozenia ww. oswiadczenia nie
wynika z przepiséw u.c.p.g. Ponadto z art. 220 § 1 pkt 2 lit. ¢ k.p.a. wynika, ze organ nie moze
zada¢ zaswiadczenia lub o$wiadczenia na potwierdzenie okre§lonych faktéw jezeli sa one
mozliwe do ustalenia przez organ na podstawie wymiany informacji z innym podmiotem
publicznym na zasadach okre§lonych w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2019 r. poz.1158) gromadzi si¢ w nim m. in. dane
o osobach prawomocnie skazanych za przestepstwa lub za przestepstwa skarbowe. Rejestr
prowadzi Minister Sprawiedliwosci przy pomocy Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru
Karnego (art. 2 ust. 1 ww. ustawy). Dokumentami bedacymi podstawa przetwarzania danych
w rejestrze sa karta informacyjna oraz zawiadomienie o zmianie danych ewidencyjnych, ktore
sporzadzaja odpowiednio sad pierwsze] instancji niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia wydanego wobec 0sob wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 1 — 7 niniejszej stawy oraz
organ wykonujacy orzeczenie (art. 11 ust. 1 pkt 11 pkt 2 w zw. z ust. 2 1 ust. 3 pkt 1). W karcie
informacyjne] umieszcza si¢ informacje m. in. informacje o orzeczonych $rodkach karnych
(art. 12 ust. 1 pkt 6), z kolei w zawiadomieniu umieszcza si¢ m. in. informacje o wykonaniu
srodkéw karnych (art. 12 ust. 2 pkt 15). Prawo do uzyskania informacji o danych osob
zgromadzonych w ww. rejestrze przysluguje m. in. organom administracji rzagdowej, organom
samorzadu terytorialnego oraz innym organom wykonujacym zadania publiczne, w przypadkach
kiedy jest to uzasadnione potrzeba wykonania nalozonych na nie zadan, okreslonych w ustawie
(art. 6 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy). Podkreslenia wymaga, ze ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym
nie okresla rodzaju zadan przy wykonywaniu ktérych organom jednostek samorzadu
terytorialnego moga by¢ potrzebne zgromadzone w nim dane. Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze
wskazywanie we wzorze wniosku na konieczno$¢ przedlozenia przez podmiot ubiegajacy sig¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi
zwierzetami oswiadczenia o niekaralnosci jest bezpodstawne.

[dowod: akta kontroli str.: 92-100]

1. Udzielenie zezwolen na opréznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
cieklych.

W okresie objetym kontrola Burmistrz Miasta i Gminy Miedzylesie wydal 3 decyzje
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzj¢ z dnia 30 marca 2016 r. (znak: ITiG.6233.1.2016), zwang dalej zezwoleniem
nrl;

- decyzje z dnia 4 kwietnia 2016 r. (znak: 1T1G.6233.2.2016), zwang dalej zezwoleniem nr 2;

- decyzje z dnia 30 czerwca 2016 r. (znak: 1Ti(G.6233.3.1.2016), zwang dale] zezwoleniem
nr 3;

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie podania zawieraty informacje wymagane
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art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz art. 8 ust. 1 u.c.p.g.'!, byly podpisane przez upowaznione do tego
osoby jak rowniez do prawie wszystkich z nich dolaczono dokumenty wskazane w art. 8 ust. la,
ust. 1b i ust. 2a u.c.p.g. Do wnioskow bedacych podstawa udzielenia zezwolen nr 2 i nr 3
dolaczono dowody uiszczenia naleznych za ich wydanie optat skarbowych. Dla kazdego
postepowania prowadzono metryke sprawy, ktorych tres¢ odpowiada dyspozycji art. 66a k.p.a.
[dowéd: akta kontroli str.: 126, 130-157, 167-214, 337-373]

Kontrola wykazata, ze do wniosku z dnia 3 marca 2016 r., na podstawie ktérego
udzielono zezwolenia nr 1, nie dotagczono dowodu uiszczenia optaty skarbowej wymaganej art. 4
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej, § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz.
1330) oraz cze$cia III ust. 42 zatacznika do ww. ustawy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
Burmistrz Miasta i Gminy Migdzylesie réwniez stwierdzit ww. brak (co nalezy ocenié
pozytywnie) 1 pismem z dnia 8 marca 2016 r. (dorgczonym nastgpnego dnia), na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a.,, wezwal wnioskodawce do jego uzupetnienia. Uiszczenie ww. optaty nastapito
w dniu 11 marca 2016 r. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze kontrolowany organ
wzywajac wnioskodawce do uiszczenia naleznej od niego optaty skarbowej powotat sie na
niewlasciwa podstawe prawng. Przepis art. 64 § 2 k.p.a. (nawigzujacy do § 1 oraz do przepisow
szczegoOlnych) dotyczy bowiem brakéw formalnych podania (np. informacji wymaganych art. 8
ust. 1 u.c.p.g) nie za§ brakow o charakterze fiskalnym. Wtasciwa podstawe prawna w tym
zakresie stanowi natomiast art. 261 § 1 k.p.a. Wprawdzie skutki braku zastosowania si¢ do
obydwu z ww. przepisow skutkuja brakiem wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie
(sa to odpowiednio: pozostawienie wniosku bez rozpoznania — art. 64 g 2 k.p.a.; oraz zwrot
podania — art. 261 § 1 k.p.a.), niemniej jednak ustawodawca przewidziat dla uzupetniania brakow
w zakresie kosztow postepowania naleznych z goéry (do czego zaliczajg si¢, w Swietle
wskazanych na wstepie przepisoOw, optaty skarbowe za wydanie decyzji w przedmiocie
udzielenia zezwolenia) odmienny tryb ich uzupelniania niz dla brakéw formalnych. Powyzsza
nieprawidlowos$¢ nie wywiera znaczacego wptywu na kontrolowang dziatalnosc.

[dowdd: akta kontroli str.: 148-156]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w zakresie weryfikacji
spelniania przez poszczegolne podania wymogow formalnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. jednymi z obligatoryjnych informacji, jakie podmiot
ubiegajacych si¢ o zezwolenie musi wskaza¢ we wniosku, s3 termin podjecia i zamierzony czas
prowadzenia dziatalnosci w nim opisanej. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w pkt VII podania
z dnia 3 marca 2016 r., bedacego podstawa wydania zezwolenia nr 2, przedsigbiorca wskazat co
nastepuje, cyt.:

Przez 10 lat od daty decyzji

W ocenie organu kontroli z przywotanego fragmentu podania wynika zarowno zamierzony czas
prowadzenia dziatalnosci w nim opisanej, jak 1 planowany termin jej podjecia (ujety w sposéb
opisowy). Pomimo tego kontrolowany organ wezwaniem z dnia 10 marca 2016 r. (dorgczonym
dnia 17 marca 2016 r.), na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wezwal wnioskodawce do jego
uzupetnienia w zakresie terminu podjecia dziatalnosci, wskazujac cyt.:

11 Wniosek z dnia 3 marca 2016 r., na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 1, zawieral braki formalne
w zakresie informacji wymaganych art. 8 ust. 1 pkt 2, pkt 4 i pkt 5 u.c.p.g., jednakze w wyniku prawidlowego
(w zakresie wskazanych brakdéw) wezwania z dnia 8 marca 2016 r. zostaly one uzupelnione.
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Termin ten nalezy okresli¢ poprzez podanie konkretnej daty — dzien, miesiqc, rok

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze przepis art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. nie wymaga,
aby wnioskodawca ubiegajacy sie¢ o zezwolenie okreslit termin podjecia dzialalnosci poprzez
wskazanie konkretnej daty dziennej, a jedynie aby okreslit on kiedy zamierza podja¢ dang
dziatalno$¢. Obowiazek wskazania konkretnej daty spoczywa jedynie na organie wydajacym
decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia. Tym samym ww. wezwanie z dnia 10 marca
2016 r. bylo bezzasadne, albowiem wniosek z dnia 3 marca 2016 r. nie zawieral brakow
formalnych.

[dowod: akta kontroli str.: 165-166, 168]

W zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w ramach poszczegolnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.

Do wniosku z dnia 3 marca 2016 r. (zezwolenie nr 2) dolaczono zawarta w dniu
15 stycznia 2007 r. umowe, ktorej przedmiotem bylo dostarczenie przez posiadacza
ww. zezwolenia (nazwanego w niej Dostawcq) nieczystosci ciektych do oznaczonych stacji
zlewnych. Analiza tresci ww. dokumentu wskazuje na nastgpujace fakty:

- zgodnie z § 1 ust. 4 ww. umowy pod pojeciem Dostawcy (tj. posiadacza zezwolenia nr 2),
rozumie si¢, Cyt.:

(...) przedsiebiorca prowadzqcy dzialalnos¢ w zakresie oprozniania zbiornikoéw
bezodplywowych i transportu nieczystosci dzialajgcy na podstawie aktualnego
zezwolenia Prezydenta Wroclawia udzielonego w trybie przepiséw ustawy
o utrzymaniu_czystosci i porzgdku w gminach (podkreslenie whasne organu
kontroli) lub inny nie prowadzqcy dzialalnosci w powyzszym zakresie,
a dostarczajqgcy wlasne nieczystosci ciekle bytowe bez wymaganego zezwolenia

Jw.

- w § 2 ust. 3 ww. umowy wskazano, ze dostawca bedzie dostarczal nieczystosci ciekle
konkretnymi pojazdami asenizacyjnymi (o wskazanych w umowie nr rejestracyjnych),
dysponowania ktorymi posiadacz zezwolenia nr 2 nie wykazal si¢ sktadajac wniosek z dnia
3 marca 2016

-w § 4 ust. 1 ww. umowy wskazano stacje zlewne, do ktorych posiadacz zezwolenia nr 2 moze
wprowadza¢ zebranie nieczystosci ciekle;

- § 9 ust. 1 ww. umowy wskazano cyt.:

Umowa zostaje zawarta na czas obowigzywania decyzji Prezydenta Wroclawia
w sprawie zezwolenia na prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci, tj. do dnia
30 czerwca 2016 r. i moze by¢ przedluzona aneksem przypadku uzyskania
nastgpnego zezwolenia

Majac na uwadze przywotane powyze] zapisy umowy, jaka posiadacz zezwolenia nr 2 zawarl
z podmiotem administrujacym stacja zlewna, nalezy zaznaczy¢ ze prawo do dostarczania
zebranych nieczystosci ciektych do wskazanych w umowie punktow zlewnych zostato powigzane
z faktem posiadania przez wnioskodawce zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktorej
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mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., na terenie Miasta Wroctaw. Tym samym umowa na odbior
nieczystosci dotyczy wytacznie zbiornikoéw bezodptywowych potozonych na terenie Wroctawia!2.
W  przeciwnym bowiem razie definicja Dosfawcy nie  bylaby  ograniczona
(w zakresie przedsiebiorcow) do podmiotow posiadajacy zezwolenie Prezydenta Wroctawia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport
nieczystosci cieklych. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze administrator stacji zlewnych
wskazanych w ww. umowie, bedacy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktérej 100%
udzialéw posiada Gmina Wroctaw, udostgpnia na swojej stronie internetowej zaréwno wzor
umowy dot. odbioru nieczystosci cieklych z pojazdéw asenizacyjnych jak 1 wzor wniosku
o zawarcie przedmiotowej umowy!?. Pierwszy z ww. wzorow dokumentow, tak samo jak umowa
przedtozona wraz z ww. wnioskiem z dnia 3 marca 2016 r., zawiera zapisy analogiczne jak
przywotana powyzej umowa z dnia 15 stycznia 2007 r. 4. Z kolei wzoér wniosku nr 17 wskazuje,
ze do zawarcia umowy w powyzszym zakresie nalezy przedtozy¢ kopie zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., udzielonego przez Prezydenta Wroctawia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wymaga zaznaczy¢, ze przedlozenie przez
posiadacza zezwolenia nr 2 wraz z wnioskiem z dnia 3 marca 2016 r. ww. umowy nie wypelniato
dyspozycji art. 8 ust. 2a u.cp.g, ktory to brak (mozliwy do uzupelnienia w trybie
art. 8a ust. 1 pkt 1 u.cp.g) nie zostal zauwazony przez kontrolowany organ, co z kolei
skutkowato udzieleniem zezwolenia podmiotowi, ktory nie wykazal si¢ spelnieniem wszystkich
warunkéw koniecznych do jego uzyskania.

[dowdd: akta kontroli str.: 203-213]

Zgodnie z § 1 uchwaly podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie opisanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. musi spetnia¢ nastepujace warunki:
- dysponowa¢ pojazdami spelniajagcymi warunki okreslone w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 z p6ézn. zm.) oraz w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdow
asenizacyjnych (Dz.U. Nr 193 poz. 1617) —ust. 1;

- pojazdy powinny by¢ oznakowane w sposob trwaty 1 widoczny, umozliwiajacy identyfikacje
przedsiebiorcy (nazwa, logo, adres, numer telefonu) — ust. 1 pkt 1;

- pojazdy powinny by¢ wyposazone w sprzet umozliwiajacy sprzatanie miejsc odbioru odpadow
ciektych, w przypadku ich zanieczyszczenia podczas wykonywania czynno$ci oprozniania
zbiornikow bezodplywowych —ust. 1 pkt 2;

- dysponowac baza transportowg, ktéra umozliwia parkowanie lub garazowanie pojazdoéw
asenizacyjnych — ust. 2;

- teren bazy transportowe] powinien by¢ utwardzony, ogrodzony, niedostgpny dla oséb
postronnych, znajdowac si¢ na terenie nie stwarzajagcym uciazliwosci dla mieszkancéw oraz
spelnia¢ wymagania BHP, sanitarne oraz przeciwpozarowe — ust. 2 pkt 1;

- baza powinna posiadac zaplecze techniczne umozliwiajace wykonywanie napraw, konserwacji
1 remontdéw pojazdoéw we wlasnym zakresie — ust. 2 pkt 2;

- baza powinna umozliwia¢ utrzymanie pojazdéw w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym —
ust. 2 pkt 3.

12 Pomimo, z¢ zawarta w § 1 ust. 1 umowy z dnia 15 stycznia 2007 r. definicja Nieczystosci wskazuje jedynie sposob
ich powstawania, ni¢ ograniczajac ich do okreslonego geograficznic miejsca.
13 Dostegpne pod adresami: https:/www.mpwik. wroc.pl/strefa-klienta/druki-do-pobrania/#tabs-1242-3-wzory-umow
oraz  https://www.mpwik.wroc.pl/strefa-klienta/druki-do-pobrania/#tabs-1242-1-wnioski-dla-klientow  (wniosek
nr 17).
14 Postanowienia § 1 ust. 6 i § 9 ust. 1 wzoru umowy odpowiadaja § 1 ust. 4 i § 9 ust. 1 umowy z dnia 15 stycznia
2007 r.

10


https://www.mpwik.wroc.pl/strefa-klienta/druki-do-pobrania/%23tabs-1242-3-wzory-umow
https://www.mpwik.wroc.pl/strefa-klienta/druki-do-pobrania/%23tabs-1242-1-wnioski-dla-klientow

W wyniku kontroli stwierdzono, ze kazdy z posiadaczy poddanych analizie zezwolen
udokumentowat posiadanie co najmniej jednego pojazdu asenizacyjnego!”. Niemniej jednak
w wyniku analizy dokumentow przedtozonych wraz z kazdy z wnioskdéw stwierdzono jak nizej:

- posiadacz zezwolenia nr 1 nie wykazat spetnienia warunkow okreslonych w § 1 ust. 1 uchwaty
(w zakresie oznakowania pojazdu asenizacyjnego oraz wyposazenia go w sprzet umozliwiajacy
posprzatanie miejsc odbioru nieczystosci cieklych);

- posiadacz zezwolenia nr 2 nie wykazat spelnienia warunkow okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 2
uchwaty oraz w § 1 ust. 2 pkt 1 (w zakresie spetniania przez baze¢ warunkéw BHP, Ppoz oraz
sanitarnych) 1 pkt 2 uchwaty;

- posiadacz zezwolenia nr 3 nie wykazat spelnienia warunkow okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 2
iust. 2 pkt 1 (w zakresie spetniania przez baze warunkow BHP oraz Ppoz) uchwaty.

W pkt 3 — pkt 5 pisma z dnia 21 wrzesnia 2020 r. pracownik kontrolowane] jednostki wyjasnit
w powyzszym zakresie co nastepuje, cyt.:

(dot. postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia nr 1):

(...) autor podania z dnia 3 marca 2016 r. to lokalny przedsi¢biorca, ktory
swiadczyl ustugi w zakresie oprozniania zbiornikéow  bezodplywowych
i transportu nieczystosci cieklych przez kilka lat wczesniej, przed wydaniem
decyzji z 2016r., na podstawie stosowanych zezwolen. W zwiqzku z czym tut.
organ posiadal wiedz¢ co do spelnienia przez przedsigbiorce wymagan
okreslonych Uchwalq (...), w zakresie oznakowania pojazdu uzywanego do
wykonywania dzialalnosci oraz jego wyposazenia (...), a takze wymagan
dotyczgcych bazy transportowe;.

(dot. postepowania zakonczonego udzieleniem zezwolenia nr 2):

(...) spelnienia przez autora podania, z dnia 7 marca 2016 r., wymagan,
o ktorych mowa w § I ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly (...) — zweryfikowano
poprzez ustalenia  telefoniczne z wnioskodawcg, weryfikacje strony
internetowej wnioskodawcy w zakresie posiadanej floty i jej wyposazenia,
zaplecza  technicznego,  stosowania  systemow  zarzgdzamia — jakoscig
i zarzgdzania srodowiskowego.

(dot. zezwolenia zakonczonego udzieleniem zezwolenia nr 3):

(...) spelnienie przez autora podania z dnia 27 kwietnia 2016 r.., wymagan,
o ktorym mowaw § 1 ust. I pkt 2 i ust. 2 pkt 1 Uchwaly (...) — zweryfikowano
przez ustalenia telefoniczne z wnioskodawcq oraz weryfikacje strony
internetowej wnioskodawcy w zakresie posiadanej floty i jej wyposazenia oraz
zaplecza technicznego.

Ponadto, wraz z ww. wyjasnieniami przedstawiono dokumentacje zdjeciowa obrazujaca sposob
oznakowania pojazdu posiadacza zezwolenia nr 1 oraz dokumenty pozyskane w zakresie,
o ktérym mowa w wyjasnieniach dot. posiadacza zezwolenia nr 2 jak 1 notatke stuzbowa

15 Wraz z wnioskami przedlozono dowody rejestracyjne, ktdre okreslaly przeznaczenie pojazdow jako Asenizacyjne
(wnioski bedace podstawami udzielenia zezwolen nr 1 i nr 2) oraz potwicerdzaly wazno$¢ badan technicznych
poszczegblnych pojazddw, jak i dokumenty wskazujace na tytul prawny poszczegédlnych wnioskodawcéw do
wskazanych przez nich pojazdéw. Posiadacz zezwolenia nr 3 przedlozyl wraz z wnioskiem kopie dowoddéw
rejestracyjnych z ktdérych wynikalo, ze przeznaczeniem pojazdow, dla ktoérych zostaly one wydane, jest czyszczenie
kanalizacji. Niemniej jednak z zalaczonego materialu zdjgciowego wynika, ze spelniaja one wymagania dla
pojazdoéw asenizacyjnych.
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pracownika, w ktorej stwierdza on, ze ww. podmiot spetnia wszystkie wymaga okreslone
w uchwale. W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢ co nastepuje. Przepis art. 7 w zw. z art. 77
§ 1 k.p.a. nakladaja na organ administracji publiczne] obowiazek podjecia wszelkich dziatan
(na wniosek strony jak i z urzedu) w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
w tym wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catlego materialu dowodowego. Z udzielonych
wyjasnien, ktorych tres¢ przywotano powyzej, wynika ze w poddanych analizie postgpowaniach
opieral si¢ na informacjach, ktore uzyskat w zwigzku z uprzednio prowadzonym postepowaniem
(zezwolenie nr 1) oraz w wyniku weryfikacji felefonicznej potaczonej z danymi zawartymi na
stronach internetowych posiadaczy zezwolen (zezwolenie nr 2 1 nr 3). Powyzsza praktyka nie
moze zosta¢ oceniona pozytywnie.

W zakresie pierwszego z ww. zezwolen podkreslenia wymaga, ze informacje ktére organ
zebral w toku innego, juz zakonczonego postepowania, byly aktualne na dzien jego zakonczenia.
Czas, ktory uptyngt od tego momentu do dnia otrzymania kolejnego wniosku o udzielenie
zezwolenia (z wyjasnien pracownika kontrolowanego organu wynika, ze bylo to kilka lat) mogh
skutkowa¢ zmianami w stanie faktycznym (zmiana posiadanych pojazdéw asenizacyjnych i ich
wyposazenia lub potozenia lub wyposazenia bazy transportowej lub zmiana wymagan
stawianych podmiotom ubiegajacych sie o udzielenie zezwolenia), ktore wymagaja ponownej
weryfikacji w celu ustalenia czy dany przedsiebiorca obecnie spelnia wszystkie warunki
konieczne do uzyskania zezwolenia. Nie sposob bowiem wuzna¢, ze informacje
w zakresie dysponowanych pojazdéw lub bazy transportowej (czesto stanowiacych prywatng
wlasno$¢ wnioskodawcow) sa faktami powszechnie znanymi lub znanymi organowi z urzedu
(w szczegdlnosci w przypadku braku przeprowadzania u przedsigbiorcy kontroli), 1 w zwigzku
z tym niewymagajacymi udowodnienia (na co wskazuje art. 77 § 4 k.p.a.). Tym samym, chcac
zados¢uczyni¢ zasadzie prawdy obiektywne] (wyrazonej w art. 7 1 art. 77 § 1 kp.a) organ
powinien przeprowadza¢ postepowanie wyjasniajace wszedzie tam gdzie dana sprawa nie moze
zostac rozstrzygnieta wytacznie w oparciu do dowody przedtozone przez wnioskodawce.

W wyjasnieniach dotyczacych postgpowan zakonczonych udzieleniem zezwolen nr 2
i nr 3 pracownik kontrolowanego organu wyjasnil, ze kwestie dot. spelnienia ww. wymogow
okreslonych w uchwale byly zweryfikowane telefoniczne oraz poprzez weryfikacje¢ stron
internetowych wnioskodawcow. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac¢ co nastepuje. Przepis
art. 55 § 1 k.p.a. dopuszcza dokonanie wezwania telefonicznego lub za pomoca innych srodkow
tacznosci w sprawach niecierpigcych zwloki. Wezwanie dokonane w ww. formie rodzi skutki
prawne wtedy gdy nie ma watpliwosci, ze dotarto do adresata (art. 55 § 2 k.p.a.). Niemniej
jednak z tredci art. 14 § 1 k.p.a. wynika wymog zatatwiania spraw administracyjnych w formie
pisemnej, przy czym odnosi si¢ to nie tylko do rozstrzygniecia konczacego dane postepowania
lecz do wszystkich czynnosci podejmowanych przez organ w jego toku, w tym rowniez do
wezwan'®. Tryb opisany w art. 55 k.p.a. stanowi wyjatek od powyzszej reguly, a wiec przestanki
jego zastosowania (sprawy niecierpigce zwloki) powinny by¢ interpretowane w sposéb
zawezajacy. Ponadto, z uwagi na ww. zasade pisemno$ci, fakt dokonania wezwania
w innej formie powinien zosta¢ utrwalony w aktach sprawy w formie notatki stluzbowe]
pracownika (art. 72 § 1 k.p.a.)!”, w ktdrej nalezato opisa¢ przyczyne wezwania z pominieciem
formy pisemne] oraz odnotowal czy samo wezwanie skutecznie dotarlo do adresata.
Z udostepnionych akt postepowania, jak 1 z tresci udzielonych wyjasnien, wynika ze
ww. wezwanie nie zostalo w jakikolwiek sposob utrwalone w aktach postgpowania, co nalezy
oceni¢ negatywnie. Ponadto podkreslenia wymaga tez to, ze art. 55 k.p.a. dopuszcza aby

16 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn.
V SA/Wa 396/07.

17 Jest to bowiem czynno$¢, ktéra ma znaczenic dla sprawy (brak uzupelnienia brakéw formalnych bedzie
skutkowal pozostawieniem wniosku bez rozpoznania) a sposob jej dokonania (rozmowa telefoniczna pracownika
organu ze strong) wyklucza mozliwo$¢ sporzadzenia protokotu.
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w sprawach niecierpiacych zwtoki wezwania mogly by¢ dokonywane telefonicznie. Niemniej
jednak przepis ten nie zezwala na to aby wyjasnienia, uzyskane w wyniku powyzszego
wezwania rowniez mogly nie mie¢ formy pisemne;j.

W zwigzku z powyzszym nie sposob tez uznaé, z uwagi na brak dowodow
w udostepnionych aktach spraw, aby kontrolowany organ wykazal spelnienie przez
przedsiebiorcow wszystkich wymogow okreslonych w uchwale w wyniku pozyskania informacji
ze stron internetowych poszczegolnych wnioskodawcow (co byto przedmiotem pkt 3 — pkt 5
wezwania z dnia 15 wrze$nia 2020 r.).

Podsumowujac nalezy wskazac, ze kontrolowany organ w nierzetelny sposob dokonat
oceny spelnienia przez poszczeg6dlnych wnioskodawcoéw warunkow okreslonych w uchwale, co
stoi w sprzecznosci z art. 7w zw. z art. 77 § 1 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 58-61, 66-69, 133-146, 184-202, 340-351]

Jak wskazano powyze] § 1 ust. 2 pkt 3 uchwaly wymaga aby baza transportowa
zapewniala miejsce do parkowania lub garazowania oraz powinna!® zapewni¢ utrzymanie
pojazdow asenizacyjnych w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym. Tymczasem w pkt III
i pkt IV wniosku z dnia 3 marca 2016 r., bedacego podstawa udzielenia zezwolenia nr 2, jego
autor wskazal, ze miejsce potozenia zaplecza technicznego oraz miejsce mycia pojazdéw sa
potozone w dwoch niesasiadujacych ze soba lokalizacjach. Powyzsze ustalenia dodatkowo
znajduja potwierdzenie w zalaczonych do ww. wniosku umowach: najmu nieruchomosci z dnia
25 lutego 2011 r. oraz umowy z dnia 1 wrze$nia 2015 r. zawarte] w przedmiocie mycia
i dezynfekcji pojazdow. Tym samym baza, ktéra dysponuje posiadacz zezwolenia nr 2 nie
spelniata ww. wymagan. Pomimo tego kontrolowany organ udzielit wnioskodawcy zadanego
zezwolenia, nie zadajac w toku prowadzonego postepowania jakichkolwiek wyjasnien w opisane]
powyzej kwestii.

[dowod: akta kontroli str.: 168, 199-202]

Przyczyna wystgpienia powyzszych nieprawidlowosci bylo nierzetelne prowadzenie
postepowan wyjasniajacych przez pracownika kontrolowanego organu.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzje wydane w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na prowadzenie dzialalnosci polegajacej na oproznianiu zbiornikow bezodptywowych
1 transporcie nieczystosci cieklych zostaly podpisane przez Burmistrza Miasta 1 Gminy
Miedzylesie. Kazda z wydanych decyzji odnosita si¢ do wymagan w art. 9 ust. 1 u.c.p.g., zakres
ich obowigzywania nie przekraczat 10 lat, kazda z nich zawierata adnotacje, o ktorej mowa w § 4
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej jak rowniez prawie wszystkie
informacje wymagane art. 107 § 1 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 127-129, 158-160, 232-234, 324-326]

Niemniej jednak w udzielonych zezwoleniach stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci.

We wszystkich poddanych kontroli zezwoleniach Burmistrz Miasta 1 Gminy Miedzylesie
wskazywal:

- w ramach wymagan jakosciowych prowadzonej dziatalnosci (art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.) numery
rejestracyjne pojazdéw asenizacyjnych, przy pomocy ktoérych posiadacz zezwolenia moze

18 Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego przez zwrot powinna nalezy rozumied : jest wskazane, zeby jakas osoba,
rzecz lub  jakies wydarzenie  spelnialy  okreslone warunki, np. Zupa powinna byé  gorgca
(https://sjp.pwn.pl/szukaj/powinna. html).
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prowadzi¢ dziatalno$¢ nim objeta oraz czestotliwo$¢ oprozniania zbiornikow bezodptywowych!?;
- obowiazki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., poprzez ogélne wskazanie aktéw
normatywnych zamiast skonkretyzowanych wymagan;

- na obowiazki wynikajace z art. 8aust. 21 art. 9o u.c.p.g.;

- w sentencjach wszystkich poddanych kontroli decyzji, po pkt 7, pouczano o tresci art. 9 ust. 2

ucp.g.

Zawarcie w poddanych kontroli decyzjach ww. nakazéw wykraczalo poza ramy art. 9 ust. 11 ust.
laa u.c.p.g., ktore to przepisy stanowia zamkniety katalog, a organ udzielajacy zezwolenia nie
moze pominga¢ zadnego z nich, jak réwniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy?’.

W zakresie wymogéw jakosciowych prowadzonej dziatalnosci nalezy podkresli¢, ze
z art. 9 ust. 1 u.c.p.g. nie wynika aby dopuszczalne bylo okresélanie konkretnych (oznaczonych
numerem rejestracyjnym) pojazdow asenizacyjnych, albowiem wykracza to poza dyspozycje
ww. przepisu. Fakt wskazania we wniosku pojazdow asenizacyjnych oraz np. przedtozenie kopii
ich dowodow rejestracyjnych ma na celu wykazanie na etapie postepowania, ze przedsigbiorca
posiada odpowiednie $rodki techniczne (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.) oraz, ze spelnia warunki
wynikajace z aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie art. 7 ust. 3a ww. ustawy.
W udzielonym zezwoleniu wystarczajace jest okreslenie, ze musza by¢ to pojazdy asenizacyjne
sprawne technicznie i spelniajace warunki okreslone w rozporzadzenia w sprawie wymagan dla
pojazdow asenizacyjnych. Wymagania techniczne (jakosciowe) nie moga by¢ utozsamiane
z koniecznoscia prowadzenia dziatalnos$ci konkretnymi (oznaczonymi nr rejestracyjnymi)
pojazdami?'. Odnosnie okreslenia w wydanych decyzjach czestotliwosci oprozniania zbiornikoéw
bezodptywowych nalezy wskazaé, ze kwestia ta nie miesci si¢ w dyspozycji art. 9 ust. 11 ust. laa
u.c.p.g. w zwigzku z czym jej okreslanie w tresci zezwolenia jest bezpodstawne.

W zakresie obowigzku sprawozdawczego, opisanego w art. 90 u.c.p.g. nalezy wskaza¢, ze
nie podlega on dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem po pierwsze nie zostal
ustanowiony w odrebnych przepisach po drugie obcigza on kazdego posiadacza zezwolenia na
oproznianie zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciekltych ex lege??
Analogicznie w zakresie obowigzku zglaszania zmian — wynika on z mocy samego
art. 8a ust. 2 u.c.p.g. Ponadto nalozenie obowigzku $wiadczenia ustug wywozu nieczystosci
cieklych wylacznie na podstawie zawarte] przez posiadacza zezwolenia umowy rowniez nie
miesci si¢ ani w wymaganiach co do jakosci ustug? ani nie wynika z jakiegokolwiek innego
przepisu.

Odnos$nie wymagan, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. nalezy zaznaczy¢, ze
ustawodawca okreslit je jako inne wymagania szczegdlne wynikajgce z odrebnych przepisow.
Tym samym powinny by¢ one skonkretyzowane nie za$ przybra¢ posta¢ ogélnego odestania do
przepiséw innych ustaw.

Odnosnie pouczenia w sentencji o tresci art. 9 ust. 2 u.c.p.g., tj. wskazania ze zezwolenie
moze by¢ cofnigte bez odszkodowania w przypadku naruszania warunkow w nim okreslonych,
nalezy zaznaczy¢ ze dzialanie to wykracza poza ramy ustalone w art. 9 ust. 1 ww. ustawy
i skutkuje zawarciem w sentencji decyzji elementu niewskazanego przez ustawodawce.

19 Poprzez okreslenie, ze musi by¢ dokonywane z czestotliwoscia zapobiegajacych wydostawaniu si¢ nieczystosci ze
zbiornika i zanieczyszczaniu powierzchni ziemi i wod gruntowych.
20 patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynic z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn.
IT SA/O1 832/13.
2l Ppatrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 8 Ilutego 2018 r.. sygn.
IT SA/Bk 864/17.
22 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. IT SA/Gd 709/17.
2 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn.
IT SA/O1 806/13.
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Wilasciwym bytoby zawarcie ww. informacji w pouczeniu.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze wszystkie ww. kwestie byly przedmiotem odwotania
posiadacza zezwolenia nr 3, ktére pierwotnie zostalo udzielone decyzja Burmistrza Miasta
i1 Gminy Miedzylesie z dnia 30 maja 2016 r. W wyniku zlozenia $rodka zaskarzenia
kontrolowany organ, na podstawie art. 132 § 1 k.p.a., decyzja z dnia 30 czerwca 2016 r. uchylit
swoje pierwotne rozstrzygniecie w czeSci odpowiadajace] zadaniu strony zawartemu we
whniesionym odwolaniu.

[dowod: akta kontroli str.: 127-128, 158-159, 236-326]

Przepis art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. stanowi, ze jednym z obligatoryjnych elementéw decyzji
jest uzasadnienie prawne 1 faktyczne. Wytyczne co do ich tresci ustawodawca zawarl w § 3
ww. przepisu. Analiza tresci uzasadnien poszczegolnych decyzji poddanych kontroli wskazuje,
ze redagujagc je kontrolowany organ skupil si¢ na przedstawieniu stanu faktycznego
poszczegdlnych spraw i1 przebiegu postgpowan, pomijajac przy tym uzasadnienie prawne (w
znaczeniu przedstawionym w art. 107 § 3 k.p.a.) wydanych rozstrzygniec.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze w podstawie prawne] kazdej z decyzji
wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia wskazywano na art. 107 § 4 k.p.a. Przepis ten
pozwala organowi na odstapienie od uzasadnienia decyzji w sytuacji gdy uwzglednia ona
w catosci zadanie strony, a przy tym nie jest decyzja rozstrzygajaca sporne interesy stron oraz
decyzja wydang na skutek wniesienia odwotania. Podkreslenia wymaga, ze ww. przepis zezwala
na odstgpienie od uzasadnienia wydanej decyzji w_ogéle, nie za$ tylko w pewnym aspekcie. Jak
zaznaczono powyzej zezwolenia nr 1 — nr 3 zawieraly uzasadnienia (bez uzasadnien prawnych).
Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze w przypadku gdy organ wydajacy rozstrzygnigcie w danej
sprawie zdecyduje si¢ skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego w art. 107 § 4 k.p.a., wskazujac ten
przepis w podstawie prawne] wydanej przez siebie decyzji, to sporzadzony przez niego akt
administracyjny powinien w ogble nie zawiera¢ jakiegokolwiek uzasadnienia. Natomiast gdy
organ zamierza uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie to po pierwsze powinno ono odpowiadaé
wytycznym zawartym w art. 107 § 3 k.p.a., a w jego podstawie prawnej nie nalezy wskazywac
art. 107 § 4 ww. ustawy.

[dowod: akta kontroli str.: 127-129, 158-160, 324-326]

W pkt 6 sentencji decyzji z dnia 4 kwietnia 2016 r., wydane] w przedmiocie udzielenia
zezwolenia nr 2, kontrolowany organ nie wskazal stacji zlewnych okreslonych w § 4 ust. 1
umowy z dnia 15 stycznia 2007 r. dotaczonej do podania ztozonego w dniu 7 marca 2016 r.,
a adres siedziby podmiotu administrujgcego ww. stacjami. Przepis art. 9 ust. laa u.c.p.g.
wymaga, aby w tresci zezwolenia wskaza¢ stacje zlewne. Tym samym nalezy wskazac, ze
ww. zezwolenie nie odpowiada dyspozycji powyzszego przepisu.

[dowod: akta kontroli str.: 159, 205]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w tresci wniosku o udzielenie zezwolenia jego autor
jest obowigzany poda¢ planowany termin podjecia dziatalno$ci oraz zamierzony czas jej
prowadzenia. Z kolej organ wykonawczy gminy wydajac decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia musi w niej wskaza¢ termin podjecia dziatalnosci 1 okresli¢ okres jego
obowigzywania, nie dtuzszy niz 10 lat (art. 9 ust. 1 pkt 3 1 ust. 1b u.c.p.g.). W ponizszej tabeli
zawarto zestawie ww. informacji dot. poddanych kontroli decyzji.

Whnioskowany termin podjecia | Termin podjecia dzialalnosci

Oznaczenie postgpowania dzialalnosci okreslony w zezwoleniu Data wydania decyzji
Zamierzony czas prowadzenia | Okres obowigzywania zezwolenia
dzialalnosci

Postepowanie zakofczone 04.05.2016 r.-03.05.2026 r. 4 maja 2016 1. 30 marca 2016 .
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udzieleniem zezwolenia nr 1

3 maja 2026 1.

Postepowanie zakofczone
udzieleniem zezwolenia nr 2

Przez 10 lat od daty decyzji. W wyniku
wezwania z dnia 10 marca 2016 r.
termin podjecia okreslony od
01.04.2016 .

Na dzien uprawomocnienia si¢
decyzji

Na okres 10 lat

4 kwietnia 2016 1.

Postepowanie zakofczone
udzieleniem zezwolenia nr 3

Z chwilg, kiedy decyzja stanie sig
ostateczna

Dzien, w ktoérym niniejsza decyzja
stanie si¢ ostateczna

10 lat

Na okres 10 alt

30 maja 2016 r., w czesci
zmieniona decyzjg z dnia 30
czerwca 2016 r. wydang na
podstawie art. 132 § 1 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze nalezy na wstepie wskaza¢, 1z prawidlowym sposobem
okreslenia terminu podjecia dziatalnosci powinna by¢ data wydania decyzji?*, lub data wskazana
przez wnioskodawce, o ile jest mozliwa do uwzglednienia (tak jak mialo to miejsce
w postepowaniu zakonczonym udzieleniem zezwolenia nr 1).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w zezwoleniach nr 2 i nr 3 Burmistrz Miasta
i Gminy Miedzylesie uzaleznit zarowno date podjecia dziatalnosci jak 1 okres waznosci
poszczegdlnych zezwolen od daty uzyskania przez nie waloru ostatecznosci (w pozwoleniu nr 2
uzyto zwrotu uprawomocnienie si¢). Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz uzaleznianie
terminu rozpoczecia dziatalnosci od jakiejkolwiek daty niepewnej (np. dorgczenia lub uzyskania
waloru  ostatecznosci) lub  zdarzenia niemajacego oparcia w  przepisach prawa
(np. z okresem sprawozdawczym) jest dzialaniem nieznajdujacym podstaw prawnych, a wiec
nieprawidlowym. Prawidlowym dziataniem winno by¢, na co wskazano na wstepie, wydanie
decyzji zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Tym samym nalezy wskazaé, iz prawidtowym
sposobem dziatania organu winna by¢ w pierwsze] kolejnosci proba zados¢uczynienia zgdaniu
przedsiebiorcy. W razie braku mozliwosci wydania decyzji i udzielenia zezwolenia w sposéb
opisany we wniosku organ winien, majac na uwadze art. 91 art. 50 § 1 k.p.a., wskaza¢ powyzszy
fakt wnioskodawcy oraz wezwa¢ go do okreslenia nowej daty podjecia dziatalnosci
W oznaczonym terminie z pouczeniem, iz w razie braku odpowiedzi zezwolenie bedzie udzielone
od dnia wydania decyzji.

W wyniku powstania ww. nieprawidlowosci okres obowiazywania czesci z poddanych
kontroli zezwolen zostal okreslony w sposdb nieprecyzyjny, co nie moze zostaé ocenione
pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 128, 131, 151, 158-159, 168, 324-326, 339]

2. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodplywowvych i transportu nieczystosci cieklych.

W wyniku kontroli ustalono, ze Burmistrz Miasta 1 Gminy Migdzylesie wydal jedno
rozstrzygnigcie w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonego zezwolenia tj. decyzj¢ z dnia 24
grudnia 2018 r. (znak: ITiG.6233.3.3.2016/2018), zwang dalej decyzja zmieniajaca.

Przedmiotem ww. postepowania bylo dodanie w zezwoleniu udzielonym decyzja z dnia
30 czerwca 2016 r. kolejnej stacji zlewnej. Podanie wnioskodawcy z dnia 10 grudnia 2018 r.
zawieralo wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 63 § 21 § 3 kp.a, w tym okreslato

2 Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn.
IT OSK 581/09, w uzasadnieniu ktérego wskazano, cyt.. Przede wszystkim brak jest podstaw w obowiqzujqcych
przepisach, aby okres obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego na szczegodlne korzystanie z wod okreslony
trescig art. 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne oblicza¢ od daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decyvzji. Poglad
taki stalby rowniez w sprzecznosci z zasadg pewnosci i trwalo$ci obrotu prawnego, poniewaz okreslenie
ostatecznosci decyvzji wiqze sie z datg doreczenia decyzji stronom, ktorej organ nie zna i nie moze z gory zakiadac.
Decydujqce znaczenie, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania
decyzji, czyli dzien wedlug ktérego ocenia sig stan faktyczny i stan prawny bedqgcy podstawq rozstrzygniecia decyzji.
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przedmiot zmian oraz zataczono do niego dokument potwierdzajacy zasadnos¢ ich dokonania,
a fakt ich zlozenia stanowit o wypelnieniu przez posiadaczy zmienianych zezwolen dyspozycji
art. 8a ust. 2 u.c.p.g. Powyzszy wniosek byl podpisany przez prawidlowo umocowanego
pelnomocnika jak rowniez w aktach postepowania znajduje sie¢ dowdd uiszczenia wymagane] z
tego tytulu optaty skarbowej. Weryfikacja wydanej na podstawie art. 155 k.p.a. w zw. z art. 8a
ust. 3 u.c.p.g. decyzji wykazata, ze kazda okreslala przedmiot dokonanych zmian oraz zawierata
wszystkie elementy wymagane art. 107 § 1 kp.a. Niemniej jednak w wyniku kontroli
stwierdzono nastepujace uchybienie na gruncie przedmiotowego postgpowania.

Wraz z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajacej przedsiebiorca przedtozyl dokument
potwierdzajacy uiszczenie w dniu 10 grudnia 2018 r. optaty skarbowej za jej wydanie
w wysokosci 10 zi. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o optacie skarbowej wydanie
zezwolenia, pozwolenia lub koncesji co do zasady podlega optacie skarbowej. Date powstania
obowiagzku zaplaty optaty skarbowej, termin jej zaptaty, jej dokumentowanie oraz sposéb
sporzadzania adnotacji o jej dokonaniu lub wskazujacych na fakt zwolnienia od niej lub
wylaczenia obowigzku jej ponoszenia okreslajg art. 6 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ww. ustawy oraz § 1 pkt
1 wzw. z§ 31§ 4 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowej. Zgodnie z art. 4 ustawy
o optacie skarbowej wykaz jej przedmiotéw zostal okreslony w zataczniku do niej. Zgodnie z
czescig 1T ust. 46 przedmiotowego zatacznika oplacie, w wysokosci 50% lub 100% stawki optaty
naleznej za wydanie zezwolenia, podlega odpowiednio wydanie decyzji w zakresie przedluzenia
terminu jej waznos$ci lub rozszerzenia zakresu dziatalnosci oraz kolejny rodzaj dziatalnosci. Jak
wskazano powyze] przedmiotem ww. wniosku nie byly okolicznosci wskazane w ww. czesci
zatacznika do ustawy o optacie skarbowej. Z kolei w czesci I ust 53 zatacznika do powyzsze]
ustawy wskazano, ze optacie w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz opisane w
niniejszym akcie, do ktorej] maja zastosowanie przepisy k.p.a. Niemniej jednak w katalogu
zwolnien od obowigzku ponoszenia tej optaty (zawartym w kol. nr 4 ww. zalacznika) w pkt 1
wskazano na decyzje w przedmiocie umorzenia postgpowania, decyzje wydane w wyniku
odwotlania oraz decyzje wydane w trybie szczegolnym.

Decyzje zmieniajacg, wydawang na podstawie art. 155 kop.a, nalezy uzna¢ za
rozstrzygniecie wydawane w trybie nadzwyczajnym?’. Tym samym optata skarbowa, ktorej
dowod wplacenia znajduje si¢ w aktach niniejszego postepowania, zostala uiszczona
nienaleznie?®, co nie spotkato sie z jakakolwiek reakcjg kontrolowanego organu.

Majac na uwadze powyzsze oraz § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaptaty
optaty skarbowej, nalezy dodatkowo wskaza¢, ze na decyzji zmieniajgcej nalezalo zamiesci¢
adnotacj¢ okreslajaca podstawe prawna zwolnienia wydanych decyzji zmieniajacych
z obowigzku uiszczenia optaty skarbowej. W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzja
zmieniajaca nie zawierala stosowne] ww. adnotacji, co jest niezgodne z powyzszymi przepisami.

Niemniej jednak powyzsze okolicznosci (brak reakcji organu wobec nienaleznie
uiszczonej optaty skarbowej oraz brak ww. adnotacji na decyzji zmieniajacej) stanowia jedynie
uchybienia natury formalnej, ktore nie wywieraja znaczacego wptywu na przedmiot kontroli.
[dowdd: akta kontroli str.: 216-225]

2 Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanic w toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy s3 ostateczne a ich zmiana, uchylenie, stwierdzenie niewaznosci lub wznowienie postepowania
moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. lub w ustawach szczegélnych. Tym samym wszelkie
odstepstwa od wyrazonej ww. przepisem zasady trwalosci decyzji musza mie¢ konkretng podstawe prawng i sg
wyjatkiem od przyjetej reguly. Decyzje zmieniajace nr 2 i nr 3 zostaly wydane w stosunku do ostatecznych
rozstrzygni¢¢ (czego wymaga dyspozycja art. 155 k.p.a.), a wiec poza zwyklym tokiem instancji, na podstawie
szczegbdlnego przepisu. Tym samym nalezy uzna¢ je za wydane w trybie nadzwyczajnym w stosunku do zwyklego
toku instancji (tj. merytorycznym rozpoznaniu sprawy w nie wigcej niz dwoch instancjach).

2 Majac na uwadze art. 2 § 1 pkt 3 w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22020 r. poz. 1325 z pé7zn. zm.) stanowi to nadplate.
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3. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publiczne] obowigzane sg zatatwial
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajgcego zatatwienie
sprawy powinno nastagpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej w ciagu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 kp.a.)*’. Do ww. terminéw nie wlicza si¢
terminéw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnos$ci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwié sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 1.)?® pouczy¢ o prawie do
whiesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] zasady, w ponizszej] tabeli zawarto zestawienie

obrazujace przebieg poszczegolnych postepowan.
Oznaczenie Data wplywu Wezwania organu (data sporzgdzenia Termin wyznaczony na Data wydania decyzji
postepowania wniosku wezwania/data wplywu odpowiedzi) podstawie art. 36 § 1 k.p.a.
art. 64 § 2/ art. 50 § 1 art. 8aust. 1 pkt 1 (data pisma/nowy termin)
art. 261 § 1 kpa ustawy w.c.p.g.
k.p.a.
Postepowanie 8 marca
zakonczone 4 marca 2016 1. 2016 1./
wydaniem decyzji 16 marca 30 marca 2016 .
nrl 2016T.
Postepowanie 10 marca
zakonczone 7 marca 2016 1. 2016 1./
wydaniem decyzji 25 marca 4 kwietnia 2016 r.
nr2 2016T.
Postepowanie 30 maja 2016 1. W
zakonczone 6 maja wyniku odwolania
wydaniem decyzji 2 maja 2016 1. 2016 ./ otrzymanego w dniu 27
nr 3 23 maja czerwca 2016 r. kolejna
2016 . - decyzja zostala wydana
dnia 30 czerwca 2016 1.
Postepowanie
zakonczone 18 grudnia 2018 r. 24 grudnia 2018 r.
wydaniem decyzji
Znieniajacej

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazac, ze postegpowania zakonczone
udzieleniem zezwolen nr 1 1 nr 3 oraz postgpowanie zakonczone wydaniem decyzji zmieniajace]
zostaly zakofczone terminowo. Podkre$lenia wymaga, ze wezwania jakie formutowal
kontrolowany organ w dwéch pierwszych sprawach byty zasadne natomiast okres jaki uptynat od
otrzymania zadanych informacji i dokumentéw do wydania decyzji nie wskazuje, w ocenie
organu kontroli na bezczynno$¢. Postepowanie w wyniku ktorego zostata wydana decyzja
zmieniajaca zostalo przeprowadzone z uwzglednieniem art. 12 k.p.a. (tzw. zasada szybkosci) oraz
art. 358§ 1i§2kpa?.

27 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dang sprawa za

szczegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposob powiadomil o tym fakcie strong.

Dzialania w powyzszym zakresie s3 jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.

2828 Zoodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks

posterowania administracyjnego oraz nicktorych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).

2 Sprawy powinny by¢ zalatwiane bez zbednej zwloki (art. 35 § 1 k.p.a.). Sprawy, ktdre moga by¢ rozpatrzone
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Podsumowujac organ kontroli pragnie wskaza¢, ze w jego ocenie, sposob prowadzenia
powyzszego postgpowania, pomimo braku przekroczenia terminu wskazanego w art. 35 § 3
k.p.a., nie w pelni odpowiadal zasadom wyrazonym w art. 12 wzw. zart. 35§ 11§ 2 k. p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 126-213, 216, 220, 232-337]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Udostepni¢ oraz opracowa¢ wzory wnioskow o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie
u.c.p.g. w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ obowigzek uiszczania optat skarbowych za wydawane decyzje,
a w przypadku braku ich uiszczenia wzywac o ich zaplate na podstawie odpowiednich przepiséw.
3. Rzetelnie weryfikowa¢ spelnienie przez otrzymane wnioski wymogow formalnych, oraz
wlasciwie ocenia¢ (majac na uwadze przepisy k.p.a. oraz u.c.p.g.) informacje przedstawiane
przez wnioskodawcow.

4. Rzetelnie weryfikowaé tres¢ wnioskow o udzielenie zezwolen oraz dokumentow
przedktadanych wraz z nimi, w szczegolnosci pod katem wymogdw okreslonych w aktach prawa
miejscowego, 1 w razie potrzeby podejmowac w toku postepowania dziatania wyjasniajace.

5. W udzielanych zezwoleniach uwzglednia¢ wszystkie informacje, ktore wynikaja z przepisow
k.p.a. oraz u.c.p.g., jak rowniez nie zamieszcza¢ informacji (wymagan) mniemajgcych podstawy
prawne;j.

6. Wiasciwie okresla¢ podstawy prawne decyzji wydawanych w przedmiocie kontroli oraz
redagowa¢ uzasadnienia wydawanych rozstrzygnie¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi w k.p.a.

7. Okresla¢ ramy czasowe obowiazywania poszczegolnych zezwolen zgodnie z zgdaniami
wnioskodawcdw, a jezeli byloby to niemozliwe powiazaé je z datami wydania poszczegdlnych
decyzji.

8. W toku prowadzenia poszczegdlnych postepowan zwraca¢ wigksza uwage na wytyczne
zawarte w art. 12wzw. zart. 35§ 11§ 2kp.a.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 13 listopada 2020 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski

przez organ wylacznie w oparciu o dowody przedstawione przez strong, lacznie z zadaniem jego wszczecia, powinny
byla zatatwiane niezwlocznie (art. 35 § 2 k.p.a.).
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