WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.28.2020.DK Wroctaw, dnia 6 listopada 2020 r.

Pan
Lestaw Golba
Wojt Gminy Jerzmanowa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 7 wrzesnia do 7 pazdziernika 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 wrzesnia 2020 r. nr 49 (sygn. NK-KE.0030.49.2020.DK)
Daria Krawiec — inspektor wojewodzki — kontroler z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, przeprowadzita w Urzedzie Gminy
Jerzmanowa z siedziba przy ul. Lipowej 4, 67-222 Jerzmanowa (zwanym dalej Urzedem),
kontrolg problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowe] polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu
zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych, zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czgsci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego plan  kontroli na II  polrocze 2020 r  (sygn.
NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r, poz. 256 z p6zn. zm., zwana dale] k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegoOlne;



e przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze) w zakresie wskazanym w powyzsze] ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r o =zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z pdzn. zm.,
zwana dalej ustawg z.zw.z.0.8.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1546) oraz wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych
w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w ustawach
u.cp.g 1z.zw.zos.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 26 sierpnia 2020 .

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z p6ézn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotlania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzgdu. Komunikacja
pomiedzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywala si¢ przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych srodkéw porozumienia na odlegtosc.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w calym okresie objetym kontrola petnil Pan
Lestaw Golba — Wéjt Gminy Jerzmanowa!.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sa wedlug zapiséw Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Jerzmanowa
(zwanego dalej regulaminem) w ramach Dzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska.
W wyniku weryfikacji dokumentoéw udostepnionych przez kontrolowang jednostke ustalono, ze
prowadzenie postgpowan w zakresie objetym niniejsza kontrolg nalezato do 2 pracownikéw, co
wynika z dotaczonych do akt metryk spraw. Ponadto zakresy czynnosci ww. pracownikow
uwzgledniajg zadania objete przedmiotem kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 28-38]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej, problematyka wydawania
przez Wojta Gminy Jerzmanowa zezwolen, o ktorych mowa w ustawie u.c.p.g. zostala
uregulowana w nastgpujacych aktach prawa miejscowego:

» Uchwata nr XXVI/204/2012 Rady Gminy Jerzmanowa z dnia 28 listopada 2012 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na oproznianie zbiornikoéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych
(Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 6 grudnia 2012 r, poz. 4577), zwana dalej Uchwata.

! Zgodnie z czeScig I rozdzialem 140 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia
22 listopada 2014 r. o wynikach wyboréw woéjtéw, burmistrzow i prezydentdw miast na terenic wojewodztwa
dolnoslaskiego — dotyczy kadencji 2014 - 2018.
Wyniki wyboréw Wdjta Gminy Jerzmanowa na kadencje 2018 - 2023 dostgpne pod adresem:
https://wybory2018. pkw.gov.pl/pl/geografia/020303#results vote elect mayor _round 1
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* Uchwata nr XVI/128/2019 z dnia 13 listopada 2019 r. Rady Gminy Jerzmanowa
w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przez
bezdomnymi zwierzgtami oraz w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czg$ci na terenie Gminy
Jerzmanowa (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 25 listopada 2019 r., poz. 6744), zwana dalej
Uchwala nr 2.

W dniu 21 pazdziernika 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono w przewidzianym terminie zastrzezen. Tres¢ wystapienia pokontrolnego,
majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego oraz zalecenia
dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadah w przedmiocie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofnigcia zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych przez organ — tj. Wojta Gminy Jerzmanowa
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia z kontroli.

Zgodnie z pismem z dnia 1 wrzesnia 2020 r. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
26 sierpnia 2020 r. Wojt Gminy Jerzmanowa wydat:

. 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych;
. 1 decyzje zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci

w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, jak rowniez spalarni 1 grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czesci oraz dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw. Ponadto w okresie objetym kontrola Wojt Gminy
Jerzmanowa nie wydat decyzji odmownej, uchylajace; lub cofajace] udzielone uprzednio
zezwolenia. W wyjasnieniach z dnia 15 wrzesnia 2020 r. wskazano, iz dzialalno$¢ wynikajaca
z art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy u.c.p.g. realizowana jest na podstawie umowy zawarte] z Gming
Miejska Glogéw, ktora okresla warunki 1 zasady wspdtpracy w zakresie funkcjonowania oraz
przyjmowana bezdomnych zwierzat z terenu Gminy Jerzmanowa do Miejskiego Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Glogowie.

[dowdd: akta kontroli str.: 20, 25-26]



W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzgdzie prowadzone sa
ewidencje udzielonych i cofnigtych zezwolen, o ktorych mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.
oraz w art. 18b ust. 5 z.zw.z.0.§%.

[dowod: akta kontroli str.: 26-27, 39-43]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz W¢jt Gminy Jerzmanowa udostgpnia na stronie
internetowej Urzedu wzor wniosku o udzielenia zezwolenia, tym samym wypetniajac dyspozycje
przepisu art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. Oceniajac przedstawione przez jednostke kontrolowanag
wzory wnioskow nalezy pozytywnie oceni¢ fakt, iz dotycza one wszystkich rodzajow
dziatalnosci wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Analizujac elementy, ktore zawieraja
przedstawione wzory wnioskow nalezy stwierdzi¢, ze kazdy z ww. wzorow zawiera elementy
okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g., a w zakresie dziatalnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 2
WWw. ustawy rowniez wymog z art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. Ponadto, kazdy z wzorow wnioskow
zawiera rowniez wymog dotaczenia do niego dowodu uiszczenia optaty skarbowej, co jest
zgodne z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie
zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Na marginesie nalezy jednak zaznaczy¢, iz
we wzorze wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych w czesci zatyt. | zataczniki”
wskazano m.in. tytut prawny do dysponowania nieruchomoscia, na ktérej beda parkowane lub
garazowane pojazdy asenizacyjne, kserokopie dowoddéw rejestracyjnych, czy dokument
potwierdzajacy mozliwo§¢ dezynfekcji 1 mycia pojazdow. Dokumenty te powinny by¢
weryfikowane dopiero na etapie prowadzonego postegpowania wyjasniajacego, tym samym
w przypadku ich nie przedlozenia, nie moga stanowi¢ brakéw formalnych wniosku. Nalezy
réwniez wskaza¢, 1z wzor wniosku w czesci ,,zataczniki” w pkt 4 wskazuje na promese odbioru
nieczystosci cieklych przez stacje zlewnag lub umowe zawarta z przedsigbiorca prowadzacym
stacj¢ zlewna. Niemnie] jednak z art. 8 ust. 2b ustawy u.c.p.g. wynika obowiazek
udokumentowania przez wnioskodawce gotowosci odbioru nieczystosci cieklych przez stacje
zlewng, co nie jest tozsame z konieczno$cig przedtozenia dokumentu w formie umowy badz
promesy.

[dowdd: akta kontroli str.: 26, 44-58]

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola do Urzedu nie wptyneta
jakakolwiek skarga lub wniosek w przedmiocie kontroli w rozumieniu dziatu VIII k.p.a.
Jednostka kontrolowana w wyjasnieniach z dnia 7 pazdziernika 2020 r. wskazata, ze do Urzedu
wptynal wniosek przedsigbiorcy o stwierdzenie niewaznosci decyzji, niemniej jednak nie stanowi
on wniosku w rozumieniu dziatu VIII k.p.a., tym samym akta powyzszego postepowania nie beda
oceniane.

[dowdd: akta kontroli str.: 257-296]

1. Udzielanie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplvywowvych i transport nieczystosci

cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Jerzmanowa wydat
5 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych:

2 Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 15 wrze$nia 2020 r.



- decyzje z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (sygn.: GKO-11.6233.1.2016), zwang dalej zezwoleniem nr 1;
- decyzje z dnia 7 listopada 2016 r. (sygn.: GKO-11.6233.2.2016), zwang dalej zezwoleniem nr 2;
- decyzje z dnia 13 czerwca 2017 r. (sygn.: GKO-11.6233.2.2017), zwang dalej zezwoleniem nr 3;
- decyzje z dnia 13 czerwca 2017 r. (sygn. GKO-11.6233.3.2017), zwang dalej zezwoleniem nr 4;

[dowdd: akta kontroli str.: 107-109, 148-150, 185-187, 190, 227-229, 232]

Kazdy z wnioskodawcow zlozyl podanie na indywidualnym wzorze. Wszystkie podania
zawieraly informacje wskazane w art. 63 § 2 1 § 3 kp.a Czes¢ wnioskow zawierata braki
formalne, nie uwzgledniajac informacji wymaganych art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Do wszystkich
wnioskow zataczono zaswiadczenia badz oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1a ustawy
u.c.p.g, a potowa wnioskow zawierala takze dokumenty wskazane w ust. 2a ww. przepisu.
Ponadto nie do wszystkich zlozonych wnioskéw dotaczono dowdd uiszczenia optaty skarbowej
wymagane] za udzielenie zezwolenia w prawidtowej] wysokosci oraz terminie. Kazde z podan
byto podpisane przez uprawniong osobe.

W aktach poszczegoOlnych postepowan widniejg rowniez metryki spraw, zgodnie z art. 66a
§ 1 k.p.a., co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546) oraz pkt 42 czesci 11l zatgcznika do ww. ustawy
wydanie zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. podlega optacie skarbowej
w wysokosci 107 zt. Terminem uiszczenia ww. oplaty jest, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2
ustawy o optacie skarbowej, dzien zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia. Zgodnie
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zaptaty oplaty skarbowej z dnia
28 wrzesnia 2007 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) podmiot sktadajacy wniosek jest obowiazany
dotaczy¢ do niego, nie pozniej niz 3 dni od terminu zaptaty, dowod uiszczenia naleznej optaty
skarbowej. Tym samym nalezy wskaza¢, ze optata skarbowa wymagana za udzielenie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. jest nalezna z gory tj.
przed wydaniem zezwolenia.

Kontrola wykazata, ze do wniosku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., na podstawie ktérego
udzielono zezwolenia nr 2, nie dotagczono dowodu uiszczenia optaty skarbowej wymaganej art. 4
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej. Brak fiskalny zostat uzupetniony
w dniu 28 pazdziernika 2016 r. W zwiazku z tym, ze w aktach brak jest wezwania organu do
uzupelnienia ww. braku, zwrdcono si¢ z wyjasnieniem tej kwestii do jednostki kontrolowane;j.
W wyjasnieniach z dnia 7 pazdziernika 2020 r. wskazano, iz w dokumentacji zgromadzonej
w toku postepowania nie ma dokumentu, ktory swiadczylby o wezwaniu strony do uzupetnienia
whniosku, a pracownik merytoryczny zajmujgcy si¢ postgpowaniem nie jest juz zatrudniony
w Urzedzie, tym samym brak jest mozliwosci wyjasnienia tej kwestii, jednakze organ przypuszcza,
ze strona zlozyla ww. uzupelnienie samodzielnie.

Whniosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 3 wptynat do Urzedu dnia
7 czerwca 2017 r. Optata skarbowa zostala uiszczona przez przedsigbiorce dopiero w dniu
12 czerwca 2017 r. tj. dzien przed wydaniem decyzji. Nalezy wskazac, ze stosowna optata
skarbowa powinna zosta¢ uiszczona najpdzniej] w dniu zlozenia powyzszego podania. Analiza
tresci wniosku oraz zalaczonych do niego dokumentow wykazata, ze podmiot ubiegajacy sie
o ww. zezwolenie nie uiscit optaty w wymaganym terminie. Z przedstawionych akt postepowania
nie wynika, aby kontrolowany organ wezwal na podstawie art. 261 k.p.a. wnioskodawce do
uiszczenia naleznej oplaty, co nalezy oceni¢ negatywnie. Rowniez w przypadku wniosku, na
podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 4 uiszczono optate skarbowa po terminie — w dniu
wydania decyzji, niemniej jednak rozwazania w ww. kwestii poczyniono powyzej.



Powyzsza nieprawidtowos$¢ nie wywiera jednak znaczacego wpltywu na prawidtowosé
postepowania administracyjnego.

[dowéd: akta kontroli str.: 111-147, 154, 184, 185, 195-197, 227, 258]

W zakresie weryfikacji kompletnosci formalnej poszczegdlnych wnioskéw stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

Przedsigbiorca ubiegajacy sie o zezwolenie na oproznianie zbiornikow bezodptywowych
1 transport nieczystosci cieklych zobowigzany jest do zawarcia we wniosku elementow,
wynikajacych z art. 8 ust. 1 pkt 1-6 ustawy u.c.p.g, ktore sa niezbedne do wszczecia przez organ
postepowania administracyjnego. We wniosku, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 1
przedsigbiorca w pkt 7, jako proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony
sanitarnej planowane po zakonczeniu dzialalnosci, wskazal: nie dotyczy. Jest to opis, ktory
wskazuje jakoby wylaczenie przedsiebiorcy od niezbednego warunku, ktory nalezy okresli¢c we
wniosku, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g., tym samym takie wskazanie jest niezgodne
z obowiazujacymi przepisami. W zwiazku z tym, ze wskazana dziatalno$¢ wywiera istotny wptyw
na srodowisko naturalne, organ powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z dziataniami, jakie
wnioskodawca zamierza podja¢ celem ochrony srodowiska, majac na uwadze rowniez
bezpieczenstwo sanitarne lokalnej spolecznosci. Zwrot , zabieg” oznacza dziatanie podjete
w okreslonym celu, a ze wskazanych informacji nie mozna ustali¢, aby jakiekolwiek zabiegi byty
proponowane przez przedsiebiorce. Jest to szczegdlnie istotne w zwigzku z wnioskowang
dziatalnoscig, ktoéra, jak juz wcezesnie) podkreslono, w znaczny sposéb moze oddziatywal
zaréwno na srodowisko, jak 1 bezpieczenstwo sanitarne mieszkancow. Dlatego tez ustawodawca
umozliwil wlasciwemu do wydania zezwolenia organowi mozliwos¢ poznania dziatan, jakie
przedsigbiorca podejmie celem ochrony $rodowiska naturalnego oraz zapewnienia ochrony
sanitarnej juz po tym, jak =zakonczy dziatalno$¢ na terenie danej gminy. W zwigzku
zZ powyzszym, organ zobligowany byl wezwaé strong¢ do uzupelnienia brakow formalnych
w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Z przedstawionych akt postepowania nie wynika, zeby organ wezwat
wnioskodawce do uzupelnienia wskazanego braku formalnego wniosku. Nalezy podkresli¢, ze
wniosek zawierajacy braki formalne skutkuje niemoznoscia wszczecia postgpowania majacego
na celu wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci objetej wnioskiem. Przyczyna
powyzsze] nieprawidtowosci jest nieznajomos¢ przepisoOw ustawy u.c.p.g przez pracownika
prowadzacego przedmiotowa sprawe, a takze nierzetelna analiza ztozonego wniosku.

Dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g zobowiazuje przedsigbiorce ubiegajacego sie
o udzielenie zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci
ciekltych do udokumentowania gotowosci ich odbioru przez stacje zlewna. We wniosku na podstawie
ktéorego udzielono zezwolenia nr 1 przedsiebiorca w pkt 5 wskazal, 1z stacja zlewna jest jego
whasnoscia. Niemniej jednak z dotaczonych do wniosku dokumentéw nie wynika, ze faktycznie
dysponuje on stacja zlewna. Jedyne dokumenty zataczone przez przedsiebiorce do wniosku,
odnoszace sie do stacji zlewnej, to:

- wypis z rejestru gruntow (stan na dzien 25 marca 2004 r.), z ktorego tresci wynika, iz
wihascicielem dziatki jest Gmina Polkowice;
- mapa przedstawiajaca teren stacji zlewne;.

Inne dokumenty przedstawione do wniosku to m.in. wypis z rejestru gruntow (stan na dzien 20
pazdziernika 2005 1), czy odpis zwykly ksiegi wieczystej, ktore wskazuja natomiast, ze
przedsiebiorca jest uzytkownikiem wieczystym dziatki o nr 93, znajdujacej sie na
ul. H. Dabrowskiego 2, co jest tozsame z adresem siedziby przedsiebiorcy. Nie potwierdzaja jednak
prawa wiasnosci do stacji zlewnej. Tym samym nalezy wskaza¢, 1z wnioskodawca nie
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udokumentowal gotowosci odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewna, w zwiazku z tym, i1z
nie przedstawit zadnego obiektywnego dowodu, ktory wskazywalby, ze jest on rzeczywistym
whascicielem stacji zlewnej. Przedsiebiorca o$wiadczyt co prawda w pkt 5 wniosku, zZe jest
whascicielem stacji zlewnej, niemniej jednak zadne dokumenty dotaczone do podania nie
potwierdzaja tego faktu, a oSwiadczenie nie zostalo zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci za
falszywe zeznania, zgodnie z art. 75 § 2 kp.a. Przyczyna powyzsze] nieprawidtowosci jest
nierzetelna analiza wniosku przez pracownika prowadzacego postepowanie.

[dowod: akta kontroli str.: 60-106]

Przedsigbiorca ubiegajacy sie o zezwolenie na oproznianie zbiornikéw bezodplywowych
1 transport nieczystosci ciekltych powinien udokumentowaé¢ gotowos¢ ich odbioru przez stacje
zlewng, co jak juz wskazano wczesniej, wynika wprost z przepisu art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g.
Jest to warunek niezbedny do wszczecia postgpowania administracyjnego, weryfikowany na
etapie zlozenia przez przedsiebiorce podania. Do wniosku, na podstawie ktorego udzielono
zezwolenia nr 3, dolaczono umowe z dnia 31 stycznia 2017 r. (nr 7/W.A./2017) na $swiadczenie
ustug odbioru nieczystosci ciektych z pojazdow asenizacyjnych, zawartag pomiedzy wnioskodawca
a Miejskim Zaktadem Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Nowej Soli (zwana dalej Umowa). W § 2
ust. 1 pkt 1 wskazanej Umowy wskazano, 1z przedsiebiorca bedzie opréznial zbiorniki bezodptywowe
1 transportowal nieczystosci ciekle na podstawie aktualnych zezwolen, odnoszacych sie¢ do
wykonywania dziatalnosci na terenie Gminy Nowy Sol oraz Miedzyrzecz. Nalezy wskazac, ze
Umowa nie obejmuje swoim zakresem terytorialnym Gminy Jerzmanowa, tym samym nie potwierdza
gotowosci odbioru przez stacje zlewna nieczystosci cieklych z terenu Gminy Jerzmanowa.
Whnioskodawca nie przedstawil rowniez zadnych, innych dowodow, z ktorych wynikataby
gotowos¢ odbioru nieczystosci ciektych z Gminy Jerzmanowa przez wskazang stacje zlewng.
Stacja zlewna zobowiazata sie do przyjecie nieczystosci, tylko na podstawie dwoch aktualnych
zezwolen (Nowa Sol oraz Miedzyrzecz), nie mozna wigc samodzielnie rozszerza¢ zakresu ww.
umowy 1 domniemywac, ze stacja zlewna gotowa jest rowniez na przyjecie nieczystosci ciektych
pochodzacych z Gminy Jerzmanowa. W zwiazku z powyzszym, przedstawiona przez
wnioskodawce umowa powinna zostaC rzetelniej zweryfikowana, a organ zauwazajgc brak
udokumentowania warunku z art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g., powinien wezwac stron¢ do
uzupetnienia braku formalnego wniosku. Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci jest nierzetelna
weryfikacja wniosku przez pracownika prowadzacego postepowanie.

[dowdd: akta kontroli str.: 159-161]

We wniosku, na podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 4, przedsigbiorca w pkt 4,
jako technologie stosowane lub przewidziane do stosowania przy swiadczeniu ustug w zakresie
dziatalnosci objetej wnioskiem wskazat:

o 02 04 03 — zawartos¢ zbiornikéw bezodplywowych stuzqgcych do gromadzenia nieczystosci
(skladane bedg na Oczyszczalni Sciekéw w Glogowie)

o 19 08 99 — inne niewymienione odpady (skladane bedg na Oczyszczalni Sciekow
w Glogowie)

o 1908 05— odpady sciekowe z oczyszczalni Sciekow przydomowych

Z przedstawionych informacji nie mozna ustali¢, jakie technologie beda stosowane przy
swiadczeniu dziatalnosci objetej wnioskiem. Zgodnie z wykltadnig jezykowa, technologia oznacza
metode przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetworczego. Przedsigbiorca natomiast
wskazal rodzaje odpaddéw, ktére moga by¢ sktadowane na sktadowisku odpadow, zgodnie
z kodami odpadow, okreslonymi w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16
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stycznia 2015 r. w sprawie rodzajow odpadow, ktoére moga by¢ skladowane na sktadowisku
odpadow w sposob nieselektywny (Dz. U. z 2015 r. poz. 110).

Ponadto w pkt 5 ww. wniosku, jako proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska
1 ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci, wskazano, iz przedsigbiorca bedzie
dokonywac¢ w miejscu dzialalnosci, w czasie wykonywania ustug, niezbednych zabiegow z zakresu
ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej oraz umozliwi selektywny odbior nieczystosci plynnych
od mieszkancow Gminy. Jest to opis, ktory nie wykazuje zadnych konkretnych dziatan, ktore
mialby podja¢ przedsigbiorca juz po wygasnigciu zezwolenia. Jak juz wskazano we wczesniejszej
czescl projektu, zwrot ,,zabieg” oznacza dziatanie podjete w okreslonym celu, a ze wskazanych
informacji nie mozna ustali¢, jakie dziatania sg proponowane przez przedsiebiorce. Ustawodawca
celowo uzyt w art. 8 ust. 1 pkt 5 sformutowania ,,proponowane zabiegi”, w celu wykazania
przez wnioskodawce konkretnych dziatan, ktére zminimalizuja negatywne skutki dzialalnosci na
srodowisko. Wskazanie przez strong, ze bedzie dokonywa¢ w miejscu dziatalnosci ,,niezbednych
zabiegow” odnosi si¢ do biezacej dzialalnosci, a nie do okresu po zakonczeniu dziatalnosci,
ponadto nie wskazuje w sposéb konkretny, jakie miatyby to by¢ czynnosci.

Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g jednymi z obligatoryjnych
elementow, jakie podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie musi wykaza¢ we wniosku, sa termin
podjecia dziatalno$ci oraz zamierzony czas prowadzenia dziatalno$ci objetej wnioskiem.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze w pkt 6 wniosku, jako termin podjecia dziatalnosci, strona
wskazata: dzialalnosé prowadzona jest na podstawie decyzji. Z opisu nie wynika w zaden sposob,
kiedy przedsiebiorca zamierza podja¢ dziatalnos¢ objeta wnioskiem. Ponadto nie wskazano
réwniez zamierzonego czasu jej prowadzenia.

W zwiazku z powyzszym, organ powinien wezwa¢ stron¢ do uzupelnienia brakow
formalnych w trybie art. 64 § 2 k.p.a., czego nie uczynit. Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci
jest nieprawidtowa interpretacja przepisOw ustawy u.c.p.g. przez pracownika prowadzacego
postepowanie oraz nierzetelna analiza wniosku.

[dowdd: akta kontroli str.: 195-196]

W zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w ramach poszczegdlnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.

W Uchwale ustanowiono wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikdéw
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Jerzmanowa. Dotycza one
wyposazenia technicznego pojazddéw asenizacyjnych (§ 1 pkt 1), bazy transportowej (§1 pkt 2)
oraz warunkéw w zakresie zabiegdw sanitarnych 1 porzadkowych (§ 2). W toku czynnosci
kontrolnych zwrocono sie do jednostki kontrolowanej z zapytaniem, w jaki sposéb weryfikowano
spetnienie poszczegdlnych warunkow przez przedsiebiorcow ubiegajacych sie o uzyskanie
zezwolenia. W odpowiedzi wskazano: ,,organ weryfikowal spelnienie przez przedsigbiorcow
warunkow okreslonych w § 1 oraz § 2 uchwaly poprzez zlozone oswiadczenia we wnioskach
przedsigbiorcow, [...] dolgczong do nich dokumentacje w postaci dowodow rejestracyjnych,
a takze w przypadku jednego z postepowan dolgczong dokumentacje fotograficzng. Nalezy
wskaza¢, ze kazdy z posiadaczy poddanych analizie zezwolen udokumentowal posiadanie co
najmniej jednego pojazdu asenizacyjnego, przedstawiajac kserokopie dowodow rejestracyjnych,
z ktorych wynikato spetnienie warunkéw okreslonych w § 1 pkt 1 lit. a-b Uchwaly. Niemniej
jednak, tylko do wniosku, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 1, dotaczono dowody
(dokumentacja fotograficzna), ktore potwierdzaja wymog zawarty w § 1 pkt 1 lit. ¢ Uchwaly tj.
oznakowanie pojazdow w sposob trwaty 1 widoczny, umozliwiajacy identyfikacje przedsiebiorcy.
Pozostali przedsigbiorcy nie dotaczyli do wniosku zadnych dokumentéw, ktore pozwolityby na
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weryfikacje spelnienia ww. warunku. Ponadto § 1 ust. pkt 1 lit. d Uchwaly zobowigzuje
wnioskodawcow do wyposazenia pojazddéw asenizacyjnych w sprzet umozliwiajacy sprzatanie
miejsc odbioru odpadow cieklych, w przypadku ich zanieczyszczenia podczas wykonywania
dziatalnosci. Wniosek, na podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 1 zawiera informacje,
zgodnie z ktora przedsigbiorca dysponuje myjka cisnieniowg firmy Karcher. Niemniej jednak do
wniosku nie zataczono zadnego dokumentu, ktory potwierdzatby ten fakt, ponadto oswiadczenie
strony nie zawierato klauzuli wymaganej art. 75 § 2 k.p.a. Do pozostalych wnioskow nie
dotaczono zadnych dowodow, ktore moglyby wykazac spelnienie wskazanego wczesniej
warunku.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono réwniez, ze nie wszystkie wymogi zawarte
w § 1 pkt 2 Uchwaly zostaly w toku postgpowania zweryfikowane przez organ. Zgodnie ze
wskazanymi przepisami, przedsigbiorca powinien dysponowac baza transportowa:

- zapewniajacg codzienne parkowanie i garazowanie pojazdow (§ 1 pkt 2 lit. a Uchwaty);
- znajdujaca si¢ na terenie utwardzonym i dysponujgca wyznaczonymi miejscami do
parkowania pojazdow, zabezpieczona przed dostgpem oséb postronnych, spelniajaca
wymogi bezpieczenstwa i higieny pracy, przeciwpozarowe i1 sanitarne, znajdujaca sie
W miejscu niestwarzajacym ucigzliwosci dla mieszkancéw (§ 1 pkt 2 lit. b Uchwaty).

We wniosku, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 1 zamieszczono informacje,
iz postd] pojazdow odbywa si¢ w garazach na terenie bazy przedsiebiorcy. Z przedstawionych
dokumentow nie mozna jednak oceni¢, czy spelnione zostaty warunki okreslone w § 1 pkt 2 lit. b
Uchwaly. W postepowaniu zakonczonym wydaniem zezwolenia nr 2, wnioskodawca oswiadczyt
w podaniu, ze posiada utwardzong baze transportowa, z podaniem jej adresu oraz wskazaniem, iz
baza nie sprawia ucigzliwosci dla mieszkancow, jest zabezpieczona przed dostgpem dla 0sob
postronnych, posiada wyznaczone miejsca pojazdow oraz miejsca napraw i remontow. Jak
wskazano we wczesniejsze] czesci projektu, jesli przepis prawa nie wymaga urzedowego
potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego
organu, na wniosek strony organ moze odebra¢ od niej oswiadczenie ztozone pod rygorem
odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Wskazane oswiadczenie nie bylo jednak opatrzone
klauzulg wymagang w art. 75 § 2 k.p.a. (dlatego tez nie mogto zosta¢ wziete pod uwage, jako
dowod w sprawie), a wniosek nie zawieral innych srodkow dowodowych, ktore potwierdzatyby
spetnienie warunku okre§lonego w Uchwale. Ponadto z pozostatych wnioskow nie wynika
réwniez, ze baza transportowa spelnia wymogi bezpieczefistwa 1 higieny pracy, wymogi
przeciwpozarowe 1 sanitarne, czy znajduje si¢ w miejscu nie powodujgcym ucigzliwosci dla
mieszkancow. Nalezy réwniez wskazac, ze do zadnego z wymienionych wnioskdéw strony nie
dotaczyty dokumentu, ktory potwierdzatby spelnienie wymogu okre§lonego w § 2 pkt 3
Uchwaly.

W zadnym z postgpowan organ nie skorzystal rowniez z uprawnienia przystugujacego na
podstawie art. 8a ust. 2 ustawy u.c.p.g., ty samym nie dokonujac kontrolnego sprawdzenia faktow
podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia w celu stwierdzenia, czy przedsigbiorca spelnia
warunki wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem. Nalezy wskazac, ze przed wydaniem
zezwolenia organ powinien kazdorazowo sprawdzaé, czy przedsiebiorca spelnia wszystkie
wymogi okreslone w akcie wydanym na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g. Wskazana
Uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego obowigzujacym na terenie Gminy, w zwigzku
Z powyzszym spelnienie jej zapiséw powinno by¢ w odpowiedni sposéb egzekwowane. Organ
zobowigzany byl do zebrania oraz rozpatrzenia catlego materiatu dowodowego w sposob
wyczerpujacy, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a., a niezbedne dowody swiadczace o spelnieniu przez
przedsigbiorce wymogdw okreslonych w akcie prawa miejscowego powinny znalez¢ sie w aktach
postepowania. Brak nalezytego udokumentowania spetnienia warunkow okreslonych w Uchwale
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jest bowiem naruszeniem art. 77 § 1 k.p.a. Powodem powstania powyzszej nieprawidtowosci
byto prowadzenie postepowania przez pracownika prowadzacego sprawe w sposob nierzetelny.

[dowéd: akta kontroli str.: 60-106, 111-147, 154-184, 195-226]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia zostaly podpisane przez Wojta Gminy Jerzmanowa. Decyzje zawieraly wszystkie
elementy wymagane art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy u.c.p.g. Zezwolenia zostaly udzielone na
okresy 10 lat, zgodnie z zadaniami wnioskodawcéw. Decyzje zawieraly réwniez prawie
wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania
decyzji. Wszystkie decyzje zawieraty takze adnotacje, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzeSnia 2007 r. w sprawie zaptaty oplaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w powyzszym obszarze.

W odniesieniu do dyspozycji przepisu art. 107 § 1 pkt 6 oraz art. 107 § 3 k.p.a. decyzja
musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne oraz prawne, w ktorym w szczegolnosci nalezy wskazaé
fakty, ktore organ uznal za udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl, przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci oraz wyjasnienie podstawy prawnej decyzji
z przytoczeniem przepisow prawa. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o obowiazek
powotlania podstawy prawnej w kazdej decyzji, ale réwniez o wszechstronne wyjasnienie,
dlaczego organ zastosowal okre§lony przepis’. Celem uzasadnienia prawnego powinno byé
wykazanie, ze wydane rozstrzygnigcie jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego
w danej sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu
szerszym, obejmujac rowniez kwestie zwigzane z ustaleniem wihasciwosci organu, a takze do
ustalen stanu sprawy w postepowaniu dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze wiec
polegac tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno zawiera¢ rowniez umotywowang oceng
stanu faktycznego w §wietle obowigzujacego prawa, a takze wskazywac¢, jaki zachodzi zwigzek
miedzy tg oceng, a trescig rozstrzygniecia®. W wyniku kontroli ustalono, ze w kazdej z wydanych
przez organ decyzji (zezwolenie nr 1-4) ograniczono si¢ gtownie do krotkiego opisu stanu
faktycznego sprawy, niemniej jednak nie zawarto w nich uzasadnienia prawnego, czym nie
wypetniono dyspozycji przepisu art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. Przyczyna powyzsze] nieprawidtowosci
jest niewystarczajaca znajomos¢ przepiséw k.p.a. przez pracownika prowadzacego postgpowanie,
a takze niewystarczajacy nadzor bezposredniego przelozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 109, 150, 187, 229]

Kontrola wykazata, ze we wszystkich zezwoleniach Wojt Gminy Jerzmanowa wskazywat
réwniez:

- zobowiazanie przedsigbiorcow do prowadzenia dziatalno$ci konkretnymi pojazdami

asenizacyjnymi, wskazujac ich numery rejestracyjne;

- fakt, iz pojazdy musza spetnia¢ wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra

Infrastruktury z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie wymagan dla pojazdow

asenizacyjnych;

- zobowiazanie przedsiebiorcow do oprozniania zbiornikow bezodptywowych

z czestotliwoscig uzgodniong ze stacja zlewna;

- zobowigzanie przedsiebiorcéw do oznakowania S$rodkdéw transportu w sposob

* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. I SA/Wa 616/06.
4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 t., sygn. I SA/Bk 305/19.
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umozliwiajacy identyfikacje firmy $wiadczacej ustugi wraz z numerem telefonu;

- zobowiazanie przedsiebiorcow do wypowiedzenia umoéw zawartych z wiascicielami na
odbidr i transport nieczystosci ciektych do punktu zlewnego;

- zobowigzanie przedsigbiorcéw do przestrzegania przepisow ogolnie wskazanych aktow
normatywnych;

- obowiazki wynikajace z art. 8a ust. 2 oraz art. 90 ustawy u.c.p.g.

Zawarcie w rozstrzygnieciach poddanych kontroli ww. nakazéw wykraczato poza ramy
art. 9 ust. 11 ust. laa u.c.p.g., ktore to przepisy stanowia zamkniety katalog, a organ udzielajacy
zezwolenia nie moze poming¢ zadnego z nich, jak réwniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy.
Wskazywanie przez wnioskodawce we wniosku pojazdow asenizacyjnych, a takze czeste
przedktadanie przez strony postepowania kopii dowodow rejestracyjnych ma na celu wykazanie
na etapie postepowania wyjasniajacego, ze przedsigbiorca posiada odpowiednie $rodki
techniczne (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.), a takze potwierdzenie spelnienia warunkow wynikajacych
z aktu prawa miejscowego. Niemniej jednak przepis art. 9 ust. 11 ust. laa ustawy u.c.p.g. nie daje
podstaw do tego, by rozstrzygajac w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oprdznianie
zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych wskazywaé konkretne pojazdy
asenizacyjne, przy pomocy ktorych dziatalno$¢ ta miataby by¢ prowadzona. W udzielonym
zezwoleniu wystarczajgce jest okreslenie, ze musza by¢ to pojazdy asenizacyjne sprawne
technicznie 1 spelniajgce warunki okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan dla pojazdow
asenizacyjnych. Wymagania techniczne nie moga by¢ utozsamiane z koniecznoscig prowadzenia
dziatalnosci konkretnymi pojazdami, poniewaz mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
mozliwo§¢ wykonywania dzialalnosci zostataby ograniczona w przypadku min. awarii sprzetu’.
Wymog dysponowania przez przedsiebiorce pojazdami, ktore spelniajg wymagania techniczne
zawarte w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan dla pojazdow
asenizacyjnych zostat okreslony juz w Uchwale, tym samym warunek ten weryfikowany byl na
etapie postepowania wyjasniajacego, dlatego tez nie nalezalo go umieszcza¢ ponownie w decyzji.
Odnosnie okreslenia w wydanych decyzjach czestotliwosci oprozniania  zbiornikow
bezodplywowych nalezy wskazaé, ze kwestia ta nie miesci si¢ w dyspozycji art. 9 ust. 11 ust. laa
u.c.p.g. w zwigzku z czym jej okreslanie w tresci zezwolenia jest bezpodstawne. Zobowigzanie
przedsigbiorcow do oznakowania $rodkow transportu w sposob umozliwiajacy identyfikacje
firmy $wiadczace] ustugi wraz z numerem telefonu réwniez powinno zosta¢ zweryfikowane na
etapie prowadzonego postepowania, poniewaz stanowi ono jeden z wymogow okreslonych
w Uchwale. Ponadto organ bezpodstawnie zawarl w zezwoleniu zobowigzanie przedsigbiorcow
do wypowiedzenia umow zawartych z wtascicielami na odbior 1 transport nieczystosci ciektych
do punktu zlewnego, co stanowi ingerencje w sfer¢ stosunkow cywilno-prawnych. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze organ w sposob niewlasciwy zobowigzal przedsigbiorcow do
przestrzegania ogdlnie wskazanych aktéw normatywnych, nie wskazujac skonkretyzowanych
wymagan. Zezwolenie powinno bowiem zawiera¢ konkretne obowigzki, wynikajace z przepisow
szczegolnych. W zakresie obowigzku sprawozdawczego, opisanego w art. 90 ustawy u.c.p.g.
nalezy wskaza¢, ze organ nie ma obowigzku zamieszczania w decyzji zezwalajacej na
prowadzenie dzialalnosci informacji o zobowigzaniu przedsigbiorcy do przestrzegania norm
art. 90 ustawy u.c.p.g., gdyz nie stanowi ona elementu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
objetej ta decyzja®. Obowigzek ten nie podlega dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy
albowiem nie zostal ustanowiony w odrebnych przepisach. Obcigza on rowniez kazdego
posiadacza zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci
cieklych ex lege.”

° Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 8 Iutego 2018 r., sygn. 11 SA/Bk 864/17.
© Wyrok Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. II SA/Gd 709/17.
7 Ibidem.
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Przyczyna powstania opisanych nieprawidtowosci byta niewtasciwa interpretacja przepisu
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g. przez pracownika prowadzacego ww. postepowania, a takze brak
dostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego.

[dowéd: akta kontroli str.: 107-109, 148-150, 185-187, 227-229]

Z przestanych akt postepowania, dotyczacych wydania zezwolenia nr 1 nie wynika, kiedy
decyzja zostata dorgczona stronie. W zwigzku z powyzszym, zwrdécono si¢ do jednostki
kontrolowanej o przestanie potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem kopii dowodu dorgczenia
ww. pisma. W odpowiedzi nie przestano jednak zadnego dokumentu potwierdzajacego, iz
wskazana decyzja zostata stronie doreczona. Ponadto udzielono wyjasnien o ponizsze] tresci:
., Organ nie jest w stanie wykazac daty doreczenia decyzji adresatowi, poniewaz w zgromadzonej
dokumentacji nie znajduje si¢ zwrotne potwierdzenie odbioru jej odbioru, a decyzja nie posiada
potwierdzenia, ze zostata odebrana osobiscie”. W swietle powyzszego, pojawia si¢ uzasadniona
watpliwos¢, czy decyzja zostala doreczona stronie, tym samym prawdopodobne jest
funkcjonowania aktu nieistniejgcego i wykonywanie przez przedsigbiorce dziatalnosci bez
wymaganego zezwolenia. Zgodnie z art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma
za pokwitowaniem przez operatora pocztowego [...] przez swoich pracownikéw lub przez inne
upowaznione osoby lub organy. Instytucja doreczen gwarantuje zaréwno prawidlowy bieg
postegpowania administracyjnego, jak rowniez realng mozliwos¢ realizacji podstawowych
uprawnien strony. Nalezy podkresli¢, ze niedorgczenie pisma stronie jest rGwnoznaczne z jego
nieistnieniem w obrocie prawnym® Ponadto doreczenie pisma niezgodnie z przepisami
okreslonymi w k.p.a. narusza zasade oficjalnosci doreczen, a w konkretnych przypadkach moze
by¢ nawet uznane za pozbawione znaczenia prawnego i uzasadniajgce przywrocenie terminu do
dokonania danej czynnosci procesowe]. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, iz pismo
procesowe, ktore nie zostalo doreczone w sposéb prawidlowy, nie moze wywotywac skutkow
prawnych®. W aktach sprawy brakuje dowodu zarowno wystania, jak i doreczenia pisma stronie,
ponadto na egzemplarzu decyzji znajdujacym si¢ w aktach sprawy brakuje adnotacji, co do
sposobu wysyitki, stosownie do § 60 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjne;,
tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze decyzja ta weszta do obrotu prawnego, a co za
tym idzie, ze wywotuje skutki prawne w zakresie uprawnien oraz obowiazkdéw strony
o charakterze procesowym i materialnym!. Decyzja stanowigc indywidualny akt
administracyjny, musi zosta¢ zakomunikowana stronie w formie przewidzianej przepisami prawa.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz na wszystkich decyzjach zostaly umieszczone
prawidlowe pouczenia o prawie do wniesienia odwotania. Niemniej jednak na zezwoleniach nr 3
oraz nr 4 organ nie umiescit adnotacji o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach jego
zrzeczenia, co byto niezgodne z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wydania decyzji.

Przyczyna wskazanych nieprawidtowosci jest nierzetelne prowadzenie postepowania, jak
réwniez nieznajomo$¢ przepisow k.p.a. przez pracownika prowadzacego sprawe, a takze brak
dostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 107-109, 185-187, 227-229]

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. II SAB 97/03.
? Postanowienic Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2007 r., sygn. Il SA/Wa
91/07.
19 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 wrze$nia 2017 1., sygn. I SA/O1 300/17.
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II. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen na opréznianie zbiornikow bezodplywowvch
i transport nieczystoS$ci cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Wojt Gminy Jerzmanowa wydat
1 decyzje¢ zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 16 stycznia 2019 r (sygn.: GKO-11.6233.2.2017), zwang dalej decyzja
zmieniajacy.

Dnia 4 grudnia 2018 r. do Urzedu wplyngt wniosek strony, w przedmiocie zmiany
zezwolenia udzielonego w dniu 13 czerwca 2016 r. poprzez dopisanie dodatkowej stacji zlewne;.
Podanie bylo kompletne pod wzgledem formalnym, zawierato elementy okreslone w art. 63 § 2
i1 § 3 kpa oraz wskazywalo przedmiot zadanych zmian. Weryfikacja decyzji zmieniajace]
wykazata, ze okreslata ona przedmiot dokonanych zmian oraz zawierala prawie wszystkie
elementy wymagane art. 107 § 1 kp.a'l. Decyzja zostala podpisana przez Wojta Gminy
Jerzmanowa, a jej rozstrzygniecie byto zgodne z zgdaniem wnioskodawcy.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia
1 nieprawidtowosci.

Zgodnie z czescig 1 ust. 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej — optacie
w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zataczniku, do
ktore] maja zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1 wskazano
.decyzje umarzajgce postepowanie lub wydawane w postgpowaniu odwolawczym albo w trybie
szezegolnym”. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi decyzje wydang w trybie
szczegblnym. Nie wynika to wprost z niniejszego przepisu, aczkolwiek w wyniku jej wydania
zmianie lub uchyleniu, poza zwyklym tokiem instancji, ulega ostateczne rozstrzygniecie, na
podstawie ktérego strona nabyla uprawnienie, co jest wyjatkiem od zasady trwatosci decyzji
okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a. W zwiagzku z powyzszym, postepowanie prowadzone na podstawie
art. 155 k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym'2 a ww. norma prawna stanowi przepis
szczegblny, co z kolei, majac na uwadze wczes$niej wskazane brzmienie zatacznika do ustawy
o oplacie skarbowej, skutkuje tym, iz rozstrzygniecie wydawane na jego podstawie zwolnione
jest z obowigzku uiszczania optaty skarbowej. Majac na uwadze powyzsze oraz § 4 ust. 1 pkt 3
lit. a rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej, nalezy wskazaé, ze na decyzjach
nalezato zamiesci¢ adnotacj¢ okreslajaca podstawe prawng zwolnienia z obowigzku uiszczenia
optaty skarbowej. W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzja zmieniajaca nie zawierala
stosownej adnotacji, co jest niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 4 lit. a ww. rozporzadzenia w zw. z czescia
I ust. 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej. Informacje o niepobraniu optaty skarbowe;
umieszczono w notatce stuzbowej, co jest dzialaniem btednym. Niemniej jednak okolicznos¢ ta
stanowi jedynie uchybienie natury formalnej, ktore nie wywiera znaczacego wplywu na
przedmiot kontroli.

Whnioskodawca dotaczyl do wniosku w przedmiocie zmiany zezwolenia kserokopie
oswiadczenia stacji zlewnej, zgodnie z ktérym wyraza ona zgode na przyjmowanie nieczystosci
ciektych od przedsigbiorcy z terenu Gminy Jerzmanowa. Pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. organ
wezwal strone na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku,
poprzez przedtozenie oryginatu do wgladu, a takze kserokopii pisma stacji zlewnej potwierdzonej

1 Decyzja zawierala obszerne uzasadnienie faktyczne, nie zawicrala jednak uzasadnienia prawnego, zgodnie
z dyspozycja art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.
12 Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r, sygn. ITl SA 854/96.
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za zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot wystawiajacy zgode lub przez notariusza. W ocenie
jednostki kontrolujacej, organ bezpodstawnie wezwat strong do uzupelnienia braku, ktérego nie
byto. W mysl art. 75 k.p.a. jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegOlnosci dowodem moga by¢
dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny. Zaréwno kserokopie, jak
réwniez uwierzytelnione kserokopie, moga by¢ dowodem w sprawie. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowany jest poglad, ze podstawa ustalen faktycznych
moga by¢ takze odpisy, czy nawet kserokopie dokumentdw, a takze odpisy uwierzytelnione!>.
Jednym ze $rodkéw dowodowych sa dokumenty, przy czym w postepowaniu administracyjnym
moc dowodowa posiadaja nie tylko oryginalne dokumenty, ale rowniez ich uwierzytelnione
odpisy. Nalezy wskazac¢, ze nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu nie moze oczywiscie
korzysta¢ z mocy dowodowe] oryginalu dokumentu, réznica w mocy dowodowej polega na tym,
ze kserokopia wlasciwie uwierzytelniona korzysta z mocy dokumentu oryginalnego, natomiast
brak wilasciwego uwierzytelnienia powoduje, ze taki dokument musi by¢ oceniany w swietle
catego materiatu dowodowego.!*

[dowdd: akta kontroli str.: 235-252]

Zgodnie z § 5 ust. 1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. nr
14, poz. 67, zwanym dalej Instrukcja Kancelaryjng) dokumentacja tworzaca akta spraw to
dokumentacja, ktora zostata przyporzadkowana do sprawy i1 otrzymata znak sprawy. Ponadto
ust. 2 ww. przepisu stanowi, iz znak sprawy jest stala cecha rozpoznawcza catosci akt danej
sprawy. W wyniku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze sygnatura sprawy w postepowaniu
zmieniajacym jest taka sama jak sygnatura postgpowania prowadzonego w sprawie udzielenie
zezwolenia przedsiebiorcy. Fakt ten wskazuje na nieznajomo$¢ przepisow Instrukcji
Kancelaryjnej. Powyzsze dziatanie bylo bowiem niezgodne z § 5 ust. 2 oraz ust. 3 Instrukcji
Kancelaryjnej. Przyczyng powstania opisanych nieprawidlowosci byla niewystarczajaca
znajomos$¢ przepisow Instrukeji Kancelaryjnej przez osobe prowadzaca ww. postepowania,
a takze brak dostatecznego nadzoru nad pracownikiem ze strony bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 185, 238, 244, 247, 248]
3. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrolg.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowane] w ciagu
dwoéch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)). Do ww. terminéw nie wlicza si¢
terminéw przewidzianych przepisami prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania, okresow mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, poda¢ przyczyny zwloki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 1.)'* pouczy¢ o prawie do
whniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

13 Wyrok NSA z dnia 7 maja 2010 r, sygn. akt IT FSK 2105/08.
4 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2014 r, sygn. IT GSK 1961/13.
15 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz nicktdérych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).
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Majac na uwadze opisane powyze] wytyczne, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie

obrazujace przebieg poszczegdlnych postgpowan.

Oznaczenie
postepowania

Data wplywu wniosku Wezwania organu Termin wyznaczony na

podstawie art. 36 § 1 k.p.a.

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 1

31 sierpnia 2016 1.

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 2

27 pazdziernika 2016 1.

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 3

7 czerwca 2017 1.

Postgpowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr 4

8 czerweca 2017 r.

Postgpowanie
zakonczone

wydaniem decyzji

zmieniajacej

4 grudnia 2018 r. 11 grudnia 2018 r. (na
podstawie art. 64 § 2
k.p.a.) / pismo
uzupelniono
18 grudnia 2018 r.

21 stycznia 2019 1.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazac, ze wszystkie poddane kontroli

postepowania zostaly zakonczone terminowo.

[dowéd: akta kontroli str.: 59-109, 110-150, 151-191, 193-234, 235-252]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1.

2.

3.

4.

Rzetelnie weryfikowa¢ skladane przez strony podania wraz z przedtozonymi
dokumentami, w szczegoOlno$ci zwracajac uwage na wymagane art. 8 ust. 1-2a ustawy
u.cp.g elementy, a w przypadku wystapienia brakow formalnych wzywaé do ich
uzupelnienia na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

W toku postepowania weryfikowaé spelnienie przez przedsigbiorce warunkow
okreslonych w aktach prawa miejscowego, wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 1 ust. 3a
ustawy u.c.p.g.

W kazdej z decyzji zawiera¢ elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a., zwracajac
szczegOlng uwage na uzasadnienie prawne.

W udzielanych zezwoleniach uwzglednia¢ tylko te elementy, ktore wynikaja z przepisow
k.p.a. oraz ustawy u.c.p.g.

15

Data wydania

decyzji

8 wrzesnia 2016 1.

7 listopada 2016 1.

13 czerwca 2017 r.

13 czerwca 2017 r.

16 stycznia 2019 1.




5. Dorgczen dokonywac zgodnie z art. 39 k.p.a.
6. Rozwazy¢ zwiekszenie nadzoru bezposredniego przelozonego nad pracownikiem Urzedu
realizujgcym zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 7_grudnia 2020 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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