WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.24.2020.DK Wroctaw, dnia 3 grudnia 2020 r.

Pan
Edward Dudek
Wojt Gminy Jezow Sudecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 11 sierpnia do 11 wrzesnia 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej] w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 11 sierpnia 2020 r. nr 45 (sygn. NK-KE.0030.45.2020.DK)
Daria Krawiec — inspektor wojewddzki — kontroler z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, przeprowadzita w Urzedzie Gminy
Jezow Sudecki z siedzibg przy ul. Dlugiej 63, 58-521 Jezoéw Sudecki (zwanym dalej Urzedem),
kontrolg problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnieciu
zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych, zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czgsci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego plan  kontroli na II  polrocze 2020 r  (sygn.
NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r, poz. 256 z p6zn. zm., zwana dale] k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegoOlne;

e przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia zezwolenia na
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prowadzenie dziatalnosci gospodarcze) w zakresie wskazanym w powyzsze] ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z pdzn. zm.,
zwana dalej ustawg z.zw.z.0.8.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1546) oraz wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych
w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w ustawach
u.cp.g 1z.zw.zos.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 24 lipca 2020 r.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z p6ézn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotlania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzgdu. Komunikacja
pomiedzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych srodkéw porozumienia na odlegtosc.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w calym okresie objetym kontrola petnil Pan
Edward Dudek — Wojt Gminy Jezow Sudeckil.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sa wedtlug zapisow Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Jezéw Sudecki
(zwanego dalej regulaminem) w ramach Referatu Gospodarki Komunalnej, Zagospodarowania
Przestrzennego 1 Rolnictwa. W wyniku weryfikacji dokumentow udostepnionych przez
kontrolowana jednostke ustalono, ze prowadzenie postepowan w zakresie objetym niniejsza
kontrolg nalezato do 3 pracownikéw, co wynika z dotaczonych do akt metryk spraw?. Niemniej
jednak kontrolerowi udostepniono jedynie zakres czynnosci 1 z pracownikéw, zatrudnionego na
stanowisku podinspektora ds. remontow 1 drogownictwa, a pozostatle zakresy czynnosci
dotyczyly osob, ktore nie prowadzily postepowan objetych kontrolg. Ponadto z zakresu
czynno$ci ww. pracownika nie wynika wprost, aby realizowat on zadania obje¢te przedmiotem
kontroli (co nie ma wptywu na ocene¢ kontrolowanej jednostki).

[dowdd: akta kontroli str.: 27-38, 39, 47, 87, 101, 122, 138]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej, problematyka wydawania
przez Wojta Gminy Jezow Sudecki zezwolen, o ktérych mowa w ustawie u.c.p.g. zostala
uregulowana w nastgpujacych aktach prawa miejscowego:

» Uchwala nr XXV/142/2013 Rady Gminy Jezow Sudecki z dnia 29 kwietnia 2013 r.
w sprawie okres$lenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie
o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw

! Zgodnie z czescig 11 rozdzialem 96 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia
22 listopada 2014 r. o wynikach wybordw wojtdéw, burmistrzow i prezydentdéw miast na terenic wojewodztwa
dolnoslaskiego — dotyczy kadencji 2014 - 2018.

Wyniki wybordw Wéjta Gminy Jezow Sudecki na kadencje 2018 - 2023 dostgpne pod adresem:
https://wybory2018 pkw.gov.pl/pl/geografia/020606#results vote elect mayor _round 1
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bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Jezow Sudecki
(Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 17 czerwca 2013 r., poz. 3765), zwana dalej Uchwala.

W dniu 1 pazdziernika 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego =z dnia 23 wrzesnia 2020 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia
21 pazdziernika 2020 r., po uprzednim przedluzeniu terminu na wniesienie zastrzezen przez
organ kontrolujacy na wniosek kontrolowanego z dnia 8 pazdziernika 2020 r.) zastrzezenia. Tres¢
wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt
1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia
pokontrolnego z dnia 23 wrzes$nia 2020 r., stanowisko w sprawie zastrzezen z dnia 18 listopada
2020 r., zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku
z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadan w przedmiocie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofniecia zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych przez organ — tj. Wojta Gminy Jezow
Sudecki ocenia si¢ negatywnie.

Powyzsza ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia z kontroli.

Zgodnie z pismem z dnia 31 lipca 2020 r. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
24 lipca 2020 r. Wéjt Gminy Jezéw Sudecki wydat:

. 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych;
. 2 decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie oprozniania zbiornikodw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, jak rowniez spalarni 1 grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czesci oraz dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Ponadto w okresie objetym kontrola Wojt Gminy Jezow
Sudecki nie wydat decyzji odmownej, uchylajacej lub cofajacej udzielone uprzednio zezwolenia.
W wyjasnieniach z dnia 25 sierpnia 2020 r. wskazano, iz zadania wynikajace z ustawy z.z.w.z.0.§.
sq wykonywane oraz koordynowane przez Gmine we wlasnym zakresie. Dzialalnos¢ wynikajaca
z art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy u.c.p.g realizowana jest na podstawie umdéw zawartych ze
Schroniskiem dla bezdomnych zwierzat w Przylasku oraz Lecznicg Weterynaryjng ,,Ostoja”
w Jeleniej Gorze.

[dowdd: akta kontroli str.: 18, 25-26]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie prowadzona jest
ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.’.

3 Zgodnie z pkt 5 wyjasnien z dnia 10 wrze$nia 2020 r.



W przedmiocie ewidencji z art. 18 b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.§., w kontrolowanym okresie zaden
podmiot nie wnioskowat do organu o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania $ciekow, w zwigzku z czym
ewidencja nie byta prowadzona.

[dowod: akta kontroli str.: 155]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Wéjt Gminy Jezow Sudecki nie udostgpnia na stronie
internetowe] Urzedu wzoru wniosku o udzielenia zezwolenia, tym samym nie wypelniajac
dyspozycji przepisu art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. W wyjasnieniach z dnia 18 sierpnia 2020 r.
wskazano, 1z wzor wniosku jest obecnie dostepny w formie papierowej, a forma elektroniczna jest
aktualnie opracowywana w celu zamieszczenia jej na stronie Urzedu. Powyzsze wyjasnienia nie
zastuguja na uwzglednienie. Intencja ustawodawcy bylo umieszczenie przez organ wzoru
wniosku w miejscu tatwo dostepnym dla kazdego, aby potencjalnie zainteresowana osoba mogta
go w prosty sposdb odnalezé. Ponadto przepis art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. obowigzuje od
10 kwietnia 2010 r., tym samym wzor wniosku powinien zosta¢ opracowany i udostepniony
adekwatnie do daty obowigzywania ww. normy prawne;j.

Oceniajac przedstawiony przez jednostke kontrolowang w formie papierowe] wzor wniosku
nalezy negatywnie oceni¢ fakt, iz dotyczy on jedynie jednego rodzaju dziatalnosci wskazanej
w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g, co jest niezgodne z art. 8 ust. 5 przedmiotowej ustawy, ktéry mowi
o wzorze wniosku o udzielenie zezwolenia, obejmujacego swoim zakresem dziatalnos¢ zaréwno
dot. oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, jak i ochrony
przed bezdomnymi zwierzgetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
grzebowisk 1 spalarni zwtok zwierzecych. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. okresla elementy,
jakie powinno zawiera¢ podanie ztozone w przedmiocie udzielenia zezwolenia, odnoszac si¢ do
zezwolenia we wszystkich obszarach dziatalnosci, wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g.
Tym samym ustawodawca wskazujac w art. 8 ust. 5 ww. ustawy, iz Wojt, burmistrz lub prezydent
miasta udostepnia w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu gminy lub miasta
wzor wniosku o udzielenia zezwolenia zobowigzat organ wykonawczy gminy do opracowania
wzoru wniosku dot. kazdego rodzaju zezwolenia. Analizujac elementy, ktére zawiera
przedstawiony wzor wniosku nalezy stwierdzi¢, ze jest on zgodny z wymaganiami zawartymi
w art. 8 ust. 1, ust. la oraz ust. 2a ustawy u.c.p.g, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Jako zatgczniki
do wniosku wskazano w pkt 2-3: dokument potwierdzajacy prawo do dysponowania pojazdami
asenizacyjnymi, a takze kserokopie dowodow rejestracyjnych pojazdow.

[dowod: akta kontroli str.: 26, 152-154]

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola do Urzedu nie wptyneta
jakakolwiek skarga lub wniosek w przedmiocie kontroli w rozumieniu dziatu VIII k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 147]

1. Udzielanie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplvywowvych i transport nieczystosci

cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Jezéw Sudecki wydat
4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych:

- decyzj¢ z dnia 8 marca 2017 r. (sygn.. GKZPiR.6233.1D.2017.su), zwang dalej
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zezwoleniem nr 1;
- decyzje z dnia 24 lipca 2017 r. (sygn.. GKZPiR.6233.3D.2017.su), zwang dalej
zezwoleniem nr 2;
- decyzj¢ z dnia 1 lutego 2019 r (sygn.:. GKZPiR.6233.1D.2019.as), zwang dalej
zezwoleniem nr 3;
- decyzje z dnia 13 stycznia 2020 r. (sygn. GKZPiR.6233.1D.2020.mk), zwana dalej
zezwoleniem nr 4;

[dowdd: akta kontroli str.: 45-46, 83-83, 99-100, 120-121]

W zwigzku z tym, iz Organ nie udostgpnia na stronie internetowej wzoru wniosku
o udzielenie zezwolenia, kazdy z wnioskodawcow ztozyt podanie na indywidualnym wzorze.
Wszystkie podania zawieraly informacje wskazane w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. Czgé¢ wnioskow
zawierala liczne braki formalne, nie uwzgledniajac informacji wymaganych art. 8 ust. 1 ustawy
u.c.p.g. Do wiekszosci wnioskdéw zataczono zaswiadczenia badz o§wiadczenia, o ktdérych mowa
w art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g., a takze dokumenty wskazane w ust. 2a ww. przepisu. Ponadto do
prawie wszystkich zlozonych wnioskéw dolaczono dowdd uiszczenia optaty skarbowej
wymagane] za udzielenie zezwolenia w prawidtowej] wysokosci oraz terminie. Kazde z podan
byto podpisane przez uprawniong osobe. W aktach poszczegdinych postepowan widnieja réwniez
metryki spraw, zgodnie z art. 66a § 1 k.p.a., co nalezy oceni¢ pozytywnie.

W zakresie weryfikacji kompletnosci formalnej poszczegélnych wnioskow, a takze
prowadzenia przez Wojta Gminy Jezow Sudecki poszczegolnych postepowan administracyjnych
zakonczonych udzieleniem poddanych kontroli zezwolen stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546) oraz pkt 42 czesci 11l zatagcznika do ww. ustawy
wydanie zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. podlega optacie skarbowej
w wysokosci 107 zt. Terminem uiszczenia ww. oplaty jest, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2
ustawy o optacie skarbowej, dzien zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia. Zgodnie
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zaptaty oplaty skarbowej z dnia
28 wrzesnia 2007 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) podmiot sktadajacy wniosek jest obowiazany
dotaczy¢ do niego, nie pozniej niz 3 dni od terminu zaplaty, dowdd uiszczenia naleznej optaty
skarbowej. Tym samym nalezy wskaza¢, ze optata skarbowa wymagana za udzielenie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. jest nalezna z gory tj.
przed wydaniem zezwolenia.

Whniosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 3 wptynalt do Urzedu dnia
7 stycznia 2019 r. Optata skarbowa zostala uiszczona przez przedsigbiorce dopiero w dniu
1 lutego 2019 r. tj. w dzien wydania decyzji. Nalezy wskaza¢, ze stosowna oplata skarbowa
powinna zosta¢ uiszczona najpozniej w dniu zlozenia powyzszego podania. Analiza tresci
wniosku oraz zataczonych do niego dokumentéw wykazata, ze podmiot ubiegajacy sie o ww.
zezwolenie nie uiscil optaty w wymaganym terminie. Z przedstawionych akt postgpowania nie
wynika, aby kontrolowany organ wezwat wnioskodawce do uiszczenia naleznej optaty, co nalezy
oceni¢ negatywnie.

Opisane powyze] okolicznosci, pomimo ze $wiadcza o naruszeniu powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, sg jedynie btedami natury formalnej, ktére nie wywieraja
znaczacego wpltywu na kontrolowang dziatalnos¢.

[dowod: akta kontroli str.: 87-100]



Do wniosku, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 1, przedsigbiorca nie dotaczyt
dowodu uiszczenia optaty skarbowej. Z przedstawionych akt postegpowania nie wynika, zeby
organ wezwat strone do jej uiszczenia, ktdére powinno by¢ oparte na art. 261 § 1 k.p.a. oraz
zawiera¢ pouczenie wynikajace z § 2, tym samym nie wypelniajac dyspozycji wskazanego
przepisu.

Przedsigbiorca ubiegajacy sie o zezwolenie na oproznianie zbiornikow bezodptywowych
i transport nieczystosci cieklych zobowigzany jest do zawarcia we wniosku elementow,
wynikajacych z art. 8 ust. 1 pkt 1-6 ustawy u.c.p.g, ktore sa niezbedne do wszczecia przez organ
postepowania administracyjnego. We wniosku, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 1
przedsiebiorca nie zawart:

- informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
swiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej] wnioskiem;

- proponowanych zabiegdbw z zakresu ochrony S$rodowiska i1 ochrony sanitarnej
planowanych po zakonczeniu dziatalnosci;

- informacji dot. zamierzonego czasu prowadzenia dziatalnosci;

- zaswiadczenia albo o§wiadczenia, wymaganego art. 8 ust. 1a ustawy u.c.p.g;

- dokumentu potwierdzajacego gotowos¢ odbioru nieczystosci cieklych przez stacje
zlewng (art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g.).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdziC, iz postgpowanie nie powinno zostac
wszczete z uwagl na liczne braki formalne wniosku, a organ powinien wezwa¢ strone do ich
uzupelnianie na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wyznaczajac na ich usuniecie termin nie krétszy niz
siedem dni. Z przedstawionych akt postgpowania wynika, ze pismem z dnia 24 stycznia 2017 r.
wezwano strong¢ do uzupelnienia brakéw na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g.,
wyznaczajac termin 14 dniowy na ich uzupelnienie, a takze pouczajac o mozliwosci
pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Organ btednie wskazal podstawe prawna, postugujac
si¢ konstrukcja zawarta art. 8a ww. ustawy, ktora ma zastosowanie juz w toku postepowania
administracyjnego, a nie na etapie weryfikowania kompletnosci formalnej wniosku. Zgodnie
z brzmieniem art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. przed podjeciem decyzji w sprawie wydania
zezwolenia wdjt, burmistrz lub prezydent miasta moze wezwac przedsigbiorcg do uzupeinienia,
w  wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni, brakujgcej dokumentacji
poswiadczajgcej, ze przedsigbiorca spetnia warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do
wykonywania dzialalnosci objetej zezwoleniem. Nalezy wskazaé, ze jest to uprawnienie organu,
jednak jego wykorzystanie moze mie¢ miejsce dopiero po formalnym wszczeciu postgpowania,
w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy
do wezwania strony do uzupelnienia braku formalnego wniosku, w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a.
Ponadto, art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. odnosi sie do dokumentacji poswiadczajacej, ze
przedsigbiorca spetnia warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania
dziatalnosci np. wynikajace z przepisOw prawa miejscowego. SzczegOlnie istotne jest
rozroznienie tych trybow, w zwigzku z sankcja pozostawienia podania bez rozpoznania, ktora
przewiduje jedynie dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a. W powyzszym przypadku zostala ona
niewlasciwie zastosowana do przepisu art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g., ktory nie przewiduje
mozliwo$ci pozostawienia podania bez rozpoznania, poniewaz jest stosowany we wszczgtym
postepowaniu.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze organ wezwal strone do uzupelnienia jedynie 2 brakow
formalnych, w zakresie dolaczenia zaswiadczenia badz oswiadczenia o braku zalegtosci
podatkowych 1 zalegtosci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne oraz
udokumentowania gotowosci odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewng. W pozostatym
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zakresie strona nie zostala wezwana do uzupelnienia brakow wskazanych we wczesniejszej
czesci projektu, co wskazuje na nierzetelng weryfikacje wniosku.

W przestanych przez jednostke kontrolowana aktach postgpowania zakonczonego
wydaniem zezwolenia nr 1 brak jest rowniez dowodu doreczenia ww. wezwania, co jest
szczegblnie istotne, w zwiazku z wyznaczeniem przez organ 14-dniowego terminu na
uzupetnienie brakow formalnych wniosku. Pismem z dnia 3 wrzesnia 2020 r wezwano stron¢ do
udzielenia wyjasnien w tym zakresie. W wyjasnieniach z dnia 10 wrze$nia 2020 r. wskazano, iz:
»Wezwanie zostalo wyslane listem zwyklym, a co za tym idzie brak jest potwierdzenia. Strona
zostala réwniez poinformowana telefonicznie o wezwaniu do uzupelnienia brakdw formalnych
wniosku”. Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 39 k.p.a. organ
administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego |[...]
przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Instytucja dorgczen
gwarantuje zaréwno prawidlowy bieg postepowania administracyjnego, jak réwniez realna
mozliwo$¢ realizacji podstawowych uprawnien strony. Nalezy réwniez wskazaé, ze
niedoreczenie pisma stronie jest rownoznaczne z jego nieistnieniem w obrocie prawnym?.
Ponadto doreczenie pisma niezgodnie z przepisami okreslonymi w k.p.a. narusza zasade
oficjalnosci doreczen, a w konkretnych przypadkach moze by¢ nawet uznane za pozbawione
znaczenia prawnego 1 uzasadniajace przywrdcenie terminu do dokonania danej czynnosci
procesowe]. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, iz pismo procesowe, ktore nie zostato
doreczone w sposob prawidtowy, nie moze wywolywaé skutkéw prawnych®. Dlatego tak
istotnym elementem jest wymog pokwitowania, okreslony w art. 39 k.p.a. Pojecie pokwitowania
nalezy rozumie¢, jako pisemne potwierdzenie odbioru pisma przez adresata, w ktorego tresci
wskazana jest data doreczenia®. W przypadku wystania pisma listem zwyklym, czy
telefonicznego poinformowania strony o wezwaniu, nie jest mozliwe okreslenie daty dorgczenia
WWw. pisma, tym samym organ nie byt w stanie zweryfikowa¢ uptywu wyznaczonego przez siebie
14-dniowego terminu na uzupetnienie brakow formalnych.

Przyczyng powyzszych nieprawidlowosci byta nierzetelna weryfikacja wniosku, jak
réwniez nieznajomos$¢ przepiséw ustawy u.c.p.g. oraz k.p.a przez pracownika zajmujacego sie
sprawa. Nalezy réwniez wskazac na brak dostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 39-46, 148]

Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ wylacznie o zezwolenie na oprdznianie zbiornikow
bezodplywowych 1 transport nieczystosci cieklych powinien udokumentowaé gotowosc ich
odbioru przez stacje zlewna, zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. Do wniosku na podstawie
ktérego udzielono zezwolenia nr 1, strona dotaczyta dokument, z ktérego tresci wynika, ze
stanowi ono o$wiadczenie woli wnioskodawcy o ponizszej tresci :

Zaklad Utylizacji Odpadow Komunalnych , Izery”™ Sp. z 0.0. w Lubomierzu oswiadcza, ze od
1 lipca 2014 r. przejelismy obowiqzki zarzqdzajgcego Oczyszczalniq Sciekéw w Lubomierzu i we
Wileniu. Punkt zlewny sciekow na Oczyszczalni w Lubomierzu i Wleniu spetnia wszelkie wymogi
i jest dostosowany do przyjecia sciekow pochodzgcych ze zbiornikéw bezodphywowych z terenu
Gminy Jezow Sudecki.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. IT SAB 97/03.

° Postanowienic Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2007 r., sygn. Il SA/Wa
91/07.

© Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 28 lutego 2006 t., sygn. I SA/Rz 380/04;
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. IV SA/Wa
2526/12.



Zgodnie z at. 75 § 2 k.p.a. jezeli przepis prawa nie wymaga urz¢gdowego potwierdzenia
okreslonych faktéw lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlhasciwego organu
administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie
ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania. W powyzszym przypadku
oswiadczenie strony nie zawieralo wymaganej klauzuli. Nalezy podkresli¢, ze brak wskazanej
klauzuli skutkuje niemozliwoscia przyznania ztozonemu oswiadczeniu mocy dowodowej.
Ponadto udokumentowanie gotowosci odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewna powinno
wykaza¢ bez zadnych watpliwosci, ze stacja zlewna bedzie przyjmowata odebrane z terenu
Gminy nieczystosci. W $wietle orzecznictwa, oswiadczenie sktadane w trybie art. 75 § 2 k.p.a.
jest dopuszczalne w razie potrzeby wykazania faktébw mniej spornych albo mniej istotnych’.
Ponadto art. 77 § 1 k.p.a. zobowiazuje organ administracji publicznej do zebrania i rozpatrzenia
calego materialu dowodowego w sposdb wyczerpujacy. W powyzszym przypadku, warunek
okreslony w art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. jest jednym z kluczowych elementéw, zwigzanych
z uzyskaniem zezwolenia na tego rodzaju dziatalnos$¢, tym samym jednostka kontrolowana mogta
skorzysta¢ z uprawnienia przyznanego art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. i dokona¢ kontrolnego
sprawdzenia faktow podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia w celu stwierdzenia, czy
przedsigbiorca spetnia warunki wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem.

Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci jest nieznajomo$¢ przepisow k.p.a. przez
prowadzacego postgpowanie oraz brak dostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego nad
pracownikiem.

[dowod: akta kontroli str.: 44]

Do wniosku, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 2, wnioskodawca nie
dotaczyt dowodu uiszczenia optaty skarbowej. Z akt postepowania wynika, iz pismem z dnia
22 czerwca 2017 r. wezwano strong do uzupelnia brakow formalnych, wskazujac jako podstawe
prawng art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. oraz wyznaczajac 14 dniowy termin na uzupetnienie
ww. braku, wskazujac skutek nieuzupetnienia brakéw formalnych tj. pozostawienie podania bez
rozpoznania. Nalezy podkresli¢, ze prawidlowa podstawa prawng wezwania powinien by¢ art.
261 § 1 k.p.a., ktory stanowi, iz w sytuacji, w ktorej strona nie wplacita naleznosci tytutem optat
1 kosztow postgpowania, ktére zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gbry, organ
prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznos$ci, ktory nie moze
by¢ krotszy niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni. Ponadto § 2 ww. przepisu stanowi, ze
brak uiszczenia nalezno$ci we wskazanym terminie skutkuje zwrotem podania badz
zaniechaniem czynno$ci uzaleznionej od optaty. W powyzszym przypadku wezwano strong do
uzupelnienia brakow formalnych wskazujac btedna podstawe prawna, ktora jak juz wczesnie]
przedstawiono, ma zastosowanie po formalnym wszczeciu postgpowania, w toku postepowania
wyjasniajacego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w aktach postgpowania brak jest dowodu
doreczenia stronie ww. wezwania. W wyjasnieniach z dnia 10 wrze$nia 2020 r. wskazano, tak jak
w poprzednim przypadku: , . Brak jest potwierdzenia odbioru pisma przez adresata, poniewaz
zostalo ono wystane listem zwyklym, jak rowniez poinformowano strong o wezwaniu
telefonicznie”. Rozwazania dotyczace doreczen zostaly poczynione w uprzedniej czegsci projektu,
tym samym nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia brakow formalnych, do Urzedu wptyneto
pismo z dnia 30 czerwca 2017 r., do ktérego dotaczono dowodd uiszczenia oplaty skarbowey.
Niemniej jednak ww. pismo zostalo podpisane przez osobe niebedaca strong postgpowania
administracyjnego. W toku czynnosci kontrolnych zwrdcono si¢ do jednostki kontrolowanej
0 wyjasnienie tej rozbieznosci, a takze przedstawienie ewentualnego upowaznienia ww. osoby do

7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. IV SA/GI 1256/07.
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wystepowania w imieniu wnioskodawcy. W wyjasnieniach wskazano, iz: ,,Odpowiedz na pismo
dotyczgce brakow formalnych zostalo zlozone na pismie firmowym, co nie wzbudzalo ze strony
Urzedu zadnych zastrzezen. Ponadto, osoba ktora podpisala pismo, na stronie internetowej
widnieje, jako pracownik firmy”. Powyzszy wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Bez
znaczenia pozostaje kwestia zlozenia pisma na firmowym dokumencie, czy fakt iz osoba, ktora je
podpisata pozostaje pracownikiem spétki (wnioskodawcy). Nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art.
28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiagzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Strong niniejszego
postepowania byla spotka, ktora zgodnie z odpisem z rejestru przedsigbiorcow, mogta by¢
reprezentowana przez komplementariusza. Tym samym nie jest prawnie skuteczne sktadanie
jakichkolwiek o§wiadczen, w tym przypadku uzupelniania brakéw formalnych przez osobe, ktora
nie jest do tego upowazniona. Przestrzeganie wymagan formalnych oraz wlasciwe ustalenie przez
organ, czy dana czynnos$¢ procesowa je wypelnia, ma kluczowe znaczenie dla ochrony interesu
strony.

Przyczyna powyzsze] nieprawidlowosci jest niewystarczajaca znajomo$C przepisow
ustawy u.c.p.g oraz k.p.a. przez pracownika prowadzacego postgpowanie, jak rowniez
niedostateczny nadzor bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 47-86, 143, 147]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4-5 ustawy u.c.p.g. wniosek o udzielenie zezwolenia powinien
zawiera¢ informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
swiadczeniu uslug w zakresie dziatalno$ci objetej wnioskiem oraz proponowane zabiegi
z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu tej dziatalnosci.
W zwiazku z tym, ze wskazana dziatalnos¢ wywiera istotny wptyw na srodowisko naturalne, organ
powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z dziataniami, jakie wnioskodawca zamierza podja¢ celem
ochrony srodowiska, majac na uwadze réwniez bezpieczenstwo sanitarne lokalnej spotecznosci.
Whniosek, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 3 nie zawierat wskazanych informacji.
Ponadto strona nie okreslita réwniez terminu podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem, ani
zamierzonego czasu jej prowadzenia. Z przedstawionych akt postepowania nie wynika, zeby organ
wezwal wnioskodawce do uzupelnienia wskazanych brakow, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Nalezy
wskazac, ze wniosek zawierajacy braki formalne skutkuje niemoznoscig wszczecia postgpowania
majacego na celu wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci objetej wnioskiem. Brak we
wniosku sktadanym przez strone jakiegokolwiek z elementéw wskazanych w dyspozycji przepisu
art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. nalezy zakwalifikowa¢ jako brak formalny wniosku.

Odnoszac si¢ do dyspozycji z art. 8 ust. la-b ustawy u.c.p.g. przedsiebiorca obowigzany
jest dotaczy¢ do wniosku réwniez zaswiadczenie albo oswiadczenie o braku zalegtosci
podatkowych 1 zalegtosci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne. Ponadto
oswiadczenie musi zosta¢ zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie
fatszywych zeznan, a odpowiednia klauzula zostala okreslona w ust. 1b ww. przepisu. Strona
dotaczyta do wniosku o$wiadczenia, niemniej jednak nie zawieraly one niezbednych klauzuli,
dlatego tez nie mogg zosta¢ potraktowane, jako zgodne z art. 8 ust. 1b ustawy u.cp.g.
W powyzszym przypadku organ réwniez nie wezwal wnioskodawcy do uzupetniania brakéw
formalnych, przyjmujac, ze ztozone o$wiadczenie jest wystarczajace, co wskazuje na znaczaca
nieznajomos¢ przepisOw prawa przez osobe prowadzaca postgpowanie.

Z przestawionych akt postgpowania nie wynika, zeby strona udokumentowata gotowos¢
odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewna, dlatego tez zwrocono sie w te] kwestii
o wyjasnienia do jednostki kontrolowanej. W wyjasnieniach z dnia 10 wrzesnia 2020 r.
wskazano, ze omylkowo nie przeslano umowy ze stacjq zlewng, a takze dolaczono aneks
nr 2/193/2018 do umowy nr 177/2014 z dnia 4 listopada 2014 r. Nalezy podkresli¢, ze
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z przedstawionego dokumentu nie wynika, zeby podmiot dysponujacy stacja zlewna
(Przedsigbiorstwo Wodociggéw 1 Kanalizacji ,, WODNIK” Sp. z 0.0.) zobowigzato si¢ do odbioru
nieczystosci ciektych z terenu Gminy Jezow Sudecki od strony postgpowania. Aneks stanowi
jedynie przedtuzenie terminu realizacji umowy nr 177/2014, ktéra nie zostata przedstawiona
kontrolerowi. W zwiazku z powyzszym, z analizy dokumentéw przestanych organowi
kontrolnemu nie wynika, by wnioskodawca w jakikolwiek sposéb udokumentowal gotowos¢
odbioru nieczystos$ci przez stacje zlewna. Pismem z dnia 12 sierpnia 2020 r. poproszono
jednostke kontrolowana o przestanie kopii kompletnych akt postepowan podlegajacych
niniejszej kontroli. Niemniej jednak udostepniajac akta nie dotaczono do nich wskazane] wyzej
umowy. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) kontroler ustala stan faktyczny na podstawie dowodow
zebranych podczas kontroli. W zwigzku z powyzszym, przedstawione wyjasnienia nie moga
zosta¢ uwzglednione.

Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci jest prowadzenie postepowania przez
pracownika prowadzacego sprawe w sposéb nierzetelny, jak rowniez niewystarczajgca
znajomo$¢ przepisOw ustawy u.c.p.g. oraz kp.a, a takze brak dostatecznego nadzoru
bezposredniego przelozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 87-100, 143, 148, 156]

Whniosek na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 4 nie zawieral okreslenia
technologii stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug, jak rowniez
proponowanych zabiegow z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej po zakonczeniu
dziatalnosci. Przedsiebiorca w pkt 4 wniosku, jako technologie okreslit: wywoz — scieki bytowe
samochodami specjalnymi asenizacyjnymi do oczyszczalni sciekéw. Nalezy wskazaé, ze zgodnie
z wyktadnia jezykowa, technologia oznacza metode przeprowadzania procesu produkcyjnego lub
przetworczego. Przedsigbiorca wskazal natomiast wykonywane czynnosci, czy tez rodzaj
wykonywanej dziatalnosci, a nie technologig, jaka zamierza zastosowac przy wykonywaniu tych
dziatan. Ponadto w pkt 5 wniosku, jako proponowane zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska
wskazano: mycie samochodu i dezynfekcja odbywa si¢ na myjni przy ul. Spoldzielczej 43, rowniez
na oczyszczalni w Jeleniej Gorze. Sposdb zredagowania tej informacji wskazuje na to, iz sg to
czynnos$ci wykonywane w sposob biezacy. Ustawodawca wymaga natomiast, aby byly to zabiegi,
ktére posiadacz zezwolenia bedzie realizowat po zakonczeniu dziatalnosci, w zwigzku z istotnym
wpltywem wykonywanej dziatalnosci na srodowisko naturalne. W zwiazku z powyzszym, organ
powinien wezwa¢ strong¢ do uzupetnienia brakow formalnych, zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a., czego
nie uczynit.

Zgodnie z art. 8 ust. 1b ustawy u.c.p.g. osSwiadczenie o braku zaleglosci podatkowych
i zaleglosci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne sktada sie pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatlszywych zeznan. Sktadajacy o§wiadczenie jest
obowigzany do zawarcia w nim klauzuli o tresci: , Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego oswiadczenia”. Ze wskazanego przepisu wynika wprost, iz stosowna
klauzula powinna zosta¢ zawarta w o$wiadczeniu podpisanym przez strone. Przedsigbiorca
dotaczyt do wniosku 3 odrebne oswiadczenia:

- oswiadczenie o braku zaleglosci w placeniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne;

- oswiadczenie o niezaleganiu z platnosciami w urzedzie skarbowym;

- oswiadczenie zawierajqce klauzule z art. 8 ust. 1b ustawy u.c.p.g.

Nalezy podkresli¢, ze klauzula dot. odpowiedzialno$ci karnej powinna zostaé zawarta
w o$wiadczeniu w taki sposéb, aby wynikalo z niej wprost, czego dotyczy. Oswiadczenie strony
z dnia 30 grudnia 2019 r. o tresci ,jestem sSwiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
Jalszywego oswiadczenia™ zostato ztozone jako odrebny dokument, tym samym organ nie moze
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domniemywaé, ze jest ono powigzane z pozostalymi o$wiadczeniami ztozonymi przez
wnioskodawce.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidtowosci byla nierzetelna weryfikacja
dokumentow przez pracownika prowadzacego sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 101-121]

W Uchwale ustanowiono wymagania, jakie powinien spetniac przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikdéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Jezow Sudecki. Dotycza
one pojazdow asenizacyjnych, bazy transportowej, a takze zabiegow sanitarnych
1 porzadkowych (§1). W toku czynnosci kontrolnych zwrocono si¢ do jednostki kontrolowanej
z zapytaniem, w jaki sposob weryfikowano spelnienie poszczegolnych warunkéw przez
przedsigbiorcow ubiegajacych sie o uzyskanie zezwolenia. W odpowiedzi wskazano: ,,Organ
weryfikowal spelnienie przez przedsigbiorce warunkéw na podstawie kserokopii dowodow
rejestracyjnych pojazdéw asenizacyjnych®”. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze na podstawie
weryfikacji dowoddéw rejestracyjnych przedstawianych przez wnioskodawcow, organ nie byt
w stanie sprawdzi¢, czy strona spetnia wigkszos¢ warunkéw okreslonych w Uchwale. Warunki,
ktére musi spetni¢ przedsigbiorca dotycza m.in.: oznakowania pojazdu w sposob trwaly
1 widoczny, zabezpieczenia pojazdu przed niekontrolowanym wydostaniem si¢ nieczystosci
ciektych podczas transportu, dysponowaniem bazg transportowa, spelniajaca wszystkie
wymagania bezpieczenstwa 1 higieny pracy, przeciwpozarowe, ochrony srodowiska, ktdra
wyposazona jest ponadto w miejsca postojowe umozliwiajace codziennie parkowanie lub
garazowanie pojazdoéw, miejsca do mycia i odkazania 1 dezynfekcji, szczelna nawierzchnie
z odprowadzaniem wod deszczowych oraz zaplecze techniczno-biurowe. Dowdd rejestracyjny
nie jest dokumentem, ktory pozwala na ocen¢ spetnienia ww. warunkéw, a wnioskodawcy nie
dotaczyli do wniosku wiasciwego oswiadczenia, czy innego dokumentu, ktory $wiadczylby
o spelnieniu wigkszosci ze wskazanych wymagan. Ponadto do wniosku, na podstawie ktorego
udzielono zezwolenia nr 1 przedsiebiorca nie dotaczyl dowodu rejestracyjnego pojazdu, tym
samym wyjasnienia jednostki kontrolowanej sa chybione. Wnioskodawca oswiadczyl rowniez,
ze. pojazd, ktory posiada jest oznakowany w sposob trwaly i widoczny, dysponuje bazq
transportowq, ogrodzong z miejscami garazowymi, utwardzonymi, wyposazong w myjnie
samochodowq, umozliwiajgcq mycie i dezynfekcje pojazdow. Wskazane oswiadczenie nie bylo
jednak opatrzone klauzulg wymagang w art. 75 § 2 k.p.a. (dlatego tez nie moglto zosta¢ wziete
pod uwagg, jako dowod w sprawie), a wniosek nie zawierat innych srodkow dowodowych, ktore
potwierdzatyby spelnienie wymagan okreslonych w Uchwale. Do wniosku, na podstawie ktorego
udzielono zezwolenia nr 2 przedsigbiorca dotaczyt m.in. dowdd rejestracyjny pojazdu, a takze
umowe¢ najmu nieruchomosci. Organ nie mogt jednak zweryfikowaé, biorgc pod uwage
przedtozone dokumenty, czy strona posiada pojazd oznakowany we whasciwy sposob, a takze
faktu, czy pojazd posiada zabezpieczenia przed niekontrolowanym wydostaniem si¢ nieczystosci,
czy tez stwierdzenia, ze baza transportowa spelnia wszystkie wymagania bezpieczenstwa
i higieny pracy. Ponadto z zalaczonej umowy nie wynika, 1z baza transportowa posiada szczelna
nawierzchni¢ z odprowadzaniem wod deszczowych oraz zaplecze techniczno-biurowe (§1 ust. 1
pkt 1 litb-c, § 1 ust. 1 pkt 2 lit. c-d Uchwaly). Wniosek przedsigbiorcy, na podstawie ktorego
udzielono zezwolenia nr 3 zawieral: dowody rejestracyjne pojazdow, oswiadczenie dotyczace
wskazania miejsca mycia 1 dezynfekcji pojazddéw, umowe najmu na cze$¢ nieruchomosci (plac
parkingowy). Nalezy podkresli¢, ze wskazane os$wiadczenie strony réwniez nie zawierato
klauzuli z art. 75 § 2 kp.a., tym samym organ nie mégl przyzna¢ mu mocy dowodowej.

8 Pkt 3 wyjasnien jednostki kontrolowanej z dnia 10 wrzegnia 2020 r.
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Whioskodawca nie wykazal takze, ze posiada pojazdy oznakowane w sposob trwaty 1 widoczny,
a takze zabezpieczone przed niekontrolowanym wydostaniem sie nieczystosci. Ponadto
z dotaczonej umowy nie wynika, zeby spelnione zostaty warunki okreslone w § 1 ust. 1 pkt 2
lit. ¢c-d Uchwaty. W zakresie potwierdzenia wymagan ustanowionych w Uchwale, przedsiebiorca
do wniosku na podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 4 dotaczyt jedynie dowody
rejestracyjne, na podstawie ktorych organ nie mogt zweryfikowaé spelnienia warunkéw
okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b-c, pkt 2 lit. a-d ww. aktu. Nalezy rowniez wskaza¢, ze do
zadnego z wymienionych wnioskow strony nie dolaczyly dokumentu, ktory potwierdzatby
spetnienie wymogu okreslonego w § 1 ust. 2 pkt 1 Uchwaty.

W zadnym z postgpowan organ nie skorzystal rowniez z uprawnienia przystugujacego na
podstawie art. 8a ust. 2 ustawy u.c.p.g., ty samym nie dokonujace kontrolnego sprawdzenia
faktow podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia w celu stwierdzenia, czy przedsiebiorca
spetnia warunki wykonywania dziatalnosci objete) zezwoleniem. Nalezy wskazaé, ze przed
wydaniem zezwolenia organ powinien kazdorazowo sprawdzal, czy przedsigbiorca spelnia
wszystkie wymogi okreslone w akcie, wydanym na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g.
Wskazana Uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego obowigzujacym na terenie Gminy,
w zwigzku z powyzszym spelnienie jej zapisow powinno by¢ w odpowiedni sposob
egzekwowane. Organ zobowigzany byl do zebrania oraz rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego w sposob wyczerpujacy, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a., a niezbedne dowody
swiadczace o spelnieniu przez przedsigbiorce wymogdéw okreslonych w akcie prawa
miejscowego powinny znalez¢ si¢ w aktach postgpowania. Brak nalezytego udokumentowania
spetnienia warunkéw okreslonych w Uchwale jest bowiem naruszeniem art. 77 § 1 k.p.a.
Powodem powstania powyzszej nieprawidlowosci bylo prowadzenie postepowania przez
pracownika prowadzacego sprawe¢ w sposob nierzetelny.

[dowéd: akta kontroli str.: 39-46, 47-86, 87-100, 101-121, 142, 147]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia zostaly podpisane przez Wojta Gminy Jezéw Sudecki, a takze przez Zastepcow
Wojta Gminy na podstawie stosownych upowaznien. Decyzje nie zawieraly wszystkich
elementow wymaganych art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy u.c.p.g. Zezwolenia zostaly udzielone na
okresy 10 oraz 5 lat. Decyzje nie zawieraly rowniez wszystkich elementéw wskazanych w art.
107 § 1 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania decyzji.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci w powyzszym
obszarze.

Zadna z decyzji nie zawierata adnotacji, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzeSnia 2007 r. w sprawie zaptaty oplaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu, wydajac
wnioskodawcy zezwolenie, organ zamieszcza na nim adnotacje, potwierdzong podpisem osoby
dokonujacej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego, w ktorej okresla
wysokos¢ uiszczonej optaty. Opisane powyzej okolicznosci, pomimo ze $swiadcza o naruszeniu
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, s jedynie uchybieniami natury formalnej, ktore
nie wywierajg znaczacego wptywu na kontrolowang dziatalnosc.

Elementy, ktore powinno zawieraé zezwolenie zostaly okre$lone przez ustawodawce
w art. 9 ust. 1 oraz ust. laa ustawy u.c.p.g. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 1b ww. ustawy
zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat. Jednym z elementow, ktore
muszg znalez¢ si¢ na decyzji jest wskazanie terminu podjecia dziatalnosci, ktory jest
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wskazywany przez przedsigbiorce na etapie sktadania wniosku. W toku czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze w zadnym z udzielonych zezwolen nie okreslono tego terminu, a wskazano
jedynie okres obowiazywania zezwolenia. Powyzsze praktycznie uniemozliwia precyzyjne
okreslenie terminu waznos$ci zezwolenia, poniewaz brak jest wskazania daty, od ktérej nalezy
liczy¢ termin 10 lat, czym naruszono art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. Nalezy podkresli¢, ze
termin podjecia dziatalno$ci przez wnioskodawce nie zawsze bedzie tozsamy z data wydania
decyzji, dlatego tez wazne jest jego precyzyjne okreslenie. We wniosku, na podstawie ktorego
udzielono zezwolenia nr 2 jego autor wskazat zamierzony czas prowadzenia dziatalnosci, jako 10
lat. Niemniej jednak w decyzji z dnia 24 lipca 2017 r. organ w pkt 4 ustalil termin
obowigzywania zezwolenia do dnia 23 lipca 2022 r. tj. na okres 5 lat. Réwniez w zezwoleniu nr 3
organ ustalit termin jego obowigzywania na okres 5 lat. W zwigzku z powyzszym zwrocono sig
do jednostki kontrolowanej o wyjasnienie tej rozbieznosci. W pkt 6 lit. e oraz pkt 7 lit. b
wyjasnien z dnia 10 wrze$nia 2020 r. wskazano, 1z: ,, Wyjasnienie rozbieznosci nie jest mozliwe w
obecnym stanie z uwagi na fakt, ze pracownik merytoryczny sporzqdzajgcy decyzje juz nie
pracuje w Urzedzie Gminy od kilku lat.” Nalezy podkresli¢, ze udzielajac zezwolen, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. organ nie jest zwigzany wnioskiem przedsigbiorcy
w zakresie zamierzonego okresu prowadzenia dzialalnosci®, tym samym moze ograniczy¢ czas
ich obowigzywania wzgledem tego podanego we wniosku (co wymaga odpowiedniego
uzasadnienia, w ktorym zawarte beda przyczyny takiego ograniczenia)!®. W sytuacji, w ktorej
organ stwierdzi brak takich przestanek, moze udzieli¢ zezwolenia na czas wskazany we wniosku,
z zastrzezeniem ograniczenia wynikajacego =z art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g. Z uzasadnienia
decyzji nie wynika jednak, czym kierowal si¢ organ ograniczajac przedsiebiorcy wnioskowany
czas prowadzenia dziatalnosci objetej zezwoleniem. Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci jest
niewystarczajaca znajomo$¢ przepiséw prawa przez pracownika prowadzacego postepowanie,
a takze niewystarczajacy nadzor bezposrednio przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 45-46, 48-49, 84-84, 99-100, 120-121, 143, 147]

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. zezwolenie powinno okresla¢ niezbedne
zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska 1 ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu
dziatalnosci objetej zezwoleniem. Przepis ten pozostaje w korelacji z dyspozycja art. 8 ust. 1 pkt
5 ww. ustawy, ktory obliguje przedsigbiorce do wskazania we wniosku proponowanych zabiegow
w powyzszym przedmiocie. Jak juz wczesnie] wskazano, dzialalnos¢ o ktorej mowa w art. 7 ust.
1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. w znaczny sposob wptywa na $rodowisko naturalne i bezpieczenstwo
sanitarne mieszkancow. W wyniku kontroli ustalono, iz wszystkie decyzje wydane przez Wojta
Gminy Jezow Sudecki (zezwolenia nr 1 — nr 4) w okresie objetym kontrola nie zawieraty
w swojej tresci ww. elementu. Nieprawidtowos¢ ta wystepowala nawet w postepowaniach,
w ktorych przedsiebiorca wskazywal niezbedne zabiegi we wniosku o udzielenie zezwolenia
Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci jest niewystarczajgca znajomos¢ przepiséw ustawy
u.c.p.g. przez pracownika prowadzacego sprawe, jak rowniez brak wystarczajacego nadzoru ze
strony przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 45-46, 83-84, 99-100, 120-121]

W odniesieniu do dyspozycji przepisu art. 107 § 1 pkt 6 oraz art. 107 § 3 k.p.a. decyzja
musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne oraz prawne, w ktorym w szczegolnosci nalezy wskazad
fakty, ktore organ uznal za udowodnione, dowody, na ktorych sie oparl, przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci oraz wyjasnienie podstawy prawnej decyzji

? Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2009 r., sygn. II SA/Po 315/09.
19 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 Tutego 2009 r., sygn. [Tl SA/Po 819/07.
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z przytoczeniem przepisow prawa. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o obowiazek
powotlania podstawy prawnej w kazdej decyzji, ale réwniez o wszechstronne wyjasnienie,
dlaczego organ zastosowat okreslony przepis!!. Celem uzasadnienia prawnego powinno byé
wykazanie, ze wydane rozstrzygnigcie jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego
w danej sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu
szerszym, obejmujac rowniez kwestie zwigzane z ustaleniem wihasciwosci organu, a takze do
ustalen stanu sprawy w postepowaniu dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze wiec
polegac tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno zawiera¢ rowniez umotywowang oceng
stanu faktycznego w §wietle obowigzujacego prawa, a takze wskazywac¢, jaki zachodzi zwigzek
miedzy t3 ocena, a trescig rozstrzygniecia'’. W wyniku kontroli ustalono, ze w kazdej
z wydanych przez organ decyzji (zezwolenie nr 1-4) ograniczono si¢ gtoéwnie do krotkiego opisu
stanu faktycznego sprawy, niemniej jednak nie zawarto w nich uzasadnienia prawnego, czym nie
wypeltniono dyspozycji przepisu art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci
jest niewystarczajaca znajomos$C przepisOw prawa przez pracownika prowadzacego
postepowanie, a takze niewystarczajacy nadzor przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 45-46, 83-84, 99-100, 120-121]

W zezwoleniach nr 1 - nr 4 Wojt Gminy Jezéw Sudecki wskazywal rowniez:

- zobowigazanie przedsiebiorcéw do przestrzegania wymagan zawartych w Uchwale Rady Gminy
Jezow Sudecki z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie ,,Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku
na terenie Gminy Jezow Sudecki”;

- zobowigzanie przedsigbiorcéw do prowadzenia dziatalnosci wytacznie na podstawie umowy
1 na warunkach w niej okreslonych, z zastrzezeniem, iz za wykonang ustuge beda wystawiane
rachunki uwzgledniajace ilos¢ wywiezionych $ciekow z nieruchomosci oraz wysoko$¢ pobrane;j
oplaty;

- obowiazki wynikajace z art. 90 ustawy u.c.p.g. (zezwolenia nr 3-4).

Zawarcie w rozstrzygnigciach poddanych kontroli ww. nakazow wykraczato poza ramy
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g., ktore to przepisy stanowia zamkniety katalog, a organ udzielajacy
zezwolenia nie moze poming¢ zadnego z nich, jak réwniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy.
Organ w sposdb niewtasciwy zobowigzal przedsigbiorcow do przestrzegania zapisow Uchwaty
Rady Gminy Jezow Sudecki z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie ,,Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Jezéw Sudecki” odnoszac si¢ w sposdb ogolny do catego aktu, nie
wskazujac skonkretyzowanych wymagan. Zezwolenie powinno bowiem zawiera¢ konkretne
obowiazki, wynikajace z przepisow szczegolnych. W kwestii nalozenia na przedsigbiorce
obowigzku $wiadczenia uslug wywozu nieczystosci cieklych wylacznie na podstawie zawartej
przez posiadacza zezwolenia umowy, nie miesci si¢ ona ani w wymaganiach co do jakosci ustug,
ani nie wynika z jakiegokolwiek innego przepisu prawa. W zakresie obowigzku
sprawozdawczego, opisanego w art. 90 ustawy u.c.p.g. nalezy wskazaé, ze organ nie ma
obowigzku zamieszczania w decyzji zezwalajace] na prowadzenie dzialalnos$ci informacji
o zobowigzaniu przedsigbiorcy do przestrzegania norm art. 90 ustawy u.c.p.g., gdyz nie stanowi
ona elementu zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci objetej ta decyzja'®. Obowiazek ten nie
podlega dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem nie zostal ustanowiony w odrebnych
przepisach. Obciaza on réwniez kazdego posiadacza zezwolenia na oproznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych ex lege.’*

Przyczyna powstania opisanych nieprawidtowosci byta niewlasciwa interpretacja przepisu

1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. II SA/Wa 616/06.
12 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. I SA/Bk 305/19.
13 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdafisku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. II SA/Gd 709/17.

1 Ibidem.
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art. 9 ust. 11 ust. laa u.c.p.g. przez pracownika prowadzacego ww. postgpowania, a takze brak
dostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 45-46, 83-84, 99-100, 120-121]

Zgodnie z § 5 ust. 1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. nr
14, poz. 67, zwanym dalej Instrukcja Kancelaryjng) dokumentacja tworzaca akta spraw to
dokumentacja, ktora zostata przyporzadkowana do sprawy i1 otrzymata znak sprawy. Ponadto
ust. 2 ww. przepisu stanowi, iz znak sprawy jest stala cecha rozpoznawcza catosci akt danej
sprawy. W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie decyzje wydane
w przedmiocie kontroli zawieraly znak sprawy, niezgodny z dyspozycja przepisu § 5 ust. 3 pkt 3
Instrukcji Kancelaryjnej, bowiem kolejny numer sprawy, wynikajacy ze spisu spraw oznaczany
byt, jako 1D badz 3D. Ponadto na zezwoleniach nr 1-2 widnieje odmienna sygnatura niz ta, ktora
postugiwano si¢ na pozostatych pismach dotyczacych postepowania. Wezwanie do uzupelnienia
brakéw wniosku z dnia 24 stycznia 2017 r. opatrzone zostato sygn. GK.6233.1.2017, a decyzja
z dnia 8 marca 2017 r. posiada sygn. GKZPiR 6233.1D.2017.su’>. Ta sama sytuacja miata
miejsce w przypadku zezwolenia nr 2, ktorego sygnatura, to GKZPiR.6233.3D.2017.su,
a wezwaniu do uzupelniania wniosku z dnia 22 czerwca 2017 r. nadano znak GK.6233.2.2017.
Przedmiotowa rozbiezno$¢ stanowita pytanie organu kontrolnego wystosowane pismem z dnia
3 wrzesnia 2020 r. W wyjasnieniach wskazano, 1z wezwanie uzupelnienia brakow zostalo
opatrzone inng sygnaturg z uwagi na fakt, ze pismo przygotowywal inny pracownik, niz ten, ktory
wydawal decyzje. Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie oraz wskazuja na
nieznajomos$¢ przepiséw Instrukcji Kancelaryjnej. Powyzsze dziatanie bytlo bowiem niezgodne
z § 5 ust. 2 oraz ust. 5 Instrukcji Kancelaryjnej. Nalezy réwniez pamigtal, ze przygotowanie
decyzji, czy nawet prowadzenie postgpowania przez roznych pracownikéw nie ma wplywu na
sygnature sprawy, poniewaz zgodnie z § 5 ust. 8 Instrukcji Kancelaryjnej — oznaczajac pismo
znakiem sprawy, mozna po znaku sprawy umiesci¢ symbol prowadzacego sprawe, oddzielajac go
od znaku sprawy kropka. W powyzszych przypadkach sygnatury réznig si¢ nie tylko symbolami
prowadzacego sprawe, ale 1 kolejnym numerem sprawy oraz oznaczeniem komorki
organizacyjnej, co jest dzialaniem niewlasciwym. Przyczyng powstania opisanych
nieprawidtowosci byta niewystarczajaca znajomo$¢ przepisow Instrukcji Kancelaryjnej przez
osobe prowadzaca ww. postepowania, a takze brak dostatecznego nadzoru nad pracownikiem ze
strony bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 41, 45, 79, 83, 99, 120, 143, 147]

Zgodnie z brzmieniem art. 39 kp.a. organ dorgecza pisma za pokwitowaniem przez
operatora pocztowego, przez swoich pracownikdéw lub inne upowaznione osoby lub organy.
Z przestanych akt postepowania, dotyczacych wydania zezwolenia nr 1 nie mozna stwierdzic,
w jakiej formie decyzja zostata doreczona stronie. Z oswiadczenia strony wynika, iz zostata ona
dorgczona w dniu 21 marca 2017 r, niemnie] jednak na egzemplarzu decyzji znajdujacym si¢
w aktach sprawy brakuje adnotacji, co do sposobu wysylki oraz potwierdzenia dokonania
wystania przesytki lub jej osobistego doreczenia, stosownie do § 60 ust. 3 Rozporzadzenia
w sprawie instrukcji kancelaryjne;j.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz na wszystkich decyzjach zostaly umieszczone
prawidlowe pouczenia, zgodne z brzmieniem art. 107 § 1 pkt 7 kp.a, w brzmieniu

15 Dotyczy akt postepowania zakoficzonego wydaniem zezwolenia nr 1.
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obowiazujacym na dzien wydania decyzji.
Przyczyna wskazanej nieprawidtowosci jest jak réwniez nieznajomos¢ przepiséw k.p.a.
oraz instrukcji kancelaryjnej przez pracownika prowadzacego sprawe.

[dowod: akta kontroli str.: 39-46, 143, 148, 187]

II. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplywowvch
1 transport nieczystosci cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Wojt Gminy Jezéw Sudecki wydat
2 decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych:

- decyzje¢ z dnia 10 kwietnia 2017 r. (sygn.: GKZPiR.6233.2D.2017.su), zwana dalej decyzja
zmieniajaca nr 1.
- decyzj¢ z dnia 22 maja 2017 r. (sygn. GKZPiR.6233.3D.2017.su), zwana dalej decyzja
zmieniajaca nr 2.

Dnia 16 marca 2017 r. do Urzedu wptynal wniosek strony, w przedmiocie zmiany
zezwolenia udzielonego w dniu 19 wrzesnia 2011 r. poprzez dodanie nowego adresu siedziby
przedsigbiorstwa. Wniosek posiadacza zezwolenia nr 1 wptynat do Urzedu dnia 9 maja 2017 r,,
a swoim przedmiotem dotyczyl zmiany zezwolenia udzielonego w dniu 8 marca 2017 r. poprzez
dodanie dodatkowe] stacji zlewnej. Podania byly kompletne pod wzgledem formalnym,
zawieraly elementy okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz wskazywaly przedmiot zgdanych
zmian. Weryfikacja decyzji zmieniajacych nr 1 1 nr 2 wykazata, ze okreslaly one przedmiot
dokonanych zmian oraz zawieraty prawie wszystkie elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a'®.
Decyzje zostaly podpisane przez Zastepce Wojta Gminy Jezdéw Sudecki, na podstawie
stosownego upowaznienia, a ich rozstrzygniecia byly zgodne z zadaniami wnioskodawcéow.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia
1 nieprawidtowosci.

Zgodnie z czescig 1 ust. 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej — optacie
w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zataczniku, do
ktore] maja zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1 wskazano
.decyzje umarzajgce postepowanie lub wydawane w postgpowaniu odwolawczym albo w trybie
szezegolnym”. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi decyzje wydang w trybie
szczegolnym. Nie wynika to wprost z niniejszego przepisu, aczkolwiek w wyniku jej wydania
zmianie lub uchyleniu, poza zwyklym tokiem instancji, ulega ostateczne rozstrzygniecie, na
podstawie ktérego strona nabyla uprawnienie, co jest wyjatkiem od zasady trwatosci decyzji
okreslonej w art. 16 § 1 k.p.a. W zwiagzku z powyzszym, postepowanie prowadzone na podstawie
art. 155 k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym!’, a ww. norma prawna stanowi przepis
szczegblny, co z kolei, majac na uwadze wczes$niej wskazane brzmienie zatacznika do ustawy
o oplacie skarbowej, skutkuje tym, iz rozstrzygniecie wydawane na jego podstawie zwolnione
jest z obowigzku uiszczania optaty skarbowej. Majac na uwadze powyzsze oraz § 4 ust. 1 pkt 3
lit. a rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej, nalezy wskaza¢, ze na decyzjach
nalezato zamiesci¢ adnotacj¢ okreslajaca podstawe prawng zwolnienia z obowigzku uiszczenia
optaty skarbowej. W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzja zmieniajaca nr 1 1 nr 2 nie

1¢ Decyzje nie zawieraly uzasadnienia prawnego, zgodnie z dyspozycja art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.
7 Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn. I1I SA 854/96.
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zawierala stosownej adnotacji, co jest niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 4 lit. a ww. rozporzadzenia
w zw. z czeScig [ ust. 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej. Niemniej jednak okolicznos¢
ta stanowi jedynie uchybienie natury formalnej, ktdére nie wywiera znaczacego wplywu na
przedmiot kontroli.

Na egzemplarzu decyzji znajdujacym sie w aktach sprawy brakuje réwniez adnotacji, co
do sposobu wysylki, stosownie do § 60 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
tym samym nie mozna stwierdzi¢, czy pismo zostato dorgczone zgodnie z regulacjg art. 39 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 122-137, 138-141, 148]
3. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrolg.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwiac
sprawy bez zbednej] zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zatatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowane; w ciagu
dwoéch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)). Do ww. terminéw nie wlicza si¢
terminéw przewidzianych przepisami prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania, okresow mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, poda¢ przyczyny zwitoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)!® pouczyé o prawie do

whniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] wytyczne, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie

obrazujace przebieg poszczegdlnych postgpowan.

Oznaczenie Data wplywu wniosku Wezwania organu Termin wyznaczony na podstawie
postepowania art. 36 § 1 k.p.a.

Data wydania
decyzji

Postepowanie
zakonczone wydaniem 11 stycznia 2017 r. 24 stycznia 2017 r. (wezwanie -
zezwolenia nr 1 do uzupelienia wniosku)

8 marca 2017 1.

Postepowanie
zakonczone wydaniem 7 czerwca 2017 1. 22 czerwca 2017 r. (wezwanie -
zezwolenia nr 2 do uzupelienia wniosku)

24 lipiec 2017 1.

Postepowanie
zakonczone wydaniem 7 stycznia 2019 1.
zezwolenia nr 3 - -

1 lutego 2019 1.

Postepowanie
zakonczone wydaniem 30 grudnia 2019 1.
zezwolenia nr 4 - -

13 stycznia 2020 1.

Postepowanie
zakonczone wydaniem 16 marca 2017 1.
decyzji zmieniajgcej - -
nrl

10 kwietnia 2017 r.

Postepowanie
zakonczone wydaniem 9 maja 2017 1.
decyzji zmieniajgcej - -
nr2

22 maja 2017 r.

18 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks

postepowania administracyjnego oraz nicktdrych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).
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Majac na uwadze dane zawarte w powyzszej tabeli, jak réwniez przepis art. 35 § 31§ 5
oraz art. 57 § 3 k.p.a., nalezy wskaza¢, ze postepowania w sprawie wydania zezwolen nr 1 1 2
zostaty zakonczone z przekroczeniem miesigcznego terminu na zalatwienie sprawy. Wymaga
podkresli¢, ze organ rozpatrujac ww. sprawy dokonatl weryfikacji kompletnosci formalne;
wnioskow w sposob opieszaly, na co wskazuje wezwanie do uzupelniania brakow formalnych
wniosku, ktore sporzadzono dopiero po ok. 2 tygodniach od daty wptywu wniosku. Ponadto byty
to braki oczywiste, ktére wprost wynikaty z art. 8 ust. 1-2a ustawy u.c.p.g. Nalezy rowniez
wskazac, 1z jedng z naczelnych zasad postepowania administracyjnego jest zasada szybkosci,
wynikajaca z art. 12 § 1 oraz § 2 k.p.a. Istotg tej zasady jest dziatanie organu w sposob wnikliwy,
szybki, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do zatatwienia sprawy.
Rozwinigcie tej zasady stanowi art. 35 § 1 k.p.a., zobowiazujac organy administracji publiczne]
do zalatwienia sprawy bez zbednej zwloki. W postepowaniu, ktére zakonczyto sie wydaniem
zezwolenia nr 3 organ nie podejmowat zadnych czynnosci w sprawie, pomimo iz wniosek strony
zawieral liczne braki formalne. Ponadto nie zweryfikowano warunkéw okreslone w Uchwale,
tym samym nalezy przyjaé, ze postepowanie wyjasniajace nie zostalo przeprowadzone, organ
pozostawal bierny, a mimo to decyzja zostala wydana dopiero w dniu 1 lutego 2019 r. tj. prawie
miesiac od daty wszczecia postepowania.

[dowéd: akta kontroli str.: 39-46, 47-86, 87-100, 101-121, 122-137, 138-141]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Opracowa¢ oraz udostepni¢ na stronie internetowej urzedu wzdér wniosku o udzielenie
zezwolen wskazanych w ustawie u.c.p.g. w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ obowigzek terminowego uiszczania oplat skarbowych za wydawane
decyzje, a w przypadku braku ich uiszczenia wzywac o ich zaptate na podstawie odpowiednich
przepisow.

3. Rzetelnie weryfikowaé spelnienie przez otrzymane wnioski wymogdéw formalnych, oraz
wlasciwie ocenia¢ (majac na uwadze przepisy k.p.a. oraz u.c.p.g.) informacje przedstawiane
przez wnioskodawcow. W przypadku brakéw formalnych wzywac strony o ich uzupelnienie na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

4. Doreczen pism w toku postepowania dokonywa¢ zgodnie z art. 39 k.p.a.

5. Rzetelnie weryfikowa¢ dokumenty sktadane przez strone w toku postgpowania, zwracajac
uwage na to, czy zostaty podpisane przez uprawniong osobe.

6. Rzetelnie weryfikowa¢ tre$¢ wnioskow o udzielenie zezwolen oraz dokumentow
przedktadanych wraz z nimi, w szczegdlnosci pod katem wymogow okreslonych w aktach prawa
miejscowego 1 w razie potrzeby podejmowac w toku postepowania dziatania wyjasniajace.

7. W udzielanych zezwoleniach uwzglednia¢ wszystkie informacje, ktore wynikaja z przepisow
k.p.a. oraz u.cp.g., jak réwniez nie zamieszcza¢ informacji (wymagan) mniemajacych podstawy
prawne;j.

8. Okresla¢ ramy czasowe obowigzywania poszczegéOlnych zezwolen zgodnie z zgdaniami
wnioskodawcow, a jezeli byloby to niemozliwe powigza¢ je z datami wydania poszczegolnych
decyzji.

9. W kazdej z decyzji zawiera¢ elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a., zwracajac szczegdlng
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uwage na uzasadnienie prawne.
10. Rozwazy¢ zwigkszenie nadzoru bezposredniego przelozonego nad pracownikiem Urzedu
realizujgcym zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do dnia 4 stycznia 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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