
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI

NK-KE.431.24.2020.DK Wrocław, dnia 3 grudnia 2020 r.

Pan
Edward Dudek
Wójt Gminy Jeżów Sudecki

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 11 sierpnia do 11 września 2020 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 
o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upoważnienia 
Wojewody Dolnośląskiego z dnia 11 sierpnia 2020 r. nr 45 (sygn. NK-KE.0030.45.2020.DK) 
Daria Krawiec -  inspektor wojewódzki -  kontroler z Wydziału Nadzoru i Kontroli 
Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu, przeprowadziła w Urzędzie Gminy 
Jeżów Sudecki z siedzibą przy ul. Długiej 63, 58-521 Jeżów Sudecki (zwanym dalej Urzędem), 
kontrolę problemową w trybie zwykłym w przedmiocie realizacji zadań z zakresu administracji 
rządowej polegających na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnięciu 
zezwoleń w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości 
ciekłych, zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków, ochrony przed 
bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt, a także spalarni lub grzebowisk 
zwłok zwierzęcych i ich części.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez 
Wicewojewodę Dolnośląskiego plan kontroli na II półrocze 2020 r. (sygn. 
NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrolę przeprowadzono w zakresie:

• przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z późn. zm., zwana dalej k.p.a.) przy 
wydawaniu, odmowie wydania, cofnięciu, uchyleniu lub zmianie decyzji 
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej 
w zakresie wskazanym przez ustawy szczególne;

• przestrzegania przepisów ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości 
i porządku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, zwana dalej ustawą u.c.p.g.) 
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnięcia zezwolenia na
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prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie wskazanym w powyższej ustawie;
• przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu 

w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z późn. zm., 
zwana dalej ustawą z.z.w.z.o.ś.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, 
uchylenia lub cofnięcia zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie 
wskazanym w ustawie;

• przestrzegania przepisów ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1546) oraz wydanych na jej podstawie aktów wykonawczych 
w zakresie wydawania zezwoleń na prowadzenie działalności, o której mowa w ustawach 
u.c.p.g. i z.z.w.z.o.ś.

Okres objęty kontrolą obejmował czas od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 24 lipca 2020 r.

W związku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporządzenia Ministra Zdrowia 
w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 
z późn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwołania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie 
przeprowadzano jakichkolwiek czynności kontrolnych w siedzibie Urzędu. Komunikacja 
pomiędzy kontrolerem a kontrolowana jednostką odbywała się przy pomocy platformy e-PUAP, 
poczty elektronicznej oraz innych środków porozumienia na odległość.

Funkcję kierownika jednostki kontrolowanej w całym okresie objętym kontrolą pełnił Pan 
Edward Dudek -  Wójt Gminy Jeżów Sudecki1.

Zadania będące przedmiotem kontroli, a wynikające z przepisów ustawy u.c.p.g., 
wykonywane są według zapisów Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Gminy Jeżów Sudecki 
(zwanego dalej regulaminem) w ramach Referatu Gospodarki Komunalnej, Zagospodarowania 
Przestrzennego i Rolnictwa. W wyniku weryfikacji dokumentów udostępnionych przez 
kontrolowaną jednostkę ustalono, że prowadzenie postępowań w zakresie objętym niniejszą 
kontrolą należało do 3 pracowników, co wynika z dołączonych do akt metryk spraw2. Niemniej 
jednak kontrolerowi udostępniono jedynie zakres czynności 1 z pracowników, zatrudnionego na 
stanowisku podinspektora ds. remontów i drogownictwa, a pozostałe zakresy czynności 
dotyczyły osób, które nie prowadziły postępowań objętych kontrolą. Ponadto z zakresu 
czynności ww. pracownika nie wynika wprost, aby realizował on zadania objęte przedmiotem 
kontroli (co nie ma wpływu na ocenę kontrolowanej jednostki).

[dowód: akta kontroli str.: 27-38, 39, 47, 87, 101, 122, 138]

Poza powszechnie obowiązującymi przepisami rangi ustawowej, problematyka wydawania 
przez Wójta Gminy Jeżów Sudecki zezwoleń, o których mowa w ustawie u.c.p.g. została 
uregulowana w następujących aktach prawa miejscowego:

• Uchwała nr XXV/142/2013 Rady Gminy Jeżów Sudecki z dnia 29 kwietnia 2013 r. 
w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się 
o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników

1 Zgodnie z częścią II rozdziałem 96 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wrocławiu z dnia 
22 listopada 2014 r. o wynikach wyborów wójtów, burmistrzów i prezydentów miast na terenie województwa 
dolnośląskiego -  dotyczy kadencji 2014 - 2018.
Wyniki wyborów Wójta Gminy Jeżów Sudecki na kadencję 2018 -  2023 dostępne pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020606#results vote elect mayor round 1
2
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bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie Gminy Jeżów Sudecki 
(Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 17 czerwca 2013 r., poz. 3765), zwana dalej Uchwałą.

W dniu 1 października 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doręczono projekt 
wystąpienia pokontrolnego z dnia 23 września 2020 r. Do ustaleń zawartych 
w niniejszym dokumencie złożono w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia 
21 października 2020 r., po uprzednim przedłużeniu terminu na wniesienie zastrzeżeń przez 
organ kontrolujący na wniosek kontrolowanego z dnia 8 października 2020 r.) zastrzeżenia. Treść 
wystąpienia pokontrolnego, mając na uwadze powyższe oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 
1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej, obejmuje treść projektu wystąpienia 
pokontrolnego z dnia 23 września 2020 r., stanowisko w sprawie zastrzeżeń z dnia 18 listopada 
2020 r., zalecenia dotyczące usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości i usprawnienia 
funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjętych w związku 
z ww. zaleceniami działaniach lub o przyczynach ich niepodjęcia.

W związku z powyższym przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne zgodnie 
z dyspozycją art. 47 ustawy o kontroli w administracji rządowej.

Wykonywanie zadań w przedmiocie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub 
cofnięcia zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników 
bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych przez organ -  tj. Wójta Gminy Jeżów 
Sudecki ocenia się negatywnie.

Powyższą ocenę uzasadniają następujące ustalenia z kontroli.

Zgodnie z pismem z dnia 31 lipca 2020 r. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia 
24 lipca 2020 r. Wójt Gminy Jeżów Sudecki wydał:

• 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie 
opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych;
• 2 decyzje zmieniające uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie działalności 
w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

W wyniku kontroli ustalono także, iż w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie 
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed 
bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla zwierząt, jak również spalarni i grzebowisk 
zwłok zwierzęcych i ich części oraz działalności w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowadzania ścieków. Ponadto w okresie objętym kontrolą Wójt Gminy Jeżów 
Sudecki nie wydał decyzji odmownej, uchylającej lub cofającej udzielone uprzednio zezwolenia. 
W wyjaśnieniach z dnia 25 sierpnia 2020 r. wskazano, iż zadania wynikające z ustawy z.z.w.z.o.ś. 
są wykonywane oraz koordynowane przez Gminę we własnym zakresie. Działalność wynikająca 
z art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy u.c.p.g. realizowana jest na podstawie umów zawartych ze 
Schroniskiem dla bezdomnych zwierząt w Przylasku oraz Lecznicą Weterynaryjną „Ostoja” 
w Jeleniej Górze.

[dowód: akta kontroli str.: 18, 25-26]

W trakcie przeprowadzania czynności kontrolnych ustalono, iż w Urzędzie prowadzona jest 
ewidencja udzielonych i cofniętych zezwoleń, o której mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.3.

3 Zgodnie z pkt 5 wyjaśnień z dnia 10 września 2020 r.
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W przedmiocie ewidencji z art. 18 b ust. 4 ustawy z.z.w.z.o.ś., w kontrolowanym okresie żaden 
podmiot nie wnioskował do organu o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności z zakresu 
zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków, w związku z czym 
ewidencja nie była prowadzona.

[dowód: akta kontroli str.: 155]

W wyniku kontroli stwierdzono, iż Wójt Gminy Jeżów Sudecki nie udostępnia na stronie 
internetowej Urzędu wzoru wniosku o udzielenia zezwolenia, tym samym nie wypełniając 
dyspozycji przepisu art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. W wyjaśnieniach z dnia 18 sierpnia 2020 r. 
wskazano, iż wzór wniosku jest obecnie dostępny w formie papierowej, a form a elektroniczna jest  
aktualnie opracowywana w celu zamieszczenia je j  na stronie Urzędu. Powyższe wyjaśnienia nie 
zasługują na uwzględnienie. Intencją ustawodawcy było umieszczenie przez organ wzoru 
wniosku w miejscu łatwo dostępnym dla każdego, aby potencjalnie zainteresowana osoba mogła 
go w prosty sposób odnaleźć. Ponadto przepis art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. obowiązuje od 
10 kwietnia 2010 r., tym samym wzór wniosku powinien zostać opracowany i udostępniony 
adekwatnie do daty obowiązywania ww. normy prawnej.

Oceniając przedstawiony przez jednostkę kontrolowaną w formie papierowej wzór wniosku 
należy negatywnie ocenić fakt, iż dotyczy on jedynie jednego rodzaju działalności wskazanej 
w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g, co jest niezgodne z art. 8 ust. 5 przedmiotowej ustawy, który mówi 
o wzorze wniosku o udzielenie zezwolenia, obejmującego swoim zakresem działalność zarówno 
dot. opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, jak i ochrony 
przed bezdomnymi zwierzętami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, 
grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. określa elementy, 
jakie powinno zawierać podanie złożone w przedmiocie udzielenia zezwolenia, odnosząc się do 
zezwolenia we wszystkich obszarach działalności, wynikających z art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. 
Tym samym ustawodawca wskazując w art. 8 ust. 5 ww. ustawy, iż Wójt, burmistrz lub prezydent 
miasta udostępnia w formie elektronicznej na stronach internetowych urzędu gminy lub miasta 
wzór wniosku o udzielenia zezwolenia zobowiązał organ wykonawczy gminy do opracowania 
wzoru wniosku dot. każdego rodzaju zezwolenia. Analizując elementy, które zawiera 
przedstawiony wzór wniosku należy stwierdzić, że jest on zgodny z wymaganiami zawartymi 
w art. 8 ust. 1, ust. 1a oraz ust. 2a ustawy u.c.p.g, co należy ocenić pozytywnie. Jako załączniki 
do wniosku wskazano w pkt 2-3: dokument potwierdzający prawo do dysponowania pojazdami 
asenizacyjnymi, a także kserokopie dowodów rejestracyjnych pojazdów.

[dowód: akta kontroli str.: 26, 152-154]

W toku kontroli ustalono, że w okresie objętym kontrolą do Urzędu nie wpłynęła 
jakakolwiek skarga lub wniosek w przedmiocie kontroli w rozumieniu działu VIII k.p.a.

[dowód: akta kontroli str.: 147]

I. Udzielanie zezwoleń na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości 
ciekłych.

W toku kontroli stwierdzono, iż w okresie nią objętym Wójt Gminy Jeżów Sudecki wydał 
4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie 
opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych:

- decyzję z dnia 8 marca 2017 r. (sygn.: GKZPiR.6233.1D.2017.su), zwaną dalej
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zezwoleniem nr 1;
- decyzję z dnia 24 lipca 2017 r. (sygn.: GKZPiR.6233.3D.2017.su), zwaną dalej
zezwoleniem nr 2;
- decyzję z dnia 1 lutego 2019 r. (sygn.: GKZPiR.6233.1D.2019.as), zwaną dalej
zezwoleniem nr 3;
- decyzję z dnia 13 stycznia 2020 r. (sygn. GKZPiR.6233.1D.2020.mk), zwaną dalej
zezwoleniem nr 4;

[dowód: akta kontroli str.: 45-46, 83-83, 99-100, 120-121]

W związku z tym, iż Organ nie udostępnia na stronie internetowej wzoru wniosku 
o udzielenie zezwolenia, każdy z wnioskodawców złożył podanie na indywidualnym wzorze. 
Wszystkie podania zawierały informacje wskazane w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. Część wniosków 
zawierała liczne braki formalne, nie uwzględniając informacji wymaganych art. 8 ust. 1 ustawy 
u.c.p.g. Do większości wniosków załączono zaświadczenia bądź oświadczenia, o których mowa 
w art. 8 ust. 1a ustawy u.c.p.g., a także dokumenty wskazane w ust. 2a ww. przepisu. Ponadto do 
prawie wszystkich złożonych wniosków dołączono dowód uiszczenia opłaty skarbowej
wymaganej za udzielenie zezwolenia w prawidłowej wysokości oraz terminie. Każde z podań 
było podpisane przez uprawnioną osobę. W aktach poszczególnych postępowań widnieją również 
metryki spraw, zgodnie z art. 66a § 1 k.p.a., co należy ocenić pozytywnie.

W zakresie weryfikacji kompletności formalnej poszczególnych wniosków, a także 
prowadzenia przez Wójta Gminy Jeżów Sudecki poszczególnych postępowań administracyjnych 
zakończonych udzieleniem poddanych kontroli zezwoleń stwierdzono następujące 
nieprawidłowości.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. c w zw. z art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
0 opłacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546) oraz pkt 42 części III załącznika do ww. ustawy 
wydanie zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. podlega opłacie skarbowej 
w wysokości 107 zł. Terminem uiszczenia ww. opłaty jest, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 
ustawy o opłacie skarbowej, dzień złożenia wniosku o udzielenie zezwolenia. Zgodnie 
z § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie zapłaty opłaty skarbowej z dnia 
28 września 2007 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) podmiot składający wniosek jest obowiązany 
dołączyć do niego, nie później niż 3 dni od terminu zapłaty, dowód uiszczenia należnej opłaty 
skarbowej. Tym samym należy wskazać, że opłata skarbowa wymagana za udzielenie zezwolenia 
na prowadzenie działalności opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. jest należna z góry tj. 
przed wydaniem zezwolenia.

Wniosek, na podstawie którego udzielono zezwolenia nr 3 wpłynął do Urzędu dnia 
7 stycznia 2019 r. Opłata skarbowa została uiszczona przez przedsiębiorcę dopiero w dniu
1 lutego 2019 r. tj. w dzień wydania decyzji. Należy wskazać, że stosowna opłata skarbowa 
powinna zostać uiszczona najpóźniej w dniu złożenia powyższego podania. Analiza treści 
wniosku oraz załączonych do niego dokumentów wykazała, że podmiot ubiegający się o ww. 
zezwolenie nie uiścił opłaty w wymaganym terminie. Z przedstawionych akt postępowania nie 
wynika, aby kontrolowany organ wezwał wnioskodawcę do uiszczenia należnej opłaty, co należy 
ocenić negatywnie.

Opisane powyżej okoliczności, pomimo że świadczą o naruszeniu powszechnie 
obowiązujących przepisów prawa, są jedynie błędami natury formalnej, które nie wywierają 
znaczącego wpływu na kontrolowaną działalność.

[dowód: akta kontroli str.: 87-100]
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Do wniosku, na podstawie którego udzielono zezwolenia nr 1, przedsiębiorca nie dołączył 
dowodu uiszczenia opłaty skarbowej. Z przedstawionych akt postępowania nie wynika, żeby 
organ wezwał stronę do jej uiszczenia, które powinno być oparte na art. 261 § 1 k.p.a. oraz 
zawierać pouczenie wynikające z § 2, tym samym nie wypełniając dyspozycji wskazanego 
przepisu.

Przedsiębiorca ubiegający się o zezwolenie na opróżnianie zbiorników bezodpływowych 
i transport nieczystości ciekłych zobowiązany jest do zawarcia we wniosku elementów, 
wynikających z art. 8 ust. 1 pkt 1-6 ustawy u.c.p.g, które są niezbędne do wszczęcia przez organ 
postępowania administracyjnego. We wniosku, na podstawie którego udzielono zezwolenia nr 1 
przedsiębiorca nie zawarł:

- informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
świadczeniu usług w zakresie działalności objętej wnioskiem;
- proponowanych zabiegów z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej
planowanych po zakończeniu działalności;
- informacji dot. zamierzonego czasu prowadzenia działalności;
- zaświadczenia albo oświadczenia, wymaganego art. 8 ust. 1a ustawy u.c.p.g;
- dokumentu potwierdzającego gotowość odbioru nieczystości ciekłych przez stację
zlewną (art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g.).

Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, iż postępowanie nie powinno zostać 
wszczęte z uwagi na liczne braki formalne wniosku, a organ powinien wezwać stronę do ich 
uzupełnianie na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wyznaczając na ich usunięcie termin nie krótszy niż 
siedem dni. Z przedstawionych akt postępowania wynika, że pismem z dnia 24 stycznia 2017 r. 
wezwano stronę do uzupełnienia braków na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g., 
wyznaczając termin 14 dniowy na ich uzupełnienie, a także pouczając o możliwości 
pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Organ błędnie wskazał podstawę prawną, posługując 
się konstrukcją zawartą art. 8a ww. ustawy, która ma zastosowanie już w toku postępowania 
administracyjnego, a nie na etapie weryfikowania kompletności formalnej wniosku. Zgodnie 
z brzmieniem art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. przed podjęciem decyzji w sprawie wydania 
zezwolenia wójt, burmistrz lub prezydent miasta może wezwać przedsiębiorcę do uzupełnienia, 
w wyznaczonym terminie, jednak nie krótszym niż 14 dni, brakującej dokumentacji 
poświadczającej, że przedsiębiorca spełnia warunki określone przepisami prawa, wymagane do 
wykonywania działalności objętej zezwoleniem. Należy wskazać, że jest to uprawnienie organu, 
jednak jego wykorzystanie może mieć miejsce dopiero po formalnym wszczęciu postępowania, 
w toku prowadzonego postępowania wyjaśniającego. Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy 
do wezwania strony do uzupełnienia braku formalnego wniosku, w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. 
Ponadto, art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. odnosi się do dokumentacji poświadczającej, że 
przedsiębiorca spełnia warunki określone przepisami prawa, wymagane do wykonywania 
działalności np. wynikające z przepisów prawa miejscowego. Szczególnie istotne jest 
rozróżnienie tych trybów, w związku z sankcją pozostawienia podania bez rozpoznania, którą 
przewiduje jedynie dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a. W powyższym przypadku została ona 
niewłaściwie zastosowana do przepisu art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g., który nie przewiduje 
możliwości pozostawienia podania bez rozpoznania, ponieważ jest stosowany we wszczętym 
postępowaniu.

Należy również podkreślić, że organ wezwał stronę do uzupełnienia jedynie 2 braków 
formalnych, w zakresie dołączenia zaświadczenia bądź oświadczenia o braku zaległości 
podatkowych i zaległości w płaceniu składek na ubezpieczenie zdrowotne lub społeczne oraz 
udokumentowania gotowości odbioru nieczystości ciekłych przez stację zlewną. W pozostałym
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zakresie strona nie została wezwana do uzupełnienia braków wskazanych we wcześniejszej 
części projektu, co wskazuje na nierzetelną weryfikację wniosku.

W przesłanych przez jednostkę kontrolowaną aktach postępowania zakończonego 
wydaniem zezwolenia nr 1 brak jest również dowodu doręczenia ww. wezwania, co jest 
szczególnie istotne, w związku z wyznaczeniem przez organ 14-dniowego terminu na 
uzupełnienie braków formalnych wniosku. Pismem z dnia 3 września 2020 r wezwano stronę do 
udzielenia wyjaśnień w tym zakresie. W wyjaśnieniach z dnia 10 września 2020 r. wskazano, iż: 
„ Wezwanie zostało wysłane listem zwykłym, a co za tym idzie brak je s t potwierdzenia. Strona 
została również poinformowana telefonicznie o wezwaniu do uzupełnienia braków formalnych 
wniosku”. Powyższe wyjaśnienia nie zasługują na uwzględnienie. Zgodnie z art. 39 k.p.a. organ 
administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego [...] 
przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy. Instytucja doręczeń 
gwarantuje zarówno prawidłowy bieg postępowania administracyjnego, jak również realną 
możliwość realizacji podstawowych uprawnień strony. Należy również wskazać, że 
niedoręczenie pisma stronie jest równoznaczne z jego nieistnieniem w obrocie prawnym4. 
Ponadto doręczenie pisma niezgodnie z przepisami określonymi w k.p.a. narusza zasadę 
oficjalności doręczeń, a w konkretnych przypadkach może być nawet uznane za pozbawione 
znaczenia prawnego i uzasadniające przywrócenie terminu do dokonania danej czynności 
procesowej. W orzecznictwie wielokrotnie podkreślano, iż pismo procesowe, które nie zostało 
doręczone w sposób prawidłowy, nie może wywoływać skutków prawnych5. Dlatego tak 
istotnym elementem jest wymóg pokwitowania, określony w art. 39 k.p.a. Pojęcie pokwitowania 
należy rozumieć, jako pisemne potwierdzenie odbioru pisma przez adresata, w którego treści 
wskazana jest data doręczenia6. W przypadku wysłania pisma listem zwykłym, czy 
telefonicznego poinformowania strony o wezwaniu, nie jest możliwe określenie daty doręczenia 
ww. pisma, tym samym organ nie był w stanie zweryfikować upływu wyznaczonego przez siebie 
14-dniowego terminu na uzupełnienie braków formalnych.

Przyczyną powyższych nieprawidłowości była nierzetelna weryfikacja wniosku, jak 
również nieznajomość przepisów ustawy u.c.p.g. oraz k.p.a przez pracownika zajmującego się 
sprawą. Należy również wskazać na brak dostatecznego nadzoru bezpośredniego przełożonego.

[dowód: akta kontroli str.: 39-46, 148]

Przedsiębiorca ubiegający się wyłącznie o zezwolenie na opróżnianie zbiorników 
bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych powinien udokumentować gotowość ich 
odbioru przez stację zlewną, zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. Do wniosku na podstawie 
którego udzielono zezwolenia nr 1, strona dołączyła dokument, z którego treści wynika, że 
stanowi ono oświadczenie woli wnioskodawcy o poniższej treści :

Zakład Utylizacji Odpadów Komunalnych „Izery” Sp. z o.o. w Lubomierzu oświadcza, że od  
1 lipca 2014 r. przejęliśmy obowiązki zarządzającego Oczyszczalnią Ścieków w Lubomierzu i we 
Wleniu. Punkt zlewny ścieków na Oczyszczalni w Lubomierzu i Wleniu spełnia wszelkie wymogi 
i je s t dostosowany do przyjęcia ścieków pochodzących ze zbiorników bezodpływowych z terenu 
Gminy Jeżów Sudecki.

4 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. II SAB 97/03.
5 Postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2007 r., sygn. II SA/Wa 

91/07.
6 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. I SA/Rz 380/04; 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. IV SA/Wa 
2526/12.
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Zgodnie z at. 75 § 2 k.p.a. jeżeli przepis prawa nie wymaga urzędowego potwierdzenia 
określonych faktów lub stanu prawnego w drodze zaświadczenia właściwego organu 
administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oświadczenie 
złożone pod rygorem odpowiedzialności za fałszywe zeznania. W powyższym przypadku 
oświadczenie strony nie zawierało wymaganej klauzuli. Należy podkreślić, że brak wskazanej 
klauzuli skutkuje niemożliwością przyznania złożonemu oświadczeniu mocy dowodowej. 
Ponadto udokumentowanie gotowości odbioru nieczystości ciekłych przez stację zlewną powinno 
wykazać bez żądnych wątpliwości, że stacja zlewna będzie przyjmowała odebrane z terenu 
Gminy nieczystości. W świetle orzecznictwa, oświadczenie składane w trybie art. 75 § 2 k.p.a. 
jest dopuszczalne w razie potrzeby wykazania faktów mniej spornych albo mniej istotnych7. 
Ponadto art. 77 § 1 k.p.a. zobowiązuje organ administracji publicznej do zebrania i rozpatrzenia 
całego materiału dowodowego w sposób wyczerpujący. W powyższym przypadku, warunek 
określony w art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. jest jednym z kluczowych elementów, związanych 
z uzyskaniem zezwolenia na tego rodzaju działalność, tym samym jednostka kontrolowana mogła 
skorzystać z uprawnienia przyznanego art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. i dokonać kontrolnego 
sprawdzenia faktów podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia w celu stwierdzenia, czy 
przedsiębiorca spełnia warunki wykonywania działalności objętej zezwoleniem.

Przyczyną powyższej nieprawidłowości jest nieznajomość przepisów k.p.a. przez 
prowadzącego postępowanie oraz brak dostatecznego nadzoru bezpośredniego przełożonego nad 
pracownikiem.

[dowód: akta kontroli str.: 44]

Do wniosku, na podstawie którego udzielono zezwolenia nr 2, wnioskodawca nie 
dołączył dowodu uiszczenia opłaty skarbowej. Z akt postępowania wynika, iż pismem z dnia 
22 czerwca 2017 r. wezwano stronę do uzupełnia braków formalnych, wskazując jako podstawę 
prawną art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. oraz wyznaczając 14 dniowy termin na uzupełnienie 
ww. braku, wskazując skutek nieuzupełnienia braków formalnych tj. pozostawienie podania bez 
rozpoznania. Należy podkreślić, że prawidłową podstawą prawną wezwania powinien być art. 
261 § 1 k.p.a., który stanowi, iż w sytuacji, w której strona nie wpłaciła należności tytułem opłat 
i kosztów postępowania, które zgodnie z przepisami powinny być uiszczone z góry, organ 
prowadzący postępowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych należności, który nie może 
być krótszy niż siedem dni, a dłuższy niż czternaście dni. Ponadto § 2 ww. przepisu stanowi, że 
brak uiszczenia należności we wskazanym terminie skutkuje zwrotem podania bądź 
zaniechaniem czynności uzależnionej od opłaty. W powyższym przypadku wezwano stronę do 
uzupełnienia braków formalnych wskazując błędną podstawę prawną, która jak już wcześniej 
przedstawiono, ma zastosowanie po formalnym wszczęciu postępowania, w toku postępowania 
wyjaśniającego. Należy również podkreślić, że w aktach postępowania brak jest dowodu 
doręczenia stronie ww. wezwania. W wyjaśnieniach z dnia 10 września 2020 r. wskazano, tak jak 
w poprzednim przypadku: „Brak je s t potwierdzenia odbioru pisma przez adresata, ponieważ 
zostało ono wysłane listem zwykłym, ja k  również poinformowano stronę o wezwaniu 
telefonicznie”. Rozważania dotyczące doręczeń zostały poczynione w uprzedniej części projektu, 
tym samym nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupełnienia braków formalnych, do Urzędu wpłynęło 
pismo z dnia 30 czerwca 2017 r., do którego dołączono dowód uiszczenia opłaty skarbowej. 
Niemniej jednak ww. pismo zostało podpisane przez osobę niebędącą stroną postępowania 
administracyjnego. W toku czynności kontrolnych zwrócono się do jednostki kontrolowanej 
o wyjaśnienie tej rozbieżności, a także przedstawienie ewentualnego upoważnienia ww. osoby do

7 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. IV SA/Gl 1256/07.
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występowania w imieniu wnioskodawcy. W wyjaśnieniach wskazano, iż: „Odpowiedź na pismo 
dotyczące braków formalnych zostało złożone na piśmie firmowym, co nie wzbudzało ze strony 
Urzędu żadnych zastrzeżeń. Ponadto, osoba która podpisała pismo, na stronie internetowej 
widnieje, jako pracownik firm y”. Powyższy wyjaśnienia nie zasługują na uwzględnienie. Bez 
znaczenia pozostaje kwestia złożenia pisma na firmowym dokumencie, czy fakt iż osoba, która je 
podpisała pozostaje pracownikiem spółki (wnioskodawcy). Należy przypomnieć, iż zgodnie z art. 
28 k.p.a. stroną jest każdy, czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie albo 
kto żąda czynności organu ze względu na swój interes prawny lub obowiązek. Stroną niniejszego 
postępowania była spółka, która zgodnie z odpisem z rejestru przedsiębiorców, mogła być 
reprezentowana przez komplementariusza. Tym samym nie jest prawnie skuteczne składanie 
jakichkolwiek oświadczeń, w tym przypadku uzupełniania braków formalnych przez osobę, która 
nie jest do tego upoważniona. Przestrzeganie wymagań formalnych oraz właściwe ustalenie przez 
organ, czy dana czynność procesowa je  wypełnia, ma kluczowe znaczenie dla ochrony interesu 
strony.

Przyczyną powyższej nieprawidłowości jest niewystarczająca znajomość przepisów 
ustawy u.c.p.g. oraz k.p.a. przez pracownika prowadzącego postępowanie, jak również 
niedostateczny nadzór bezpośredniego przełożonego.

[dowód: akta kontroli str.: 47-86, 143, 147]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4-5 ustawy u.c.p.g. wniosek o udzielenie zezwolenia powinien 
zawierać informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy 
świadczeniu usług w zakresie działalności objętej wnioskiem oraz proponowane zabiegi 
z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej planowane po zakończeniu tej działalności. 
W związku z tym, że wskazana działalność wywiera istotny wpływ na środowisko naturalne, organ 
powinien mieć możliwość zapoznania się z działaniami, jakie wnioskodawca zamierza podjąć celem 
ochrony środowiska, mając na uwadze również bezpieczeństwo sanitarne lokalnej społeczności. 
Wniosek, na podstawie którego udzielono zezwolenia nr 3 nie zawierał wskazanych informacji. 
Ponadto strona nie określiła również terminu podjęcia działalności objętej wnioskiem, ani 
zamierzonego czasu jej prowadzenia. Z przedstawionych akt postępowania nie wynika, żeby organ 
wezwał wnioskodawcę do uzupełnienia wskazanych braków, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Należy 
wskazać, że wniosek zawierający braki formalne skutkuje niemożnością wszczęcia postępowania 
mającego na celu wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności objętej wnioskiem. Brak we 
wniosku składanym przez stronę jakiegokolwiek z elementów wskazanych w dyspozycji przepisu 
art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. należy zakwalifikować jako brak formalny wniosku.

Odnosząc się do dyspozycji z art. 8 ust. 1a-b ustawy u.c.p.g. przedsiębiorca obowiązany 
jest dołączyć do wniosku również zaświadczenie albo oświadczenie o braku zaległości 
podatkowych i zaległości w płaceniu składek na ubezpieczenie zdrowotne lub społeczne. Ponadto 
oświadczenie musi zostać złożone pod rygorem odpowiedzialności karnej za składanie 
fałszywych zeznań, a odpowiednia klauzula została określona w ust. 1b ww. przepisu. Strona 
dołączyła do wniosku oświadczenia, niemniej jednak nie zawierały one niezbędnych klauzuli, 
dlatego też nie mogą zostać potraktowane, jako zgodne z art. 8 ust. 1b ustawy u.c.p.g. 
W powyższym przypadku organ również nie wezwał wnioskodawcy do uzupełniania braków 
formalnych, przyjmując, że złożone oświadczenie jest wystarczające, co wskazuje na znaczącą 
nieznajomość przepisów prawa przez osobę prowadzącą postępowanie.

Z przestawionych akt postępowania nie wynika, żeby strona udokumentowała gotowość 
odbioru nieczystości ciekłych przez stację zlewną, dlatego też zwrócono się w tej kwestii 
o wyjaśnienia do jednostki kontrolowanej. W wyjaśnieniach z dnia 10 września 2020 r. 
wskazano, że omyłkowo nie przesłano umowy ze stacją zlewną, a także dołączono aneks 
nr 2/193/2018 do umowy nr 177/2014 z dnia 4 listopada 2014 r. Należy podkreślić, że
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z przedstawionego dokumentu nie wynika, żeby podmiot dysponujący stacją zlewną 
(Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji „WODNIK” Sp. z o.o.) zobowiązało się do odbioru 
nieczystości ciekłych z terenu Gminy Jeżów Sudecki od strony postępowania. Aneks stanowi 
jedynie przedłużenie terminu realizacji umowy nr 177/2014, która nie została przedstawiona 
kontrolerowi. W związku z powyższym, z analizy dokumentów przesłanych organowi 
kontrolnemu nie wynika, by wnioskodawca w jakikolwiek sposób udokumentował gotowość 
odbioru nieczystości przez stację zlewną. Pismem z dnia 12 sierpnia 2020 r. poproszono 
jednostkę kontrolowaną o przesłanie kopii kompletnych akt postępowań podlegających 
niniejszej kontroli. Niemniej jednak udostępniając akta nie dołączono do nich wskazanej wyżej 
umowy. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji 
rządowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) kontroler ustala stan faktyczny na podstawie dowodów 
zebranych podczas kontroli. W związku z powyższym, przedstawione wyjaśnienia nie mogą 
zostać uwzględnione.

Przyczyną powyższych nieprawidłowości jest prowadzenie postępowania przez 
pracownika prowadzącego sprawę w sposób nierzetelny, jak również niewystarczająca 
znajomość przepisów ustawy u.c.p.g. oraz k.p.a., a także brak dostatecznego nadzoru 
bezpośredniego przełożonego.

[dowód: akta kontroli str.: 87-100, 143, 148, 156]

Wniosek na podstawie którego udzielono zezwolenia nr 4 nie zawierał określenia 
technologii stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy świadczeniu usług, jak również 
proponowanych zabiegów z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej po zakończeniu 
działalności. Przedsiębiorca w pkt 4 wniosku, jako technologie określił: wywóz -  ścieki bytowe 
samochodami specjalnymi asenizacyjnymi do oczyszczalni ścieków. Należy wskazać, że zgodnie 
z wykładnią językową, technologia oznacza metodę przeprowadzania procesu produkcyjnego lub 
przetwórczego. Przedsiębiorca wskazał natomiast wykonywane czynności, czy też rodzaj 
wykonywanej działalności, a nie technologię, jaką zamierza zastosować przy wykonywaniu tych 
działań. Ponadto w pkt 5 wniosku, jako proponowane zabiegi z zakresu ochrony środowiska 
wskazano: mycie samochodu i dezynfekcja odbywa się na myjni przy ul. Spółdzielczej 43, również 
na oczyszczalni w Jeleniej Górze. Sposób zredagowania tej informacji wskazuje na to, iż są to 
czynności wykonywane w sposób bieżący. Ustawodawca wymaga natomiast, aby były to zabiegi, 
które posiadacz zezwolenia będzie realizował po zakończeniu działalności, w związku z istotnym 
wpływem wykonywanej działalności na środowisko naturalne. W związku z powyższym, organ 
powinien wezwać stronę do uzupełnienia braków formalnych, zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a., czego 
nie uczynił.

Zgodnie z art. 8 ust. 1b ustawy u.c.p.g. oświadczenie o braku zaległości podatkowych 
i zaległości w płaceniu składek na ubezpieczenie zdrowotne lub społeczne składa się pod 
rygorem odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań. Składający oświadczenie jest 
obowiązany do zawarcia w nim klauzuli o treści: „Jestem świadomy odpowiedzialności karnej 
za złożenie fałszywego oświadczenia”. Ze wskazanego przepisu wynika wprost, iż stosowna 
klauzula powinna zostać zawarta w oświadczeniu podpisanym przez stronę. Przedsiębiorca 
dołączył do wniosku 3 odrębne oświadczenia:
- oświadczenie o braku zaległości w płaceniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne;
- oświadczenie o niezaleganiu z płatnościami w urzędzie skarbowym;
- oświadczenie zawierające klauzulę z art. 8 ust. 1b ustawy u.c.p.g.
Należy podkreślić, że klauzula dot. odpowiedzialności karnej powinna zostać zawarta 
w oświadczeniu w taki sposób, aby wynikało z niej wprost, czego dotyczy. Oświadczenie strony 
z dnia 30 grudnia 2019 r. o treści „jestem świadomy odpowiedzialności karnej za złożenie 
fałszywego oświadczenia” zostało złożone jako odrębny dokument, tym samym organ nie może
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domniemywać, że jest ono powiązane z pozostałymi oświadczeniami złożonymi przez 
wnioskodawcę.

Przyczyną powstania powyższych nieprawidłowości była nierzetelna weryfikacja 
dokumentów przez pracownika prowadzącego sprawę.

[dowód: akta kontroli str.: 101-121]

W Uchwale ustanowiono wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający 
się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników 
bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie Gminy Jeżów Sudecki. Dotyczą 
one pojazdów asenizacyjnych, bazy transportowej, a także zabiegów sanitarnych 
i porządkowych (§1). W toku czynności kontrolnych zwrócono się do jednostki kontrolowanej 
z zapytaniem, w jaki sposób weryfikowano spełnienie poszczególnych warunków przez 
przedsiębiorców ubiegających się o uzyskanie zezwolenia. W odpowiedzi wskazano: „Organ 
weryfikował spełnienie przez przedsiębiorcę warunków na podstawie kserokopii dowodów 
rejestracyjnych pojazdów asenizacyjnych8”. Należy jednoznacznie stwierdzić, że na podstawie 
weryfikacji dowodów rejestracyjnych przedstawianych przez wnioskodawców, organ nie był 
w stanie sprawdzić, czy strona spełnia większość warunków określonych w Uchwale. Warunki, 
które musi spełnić przedsiębiorca dotyczą m.in.: oznakowania pojazdu w sposób trwały 
i widoczny, zabezpieczenia pojazdu przed niekontrolowanym wydostaniem się nieczystości 
ciekłych podczas transportu, dysponowaniem bazą transportową, spełniającą wszystkie 
wymagania bezpieczeństwa i higieny pracy, przeciwpożarowe, ochrony środowiska, która 
wyposażona jest ponadto w miejsca postojowe umożliwiające codziennie parkowanie lub 
garażowanie pojazdów, miejsca do mycia i odkażania i dezynfekcji, szczelną nawierzchnię 
z odprowadzaniem wód deszczowych oraz zaplecze techniczno-biurowe. Dowód rejestracyjny 
nie jest dokumentem, który pozwala na ocenę spełnienia ww. warunków, a wnioskodawcy nie 
dołączyli do wniosku właściwego oświadczenia, czy innego dokumentu, który świadczyłby
0 spełnieniu większości ze wskazanych wymagań. Ponadto do wniosku, na podstawie którego 
udzielono zezwolenia nr 1 przedsiębiorca nie dołączył dowodu rejestracyjnego pojazdu, tym 
samym wyjaśnienia jednostki kontrolowanej są chybione. Wnioskodawca oświadczył również, 
że: pojazd, który posiada je s t oznakowany w sposób trwały i widoczny; dysponuje bazą 
transportową, ogrodzoną z miejscami garażowymi, utwardzonymi, wyposażoną w myjnie 
samochodową, umożliwiającą mycie i dezynfekcję pojazdów. Wskazane oświadczenie nie było 
jednak opatrzone klauzulą wymaganą w art. 75 § 2 k.p.a. (dlatego też nie mogło zostać wzięte 
pod uwagę, jako dowód w sprawie), a wniosek nie zawierał innych środków dowodowych, które 
potwierdzałyby spełnienie wymagań określonych w Uchwale. Do wniosku, na podstawie którego 
udzielono zezwolenia nr 2 przedsiębiorca dołączył m.in. dowód rejestracyjny pojazdu, a także 
umowę najmu nieruchomości. Organ nie mógł jednak zweryfikować, biorąc pod uwagę 
przedłożone dokumenty, czy strona posiada pojazd oznakowany we właściwy sposób, a także 
faktu, czy pojazd posiada zabezpieczenia przed niekontrolowanym wydostaniem się nieczystości, 
czy też stwierdzenia, że baza transportowa spełnia wszystkie wymagania bezpieczeństwa
1 higieny pracy. Ponadto z załączonej umowy nie wynika, iż baza transportowa posiada szczelną 
nawierzchnię z odprowadzaniem wód deszczowych oraz zaplecze techniczno-biurowe (§1 ust. 1 
pkt 1 lit.b-c, § 1 ust. 1 pkt 2 lit. c-d Uchwały). Wniosek przedsiębiorcy, na podstawie którego 
udzielono zezwolenia nr 3 zawierał: dowody rejestracyjne pojazdów, oświadczenie dotyczące 
wskazania miejsca mycia i dezynfekcji pojazdów, umowę najmu na część nieruchomości (plac 
parkingowy). Należy podkreślić, że wskazane oświadczenie strony również nie zawierało 
klauzuli z art. 75 § 2 k.p.a., tym samym organ nie mógł przyznać mu mocy dowodowej.

8 Pkt 3 wyjaśnień jednostki kontrolowanej z dnia 10 września 2020 r.
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Wnioskodawca nie wykazał także, że posiada pojazdy oznakowane w sposób trwały i widoczny, 
a także zabezpieczone przed niekontrolowanym wydostaniem się nieczystości. Ponadto 
z dołączonej umowy nie wynika, żeby spełnione zostały warunki określone w § 1 ust. 1 pkt 2 
lit. c-d Uchwały. W zakresie potwierdzenia wymagań ustanowionych w Uchwale, przedsiębiorca 
do wniosku na podstawie którego udzielono zezwolenia nr 4 dołączył jedynie dowody 
rejestracyjne, na podstawie których organ nie mógł zweryfikować spełnienia warunków 
określonych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b-c, pkt 2 lit. a-d ww. aktu. Należy również wskazać, że do 
żadnego z wymienionych wniosków strony nie dołączyły dokumentu, który potwierdzałby 
spełnienie wymogu określonego w § 1 ust. 2 pkt 1 Uchwały.

W żadnym z postępowań organ nie skorzystał również z uprawnienia przysługującego na 
podstawie art. 8a ust. 2 ustawy u.c.p.g., ty samym nie dokonujące kontrolnego sprawdzenia 
faktów podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia w celu stwierdzenia, czy przedsiębiorca 
spełnia warunki wykonywania działalności objętej zezwoleniem. Należy wskazać, że przed 
wydaniem zezwolenia organ powinien każdorazowo sprawdzać, czy przedsiębiorca spełnia 
wszystkie wymogi określone w akcie, wydanym na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g. 
Wskazana Uchwała jest bowiem aktem prawa miejscowego obowiązującym na terenie Gminy, 
w związku z powyższym spełnienie jej zapisów powinno być w odpowiedni sposób 
egzekwowane. Organ zobowiązany był do zebrania oraz rozpatrzenia całego materiału 
dowodowego w sposób wyczerpujący, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a., a niezbędne dowody 
świadczące o spełnieniu przez przedsiębiorcę wymogów określonych w akcie prawa 
miejscowego powinny znaleźć się w aktach postępowania. Brak należytego udokumentowania 
spełnienia warunków określonych w Uchwale jest bowiem naruszeniem art. 77 § 1 k.p.a. 
Powodem powstania powyższej nieprawidłowości było prowadzenie postępowania przez 
pracownika prowadzącego sprawę w sposób nierzetelny.

[dowód: akta kontroli str.: 39-46, 47-86, 87-100, 101-121, 142, 147]

W toku czynności kontrolnych stwierdzono, że decyzje w przedmiocie udzielenia 
zezwolenia zostały podpisane przez Wójta Gminy Jeżów Sudecki, a także przez Zastępców 
Wójta Gminy na podstawie stosownych upoważnień. Decyzje nie zawierały wszystkich 
elementów wymaganych art. 9 ust. 1 i ust. 1aa ustawy u.c.p.g. Zezwolenia zostały udzielone na 
okresy 10 oraz 5 lat. Decyzje nie zawierały również wszystkich elementów wskazanych w art. 
107 § 1 k.p.a., w brzmieniu obowiązującym w dniu wydania decyzji.

W wyniku kontroli stwierdzono następujące uchybienia i nieprawidłowości w powyższym 
obszarze.

Żadna z decyzji nie zawierała adnotacji, o których mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 
rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 września 2007 r. w sprawie zapłaty opłaty 
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Zgodnie z dyspozycją wskazanego przepisu, wydając 
wnioskodawcy zezwolenie, organ zamieszcza na nim adnotację, potwierdzoną podpisem osoby 
dokonującej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska służbowego, w której określa 
wysokość uiszczonej opłaty. Opisane powyżej okoliczności, pomimo że świadczą o naruszeniu 
powszechnie obowiązujących przepisów prawa, są jedynie uchybieniami natury formalnej, które 
nie wywierają znaczącego wpływu na kontrolowaną działalność.

Elementy, które powinno zawierać zezwolenie zostały określone przez ustawodawcę 
w art. 9 ust. 1 oraz ust. 1aa ustawy u.c.p.g. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 1b ww. ustawy 
zezwolenie wydaje się na czas oznaczony, nie dłuższy niż 10 lat. Jednym z elementów, które 
muszą znaleźć się na decyzji jest wskazanie terminu podjęcia działalności, który jest
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wskazywany przez przedsiębiorcę na etapie składania wniosku. W toku czynności kontrolnych 
stwierdzono, że w żadnym z udzielonych zezwoleń nie określono tego terminu, a wskazano 
jedynie okres obowiązywania zezwolenia. Powyższe praktycznie uniemożliwia precyzyjne 
określenie terminu ważności zezwolenia, ponieważ brak jest wskazania daty, od której należy 
liczyć termin 10 lat, czym naruszono art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. Należy podkreślić, że 
termin podjęcia działalności przez wnioskodawcę nie zawsze będzie tożsamy z datą wydania 
decyzji, dlatego też ważne jest jego precyzyjne określenie. We wniosku, na podstawie którego 
udzielono zezwolenia nr 2 jego autor wskazał zamierzony czas prowadzenia działalności, jako 10 
lat. Niemniej jednak w decyzji z dnia 24 lipca 2017 r. organ w pkt 4 ustalił termin 
obowiązywania zezwolenia do dnia 23 lipca 2022 r. tj. na okres 5 lat. Również w zezwoleniu nr 3 
organ ustalił termin jego obowiązywania na okres 5 lat. W związku z powyższym zwrócono się 
do jednostki kontrolowanej o wyjaśnienie tej rozbieżności. W pkt 6 lit. e oraz pkt 7 lit. b 
wyjaśnień z dnia 10 września 2020 r. wskazano, iż: „ Wyjaśnienie rozbieżności nie je s t możliwe w 
obecnym stanie z uwagi na fakt, że pracownik merytoryczny sporządzający decyzję ju ż  nie 
pracuje w Urzędzie Gminy od kilku la t.” Należy podkreślić, że udzielając zezwoleń, o których 
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. organ nie jest związany wnioskiem przedsiębiorcy 
w zakresie zamierzonego okresu prowadzenia działalności9, tym samym może ograniczyć czas 
ich obowiązywania względem tego podanego we wniosku (co wymaga odpowiedniego 
uzasadnienia, w którym zawarte będą przyczyny takiego ograniczenia)10. W sytuacji, w której 
organ stwierdzi brak takich przesłanek, może udzielić zezwolenia na czas wskazany we wniosku, 
z zastrzeżeniem ograniczenia wynikającego z art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g. Z uzasadnienia 
decyzji nie wynika jednak, czym kierował się organ ograniczając przedsiębiorcy wnioskowany 
czas prowadzenia działalności objętej zezwoleniem. Przyczyną powyższej nieprawidłowości jest 
niewystarczająca znajomość przepisów prawa przez pracownika prowadzącego postępowanie, 
a także niewystarczający nadzór bezpośrednio przełożonego.

[dowód: akta kontroli str.: 45-46, 48-49, 84-84, 99-100, 120-121, 143, 147]

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. zezwolenie powinno określać niezbędne 
zabiegi z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakończeniu 
działalności objętej zezwoleniem. Przepis ten pozostaje w korelacji z dyspozycją art. 8 ust. 1 pkt 
5 ww. ustawy, który obliguje przedsiębiorcę do wskazania we wniosku proponowanych zabiegów 
w powyższym przedmiocie. Jak już wcześniej wskazano, działalność o której mowa w art. 7 ust. 
1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. w znaczny sposób wpływa na środowisko naturalne i bezpieczeństwo 
sanitarne mieszkańców. W wyniku kontroli ustalono, iż wszystkie decyzje wydane przez Wójta 
Gminy Jeżów Sudecki (zezwolenia nr 1 -  nr 4) w okresie objętym kontrolą nie zawierały 
w swojej treści ww. elementu. Nieprawidłowość ta występowała nawet w postępowaniach, 
w których przedsiębiorca wskazywał niezbędne zabiegi we wniosku o udzielenie zezwolenia 
Przyczyną powstania ww. nieprawidłowości jest niewystarczająca znajomość przepisów ustawy 
u.c.p.g. przez pracownika prowadzącego sprawę, jak również brak wystarczającego nadzoru ze 
strony przełożonego.

[dowód: akta kontroli str.: 45-46, 83-84, 99-100, 120-121]

W odniesieniu do dyspozycji przepisu art. 107 § 1 pkt 6 oraz art. 107 § 3 k.p.a. decyzja 
musi zawierać uzasadnienie faktyczne oraz prawne, w którym w szczególności należy wskazać 
fakty, które organ uznał za udowodnione, dowody, na których się oparł, przyczyn, z powodu 
których innym dowodom odmówił wiarygodności oraz wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji

9 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 września 2009 r., sygn. II SA/Po 315/09.
10 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. III SA/Po 819/07.
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z przytoczeniem przepisów prawa. Należy podkreślić, że nie chodzi tu tylko o obowiązek 
powołania podstawy prawnej w każdej decyzji, ale również o wszechstronne wyjaśnienie, 
dlaczego organ zastosował określony przepis11. Celem uzasadnienia prawnego powinno być 
wykazanie, że wydane rozstrzygnięcie jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego 
w danej sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno się odnosić do stanu prawnego sprawy w ujęciu 
szerszym, obejmując również kwestie związane z ustaleniem właściwości organu, a także do 
ustaleń stanu sprawy w postępowaniu dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie może więc 
polegać tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno zawierać również umotywowaną ocenę 
stanu faktycznego w świetle obowiązującego prawa, a także wskazywać, jaki zachodzi związek 
między tą oceną, a treścią rozstrzygnięcia12. W wyniku kontroli ustalono, że w każdej 
z wydanych przez organ decyzji (zezwolenie nr 1-4) ograniczono się głównie do krótkiego opisu 
stanu faktycznego sprawy, niemniej jednak nie zawarto w nich uzasadnienia prawnego, czym nie 
wypełniono dyspozycji przepisu art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. Przyczyną powyższej nieprawidłowości 
jest niewystarczająca znajomość przepisów prawa przez pracownika prowadzącego 
postępowanie, a także niewystarczający nadzór przełożonego.

[dowód: akta kontroli str.: 45-46, 83-84, 99-100, 120-121]

W zezwoleniach nr 1 - nr 4 Wójt Gminy Jeżów Sudecki wskazywał również:
- zobowiązanie przedsiębiorców do przestrzegania wymagań zawartych w Uchwale Rady Gminy 
Jeżów Sudecki z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie „Regulaminu utrzymania czystości i porządku 
na terenie Gminy Jeżów Sudecki”;
- zobowiązanie przedsiębiorców do prowadzenia działalności wyłącznie na podstawie umowy 
i na warunkach w niej określonych, z zastrzeżeniem, iż za wykonaną usługę będą wystawiane 
rachunki uwzględniające ilość wywiezionych ścieków z nieruchomości oraz wysokość pobranej 
opłaty;
- obowiązki wynikające z art. 9o ustawy u.c.p.g. (zezwolenia nr 3-4).

Zawarcie w rozstrzygnięciach poddanych kontroli ww. nakazów wykraczało poza ramy 
art. 9 ust. 1 i ust. 1aa u.c.p.g., które to przepisy stanowią zamknięty katalog, a organ udzielający 
zezwolenia nie może pominąć żadnego z nich, jak również nie może wykroczyć poza ich ramy. 
Organ w sposób niewłaściwy zobowiązał przedsiębiorców do przestrzegania zapisów Uchwały 
Rady Gminy Jeżów Sudecki z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie „Regulaminu utrzymania czystości 
i porządku na terenie Gminy Jeżów Sudecki” odnosząc się w sposób ogólny do całego aktu, nie 
wskazując skonkretyzowanych wymagań. Zezwolenie powinno bowiem zawierać konkretne 
obowiązki, wynikające z przepisów szczególnych. W kwestii nałożenia na przedsiębiorcę 
obowiązku świadczenia usług wywozu nieczystości ciekłych wyłącznie na podstawie zawartej 
przez posiadacza zezwolenia umowy, nie mieści się ona ani w wymaganiach co do jakości usług, 
ani nie wynika z jakiegokolwiek innego przepisu prawa. W zakresie obowiązku 
sprawozdawczego, opisanego w art. 9o ustawy u.c.p.g. należy wskazać, że organ nie ma 
obowiązku zamieszczania w decyzji zezwalającej na prowadzenie działalności informacji 
o zobowiązaniu przedsiębiorcy do przestrzegania norm art. 9o ustawy u.c.p.g., gdyż nie stanowi 
ona elementu zezwolenia na prowadzenie działalności objętej tą decyzją13. Obowiązek ten nie 
podlega dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem nie został ustanowiony w odrębnych 
przepisach. Obciąża on również każdego posiadacza zezwolenia na opróżnianie zbiorników 
bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych ex lege.14

Przyczyną powstania opisanych nieprawidłowości była niewłaściwa interpretacja przepisu

11 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. II SA/Wa 616/06.
12 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. I SA/Bk 305/19.
13 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. II SA/Gd 709/17.
14 Ibidem.
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art. 9 ust. 1 i ust. 1aa u.c.p.g. przez pracownika prowadzącego ww. postępowania, a także brak 
dostatecznego nadzoru bezpośredniego przełożonego.

[dowód: akta kontroli str.: 45-46, 83-84, 99-100, 120-121]

Zgodnie z § 5 ust. 1 załącznika nr 1 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz 
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych (Dz. U. z 2011 r. nr 
14, poz. 67, zwanym dalej Instrukcją Kancelaryjną) dokumentacja tworząca akta spraw to 
dokumentacja, która została przyporządkowana do sprawy i otrzymała znak sprawy. Ponadto 
ust. 2 ww. przepisu stanowi, iż znak sprawy jest stałą cechą rozpoznawczą całości akt danej 
sprawy. W wyniku czynności kontrolnych stwierdzono, że wszystkie decyzje wydane 
w przedmiocie kontroli zawierały znak sprawy, niezgodny z dyspozycją przepisu § 5 ust. 3 pkt 3 
Instrukcji Kancelaryjnej, bowiem kolejny numer sprawy, wynikający ze spisu spraw oznaczany 
był, jako 1D bądź 3D. Ponadto na zezwoleniach nr 1-2 widnieje odmienna sygnatura niż ta, którą 
posługiwano się na pozostałych pismach dotyczących postępowania. Wezwanie do uzupełnienia 
braków wniosku z dnia 24 stycznia 2017 r. opatrzone zostało sygn. GK.6233.1.2017, a decyzja 
z dnia 8 marca 2017 r. posiada sygn. GKZPiR.6233.1D.2017.su15. Ta sama sytuacja miała 
miejsce w przypadku zezwolenia nr 2, którego sygnatura, to GKZPiR.6233.3D.2017.su, 
a wezwaniu do uzupełniania wniosku z dnia 22 czerwca 2017 r. nadano znak GK.6233.2.2017. 
Przedmiotowa rozbieżność stanowiła pytanie organu kontrolnego wystosowane pismem z dnia 
3 września 2020 r. W wyjaśnieniach wskazano, iż wezwanie uzupełnienia braków zostało 
opatrzone inną sygnaturą z uwagi na fakt, że pismo przygotowywał inny pracownik, niż ten, który 
wydawał decyzję. Powyższe wyjaśnienia nie zasługują na uwzględnienie oraz wskazują na 
nieznajomość przepisów Instrukcji Kancelaryjnej. Powyższe działanie było bowiem niezgodne 
z § 5 ust. 2 oraz ust. 5 Instrukcji Kancelaryjnej. Należy również pamiętać, że przygotowanie 
decyzji, czy nawet prowadzenie postępowania przez rożnych pracowników nie ma wpływu na 
sygnaturę sprawy, ponieważ zgodnie z § 5 ust. 8 Instrukcji Kancelaryjnej -  oznaczając pismo 
znakiem sprawy, można po znaku sprawy umieścić symbol prowadzącego sprawę, oddzielając go 
od znaku sprawy kropką. W powyższych przypadkach sygnatury różnią się nie tylko symbolami 
prowadzącego sprawę, ale i kolejnym numerem sprawy oraz oznaczeniem komórki 
organizacyjnej, co jest działaniem niewłaściwym. Przyczyną powstania opisanych 
nieprawidłowości była niewystarczająca znajomość przepisów Instrukcji Kancelaryjnej przez 
osobę prowadzącą ww. postępowania, a także brak dostatecznego nadzoru nad pracownikiem ze 
strony bezpośredniego przełożonego.

[dowód: akta kontroli str.: 41, 45, 79, 83, 99, 120, 143, 147]

Zgodnie z brzmieniem art. 39 k.p.a. organ doręcza pisma za pokwitowaniem przez 
operatora pocztowego, przez swoich pracowników lub inne upoważnione osoby lub organy. 
Z przesłanych akt postępowania, dotyczących wydania zezwolenia nr 1 nie można stwierdzić, 
w jakiej formie decyzja została doręczona stronie. Z oświadczenia strony wynika, iż została ona 
doręczona w dniu 21 marca 2017 r., niemniej jednak na egzemplarzu decyzji znajdującym się 
w aktach sprawy brakuje adnotacji, co do sposobu wysyłki oraz potwierdzenia dokonania 
wysłania przesyłki lub jej osobistego doręczenia, stosownie do § 60 ust. 3 Rozporządzenia 
w sprawie instrukcji kancelaryjnej.

Pozytywnie należy ocenić fakt, iż na wszystkich decyzjach zostały umieszczone 
prawidłowe pouczenia, zgodne z brzmieniem art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a., w brzmieniu

15 Dotyczy akt postępowania zakończonego wydaniem zezwolenia nr 1.
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obowiązującym na dzień wydania decyzji.
Przyczyną wskazanej nieprawidłowości jest jak również nieznajomość przepisów k.p.a. 

oraz instrukcji kancelaryjnej przez pracownika prowadzącego sprawę.

[dowód: akta kontroli str.: 39-46, 143, 148, 187]

II. Zmiany uprzednio udzielonych zezwoleń na opróżnianie zbiorników bezodpływowych
1 transport nieczystości ciekłych.

W toku kontroli stwierdzono, że w okresie nią objętym Wójt Gminy Jeżów Sudecki wydał
2 decyzje zmieniające uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie 
opróżniania zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych:

- decyzję z dnia 10 kwietnia 2017 r. (sygn.: GKZPiR.6233.2D.2017.su), zwaną dalej decyzją 
zmieniającą nr 1.
- decyzję z dnia 22 maja 2017 r. (sygn. GKZPiR.6233.3D.2017.su), zwaną dalej decyzją 
zmieniającą nr 2.

Dnia 16 marca 2017 r. do Urzędu wpłynął wniosek strony, w przedmiocie zmiany 
zezwolenia udzielonego w dniu 19 września 2011 r. poprzez dodanie nowego adresu siedziby 
przedsiębiorstwa. Wniosek posiadacza zezwolenia nr 1 wpłynął do Urzędu dnia 9 maja 2017 r., 
a swoim przedmiotem dotyczył zmiany zezwolenia udzielonego w dniu 8 marca 2017 r. poprzez 
dodanie dodatkowej stacji zlewnej. Podania były kompletne pod względem formalnym, 
zawierały elementy określone w art. 63 § 2 i § 3 k.p.a. oraz wskazywały przedmiot żądanych 
zmian. Weryfikacja decyzji zmieniających nr 1 i nr 2 wykazała, że określały one przedmiot 
dokonanych zmian oraz zawierały prawie wszystkie elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a16. 
Decyzje zostały podpisane przez Zastępcę Wójta Gminy Jeżów Sudecki, na podstawie 
stosownego upoważnienia, a ich rozstrzygnięcia były zgodne z żądaniami wnioskodawców.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono następujące uchybienia 
i nieprawidłowości.

Zgodnie z częścią I ust. 53 załącznika do ustawy o opłacie skarbowej -  opłacie 
w wysokości 10 zł podlega wydanie decyzji innej niż wymienione w niniejszym załączniku, do 
której mają zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakże, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1 wskazano 
„decyzje umarzające postępowanie lub wydawane w postępowaniu odwoławczym albo w trybie 
szczególnym”. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi decyzję wydaną w trybie 
szczególnym. Nie wynika to wprost z niniejszego przepisu, aczkolwiek w wyniku jej wydania 
zmianie lub uchyleniu, poza zwykłym tokiem instancji, ulega ostateczne rozstrzygnięcie, na 
podstawie którego strona nabyła uprawnienie, co jest wyjątkiem od zasady trwałości decyzji 
określonej w art. 16 § 1 k.p.a. W związku z powyższym, postępowanie prowadzone na podstawie 
art. 155 k.p.a. jest postępowaniem nadzwyczajnym17, a ww. norma prawna stanowi przepis 
szczególny, co z kolei, mając na uwadze wcześniej wskazane brzmienie załącznika do ustawy 
o opłacie skarbowej, skutkuje tym, iż rozstrzygnięcie wydawane na jego podstawie zwolnione 
jest z obowiązku uiszczania opłaty skarbowej. Mając na uwadze powyższe oraz § 4 ust. 1 pkt 3 
lit. a rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej, należy wskazać, że na decyzjach 
należało zamieścić adnotację określającą podstawę prawną zwolnienia z obowiązku uiszczenia 
opłaty skarbowej. W wyniku kontroli stwierdzono, że decyzja zmieniająca nr 1 i nr 2 nie

16 Decyzje nie zawierały uzasadnienia prawnego, zgodnie z dyspozycją art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.
17 Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn. III SA 854/96.

16



zawierała stosownej adnotacji, co jest niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 4 lit. a ww. rozporządzenia 
w zw. z częścią I ust. 53 załącznika do ustawy o opłacie skarbowej. Niemniej jednak okoliczność 
ta stanowi jedynie uchybienie natury formalnej, które nie wywiera znaczącego wpływu na 
przedmiot kontroli.

Na egzemplarzu decyzji znajdującym się w aktach sprawy brakuje również adnotacji, co 
do sposobu wysyłki, stosownie do § 60 ust. 3 Rozporządzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej, 
tym samym nie można stwierdzić, czy pismo zostało doręczone zgodnie z regulacją art. 39 k.p.a.

[dowód: akta kontroli str.: 122-137, 138-141, 148]

3. Terminowość postępowań objętych kontrolą.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać 
sprawy bez zbędnej zwłoki. Jeżeli sprawa wymaga postępowania wyjaśniającego załatwienie 
sprawy powinno nastąpić w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej w ciągu 
dwóch miesięcy od dnia jej wszczęcia (art. 35 § 3 k.p.a.). Do ww. terminów nie wlicza się 
terminów przewidzianych przepisami prawa na dokonanie określonych czynności, okresów 
zawieszenia postępowania, okresów mediacji oraz okresów opóźnień spowodowanych z winy 
strony albo z przyczyn niezależnych od organu. Jeżeli organ nie jest w stanie załatwić sprawy 
w ww. terminie jest on obowiązany do wyznaczenia nowego terminu, podać przyczyny zwłoki, 
oraz (w stosunku do postępowań wszczętych od dnia 1 czerwca 2017 r.)18 pouczyć o prawie do 
wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Mając na uwadze opisane powyżej wytyczne, w poniższej tabeli zawarto zestawienie 
obrazujące przebieg poszczególnych postępowań.

Oznaczenie
postępowania

Data wpływu wniosku Wezwania organu Termin wyznaczony na podstawie 
art. 36 § 1 k.p.a.

Data wydania 
decyzji

Postępowanie 
zakończone wydaniem 
zezwolenia nr 1

11 stycznia 2017 r. 24 stycznia 2017 r. (wezwanie 
do uzupełnienia wniosku)

- 8 marca 2017 r.

Postępowanie 
zakończone wydaniem 
zezwolenia nr 2

7 czerwca 2017 r. 22 czerwca 2017 r. (wezwanie 
do uzupełnienia wniosku)

- 24 lipiec 2017 r.

Postępowanie 
zakończone wydaniem 
zezwolenia nr 3

7 stycznia 2019 r. 1 lutego 2019 r.

Postępowanie 
zakończone wydaniem 
zezwolenia nr 4

30 grudnia 2019 r. 13 stycznia 2020 r.

Postępowanie 
zakończone wydaniem 
decyzji zmieniającej 
nr 1

16 marca 2017 r.
- -

10 kwietnia 2017 r.

Postępowanie 
zakończone wydaniem 
decyzji zmieniającej 
nr 2

9 maja 2017 r.
- -

22 maja 2017 r.

18 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy -  Kodeks 
postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).
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Mając na uwadze dane zawarte w powyższej tabeli, jak również przepis art. 35 § 3 i § 5 
oraz art. 57 § 3 k.p.a., należy wskazać, że postępowania w sprawie wydania zezwoleń nr 1 i 2 
zostały zakończone z przekroczeniem miesięcznego terminu na załatwienie sprawy. Wymaga 
podkreślić, że organ rozpatrując ww. sprawy dokonał weryfikacji kompletności formalnej 
wniosków w sposób opieszały, na co wskazuje wezwanie do uzupełniania braków formalnych 
wniosku, które sporządzono dopiero po ok. 2 tygodniach od daty wpływu wniosku. Ponadto były 
to braki oczywiste, które wprost wynikały z art. 8 ust. 1-2a ustawy u.c.p.g. Należy również 
wskazać, iż jedną z naczelnych zasad postępowania administracyjnego jest zasada szybkości, 
wynikająca z art. 12 § 1 oraz § 2 k.p.a. Istotą tej zasady jest działanie organu w sposób wnikliwy, 
szybki, posługując się możliwie najprostszymi środkami prowadzącymi do załatwienia sprawy. 
Rozwinięcie tej zasady stanowi art. 35 § 1 k.p.a., zobowiązując organy administracji publicznej 
do załatwienia sprawy bez zbędnej zwłoki. W postępowaniu, które zakończyło się wydaniem 
zezwolenia nr 3 organ nie podejmował żadnych czynności w sprawie, pomimo iż wniosek strony 
zawierał liczne braki formalne. Ponadto nie zweryfikowano warunków określone w Uchwale, 
tym samym należy przyjąć, że postępowanie wyjaśniające nie zostało przeprowadzone, organ 
pozostawał bierny, a mimo to decyzja została wydana dopiero w dniu 1 lutego 2019 r. tj. prawie 
miesiąc od daty wszczęcia postępowania.

[dowód: akta kontroli str.: 39-46, 47-86, 87-100, 101-121, 122-137, 138-141]

Na podstawie ustaleń kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego 
zadania należy:

1. Opracować oraz udostępnić na stronie internetowej urzędu wzór wniosku o udzielenie 
zezwoleń wskazanych w ustawie u.c.p.g. w sposób zgodny z obowiązującymi przepisami.
2. Rzetelnie weryfikować obowiązek terminowego uiszczania opłat skarbowych za wydawane 
decyzje, a w przypadku braku ich uiszczenia wzywać o ich zapłatę na podstawie odpowiednich 
przepisów.
3. Rzetelnie weryfikować spełnienie przez otrzymane wnioski wymogów formalnych, oraz 
właściwie oceniać (mając na uwadze przepisy k.p.a. oraz u.c.p.g.) informacje przedstawiane 
przez wnioskodawców. W przypadku braków formalnych wzywać strony o ich uzupełnienie na 
podstawie art. 64 § 2 k.p.a.
4. Doręczeń pism w toku postępowania dokonywać zgodnie z art. 39 k.p.a.
5. Rzetelnie weryfikować dokumenty składane przez stronę w toku postępowania, zwracając 
uwagę na to, czy zostały podpisane przez uprawnioną osobę.
6. Rzetelnie weryfikować treść wniosków o udzielenie zezwoleń oraz dokumentów 
przedkładanych wraz z nimi, w szczególności pod kątem wymogów określonych w aktach prawa 
miejscowego i w razie potrzeby podejmować w toku postępowania działania wyjaśniające.
7. W udzielanych zezwoleniach uwzględniać wszystkie informacje, które wynikają z przepisów 
k.p.a. oraz u.c.p.g., jak również nie zamieszczać informacji (wymagań) mniemających podstawy 
prawnej.
8. Określać ramy czasowe obowiązywania poszczególnych zezwoleń zgodnie z żądaniami 
wnioskodawców, a jeżeli byłoby to niemożliwe powiązać je z datami wydania poszczególnych 
decyzji.
9. W każdej z decyzji zawierać elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a., zwracając szczególną
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uwagę na uzasadnienie prawne.
10. Rozważyć zwiększenie nadzoru bezpośredniego przełożonego nad pracownikiem Urzędu 
realizującym zadania stanowiące przedmiot niniejszej kontroli.

Proszę o poinformowanie o sposobie wykonania powyższych zaleceń, lub o przyczynach ich 
niewykonania, w terminie do dnia 4 stycznia 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji 
rządowej).

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI
/-/

Jarosław Obremski
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