WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.29.2020.BJ Wroctaw, dnia 29 grudnia 2020 r.

Pan
Artur Jurkowski
Wojt Gminy Pectaw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 4 wrzesnia 2020 r. do 5 pazdziernika 2020 r., na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzagdowe]
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), imiennego
upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 11 wrzesnia 2020 r. nr 53
(sygn. NK-KE.0030.53.2020.BJ) kontroler z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu — inspektor wojewodzki Bartosz Jedrysiak -
przeprowadzit w Urzedzie Gminy Pectaw, adres siedziby: Pectaw 28, 67-221 Biatoteka
(zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji
zadan z zakresu administracji rzagdowe] polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania,
zmianie, uchyleniu lub cofnigciu zezwolen w =zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwtok zwierzecych i ich czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewode  Dolnoslaskiego  plan  kontroli na I polrocze 2020 .
(sygn. NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdézn. zm., zwany dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r, poz. 1439, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzszej ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1437 z pdzn. zm., zwana



dalej ustawa z.z. w.z.0.5.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z p6zn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktorej
mowa w ustawach u.c.p.g.1z.zw.z.0.§.

Okres objety kontrola obejmowat czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli (tj. 4 wrzesnia
2020 1.).

Ze wzgledu na wprowadzenie przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. 22020 r, poz. 491 z p6zn. zm.) w celu zachowania srodkow bezpieczenstwa zar6wno
dla kontrolujacego jak i kontrolowanego, kontrola prowadzona byla za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej (ePUAP) oraz poczty tradycyjnej. W toku niniejsze]
kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek czynnos$ci kontrolnych w siedzibie Urzedu.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w calym okresie objetym kontrolg pelnit
Pan Artur Jurkowski — Wojt Gminy Pectaw!.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow ustawy u.c.p.g.
1 .zzw.z.0.§., wykonywane s3 w ramach stanowiska ds. ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej w kwestiach dotyczacych ustawy u.c.p.g. i zzw.z.0.$>. oraz stanowiska ds.
planowania przestrzennego w kwestiach dotyczacych zbiorowego zaopatrzenia w wode>.

W trakcie kontroli, majac na uwadze pkt 1 wyjasnien z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
(sygn. OR.1710.6.2020), kontroler zostat poinformowany, iz nie moze otrzymac od podmiotu
kontrolowanego zakreséw czynnos$ci pracownikow, ktorzy prowadzili postepowania objete
przedmiotem kontroli ze wzgledu na inng kontrole, ktora byla wowczas prowadzona
w jednostce kontrolowane;.

Obecnie, zadania bedace przedmiotem niniejszej kontroli, wykonywane s3 przez
pracownika zajmujacego stanowisko mlodszego referenta ds. ochrony $rodowiska
i gospodarki nieruchomosciami na podstawie zakresu czynnosci, podpisanego dnia 13 lipca
2020 1.

[dowod: akta kontroli str.: 42-47, 261-263]

Zadania wynikajgce z ustawy u.c.p.g., w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz prowadzenia grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci, realizowane sg zgodnie z Uchwatg Nr VIII/75/20
Rady Gminy Pectaw z dnia 24 marca 2020 r., a przekazywanie zwierzat do schroniska dla
bezdomnych zwierzat wykonywane jest w ramach podpisanej] w dniu 13 stycznia 2020 r.
umowy z Gming Miejskg Glogéw Nr 1/WIM-DK/2020 natomiast zadania wynikajace
z ustawy z.z.w.z.0.§. wykonywane sa przez Przedsiebiorstwo Komunalne w Pectawiu na

! Zgodnie z wynikami wyboréw wojta w Gminie Peclaw na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod adresem:
https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360_Wybory Burmistrza - 1 tura/0/020305.html

oraz na kadencje 2018-2023 dostepnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020305#results_vote elect mayor round 1.

2 Zgodnie z § 1 pkt 4 Zarzadzenia NR 8/13 Wojta Gminy Peclaw z dnia 8 marca 2013 .
w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Peclaw (zwanego dalej ,,Zmiana Regulaminu
Organizacyjnego™)

3 Zgodnie z § 1 pkt 6 Zmiany Regulaminu Organizacyjnego.


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360_Wybory_Burmistrza_-_I_tura70/020305.html
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020305%23results_vote_elect_mayor_round_1

podstawie decyzji z dnia 26 marca 2013 r. (sygn. 0S.7021.9.2013) zgodnie z pkt 3 wyjasnien
z dnia 9 wrzesénia 2020 r. (sygn. OR.1710.6.2020).
[dowdd: akta kontroli str.: 33-34, 39-41]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje wydawane w jej przedmiocie
byty podpisywane przez Wojta Gminy Pectaw.
[dowéd: akta kontroli str.: 101-104, 142-145, 184-187, 246-249]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka

wydawania przez Wojta Gminy Pectaw zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala
uregulowana w nastgpujacym akcie prawa miejscowego:
- Uchwata nr XVII/113/12 Rady Gminy Pectaw z dnia 28 grudnia 2012 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych na terenie Gminy Pectaw (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2015 r., poz. 2639, zwana dale]
,2uchwata”).

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono
projekt wystapienia pokontrolnego z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie zlozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia
28 pazdziernika 2020 r.) zastrzezenia. Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze
powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 15 pazdziernika 2020 r.,
stanowisko w sprawie zastrzezen z dnia 23 grudnia 2020 r., zalecenia dotyczace usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowane;j
oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej.

W zwigzku z przedmiotowa kontrolg przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolnego.
Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w u.c.p.g., przez
Wojta Gminy Pectaw ocenia sie negatywnie.

Przestanki przyznania ww. oceny sa nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 2 wrzesnia 2020 r. (skorygowanym wyjasnieniami z dnia
9 wrzesnia 2020 r.), w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia sporzadzenia ww. pisma,
Wojt Gminy Pectaw wydat 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oprdznianie
zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych.

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie nie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i1 cofnigtych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonych
w art. 7 ust. 1 ucp.g ani ewidencja podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow wymagana
art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.$. Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 9 wrze$nia 2020 r.
wskazat, ze ,.brak wymaganych ustawowo elektronicznych ewidencji udzielonych i cofnietych
zezwolen (...) jest wynikiem niedopatrzenia pracownika, ktory zasugerowal sie brakiem



koniecznosci ich sporzgdzenia z uwagi na malq ilos¢ wydanych decyzji w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania sciekow oraz oprozniania zbiornikow
bezodplywowych i transporcie nieczystosci cieklych”.

[dowod: akta kontroli str.: 33-34]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz od dnia 21 czerwca 2016 r. Wéjt Gminy Pectaw
udostepnia na stronie internetowe] Urzedu wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na
oproznianie zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych. W pkt 4
wyjasnien z dnia 9 wrzesnia 2020 r. kontrolowany wskazat, iz wzoér wniosku zostat
udostepniony na stronie internetowe] bip.peclaw.eu w zaktadce Urzad Gminy/druki
1 formularze. Zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 5 u.c.p.g. nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca
uzyt zwrotu ,,zezwolenia”, bez wskazania konkretnej sprawy jakiej ma dotyczy¢, co powinno
by¢ rozumiane jako obowigzek okreslenia wzoréw wnioskéw dla wszystkich rodzajow
zezwolen wskazanych w treéci art. 7 ust. 1 u.c.p.g., a wigc takze ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
1 spalarni zwlok zwierzgcych 1 ich czg$ci, tymczasem wzor wniosku udostepniony przez
kontrolowanego obejmuje tylko jeden rodzaj dziatalnosci.

W toku kontroli stwierdzono, iz we wzorze wniosku zawarto pkt 8 brzmiacy:
,Rodzaje nieczystosci cieklych odbieranych przez witascicieli nieruchomosci”. Powyzszy
zapis jest niezgodny z trescig art. 8 u.c.p.g. wskazujaca zamkniety katalog elementow, ktoére
ma zawiera¢ wniosek o udzielenie zezwolenia. Ponadto, we wzorze wniosku wskazano
,wymagane dokumenty”, ktore powinny by¢ zalaczone do wniosku. W pkt 2 listy
zatacznikow wskazano, iz dokumentem potwierdzajacym gotowos¢ do odbioru nieczystosci
ciektych przez stacje zlewna ma by¢ kserokopia umowy, co jest niezgodne z wyktadnig
przepisu art. 8 ust. 2a u.c.p.g. Ustawodawca celowo nie wskazat, jaki konkretnie dokument
moze zostaé przedstawiony przez wnioskodawce w celu udokumentowania gotowosci
odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewna, by wnioskodawca mogt przedstawiac
rézne kategorie dokumentow, nie tylko umowy, lecz takze np. promesy lub inne pisma
informacyjne. Wskazanie konkretnego dokumentu stanowi wigc ograniczenie dyspozycji art.
8 ust. 2a u.c.p.g., co stanowi nieprawidtowos¢. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku
pkt 3, wskazujacego dowdd rejestracyjny pojazdu jako dokument potwierdzajacy prawo do
posiadanych srodkéw transportu. W pkt 4 wymaganych dokumentow, wskazano natomiast na
obowigzek dotgczenia kserokopii dokumentu potwierdzajacego prawo do nieruchomosci
stanowiacej baze techniczng przedsigbiorstwa dostosowang do mycia i dezynfekcji pojazdow.
Powyzsze nie wynika natomiast ani z przepiséw ustawy u.c.p.g., ani z wymagan okreslonych
w Uchwale. W tresci wyjasnien z dnia 8 pazdziernika 2020 r. kontrolowany wskazat, ze
zamieszczenie takiego zapisu we wzorze wniosku wynikato z nadinterpretacji przepisow
przez pracownika merytorycznego.

W trakcie kontroli stwierdzono takze, ze pod lista zalgcznikow wskazano, iz
,wszystkie kopie dokumentéw winny by¢ poswiadczone przez upowaznione osoby za
zgodno$¢
z oryginatem”. Powyzszy zapis stoi jednak w sprzeczno$ci z art. 29 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo Przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 z pdzn. zm.), stanowigcym,
iz organ nie moze zada¢ ani uzaleznia¢ swojego rozstrzygniecia od przedtozenia dokumentow
w formie oryginalu, poswiadczone] kopii lub poswiadczonego thumaczenia, chyba ze
obowigzek taki wynika z przepisow prawa. W przypadku przepisOw ustawy u.c.p.g.
ustawodawca, nie nalozyl jednak takiego obowigzku na przedsigbiorce, przez co powyzszy
zapis na wzorze wniosku nalezy uzna¢ za bledny.

Powyzsze stanowi wiec nieprawidlowosci, wynikajace z niewlasciwej interpretacji
obowigzujacych przepisow ustawy u.c.p.g. i Uchwaty.



[dowod: akta kontroli str.: 36-38]

1. Udzielenie zezwolen na oprdéznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Pectaw wydat
tacznie 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych:

o decyzja Wojta Gminy Pectaw z dnia 19 wrzesnia 2016 r. (sygn. 0S.7003.35.2016), zwana
dalej ,,zezwoleniem nr 17;

e decyzja Wéjta Gminy Pectaw z dnia 23 listopada 2016 1. (sygn. 0S.7003.41.2016), zwana
dalej ,,zezwoleniem nr 27;

o decyzja Wojta Gminy Pectaw z dnia 28 marca 2017 r. (sygn. 0S.7003.8.2017), zwana
dalej ,,zezwoleniem nr 37;

o decyzja Wojta Gminy Pectaw z dnia 10 pazdziernik 2017 r. (sygn. 0S.7003.31.2017),
zwana dalej zezwoleniem nr 4”.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wnioski zlozone w przedmiocie udzielenia
ww. zezwolen zawieraly wigkszo$¢ elementow wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g.

Ponadto do niemal wszystkich ztozonych wnioskéw dotagczono dokumenty wymagane
art. 8 ust. la i ust. 2a ww. ustawy*, jak rowniez za wydanie wszystkich poddanych kontroli
zezwolen uiszczono nalezne oplaty skarbowe.

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W powyzszym obszarze.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie
powinien wskaza¢ we wniosku przedmiot i1 obszar dziatalno$ci objety wnioskiem.
We wniosku, na podstawie ktorego wydano zezwolenie nr 1, przedsiebiorca nie wskazat
obszaru, na ktérym planowal wykonywa¢ wskazang we wniosku dziatalnos$¢, czego organ nie
zweryfikowal w toku prowadzonego postepowania.

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 2a u.c.p.g., przedsigbiorca ubiegajacy sie
o zezwolenie powinien udokumentowaé gotowo$¢ do odbioru nieczysto$ci przez stacje
zlewng. W toku kontroli stwierdzono, iz we wniosku, na podstawie ktérego wydano
zezwolenie nr 1, przedsigbiorca nie udokumentowat omawiane; gotowosci. W punkcie 7
wniosku z dnia 26 sierpnia 2016 r. wskazano, iz wnioskodawca jest wiascicielem stacji
zlewnej, natomiast zaden z dokumentéw zataczonych do wniosku nie stanowi dowodu na to,
iz faktycznie posiada prawo wiasnosci do tego obiektu. Jedyne dokumenty zalaczone do
wniosku, odnoszace si¢ do stacji zlewnej to mapa przedstawiajaca teren oczyszczalni oraz
wWypis z rejestru gruntow ze stanem na dzien 25 marca 2004 r., ktory to dokument wskazuje,
iz whascicielem dziatki, na ktérej potozona jest wskazana przez wnioskodawce oczyszczalnia
sciekdw, jest Gmina Polkowice.

Ponadto, w mysl art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o wydanie
zezwolenia obowigzany jest wskaza¢ informacje o technologiach stosowanych lub
przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnos$ci objetej

4 We wniosku zakonczonym wydaniem zezwolenia nr 1 brakowalo udokumentowania gotowosci odbioru
nieczystosci cieklych przez stacje zlewna.



wnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, ze we wniosku, na podstawie ktérego wydano
zezwolenie nr 4, przedsigbiorca jako informacje o technologiach wskazat:

02 04 03-zawartos¢ zbiornikow bezoodplywowych stuzgcych do gromadzenia nieczystosci
(sktadane bedq na Oczyszczalnie Sciekow w Glogowie)

19 08 99- Inne niewmienione odpady(skladane bedq na Oczyszczalnie Sciekow w Glogowie).
19 08 05 odpady sciekowe z oczyszczalni sciekow przydomowych™

co nie moze zosta¢ uznane za spelnienie dyspozycji ww. przepisu prawa. Wskazane przez
przedsigbiorce informacje nie dotycza stosowanych technologii, a wskazuja na rodzaje
odpadow, jakie chce odbiera¢ prowadzac dziatalnos$¢ objetg zezwoleniem.

Majac na uwadze opisane powyzej stany faktyczne nalezy zauwazy¢, iz organ
powinien uzupeklni¢ w trybie art. 64 § 2 k.p.a. wskazane powyzej braki formalne wnioskéw,
czego nie uczynit. Powyzsze stanowi wiec nieprawidtowosci, wynikajgce z nierzetelnego
przeanalizowania wnioskow.

[dowod: akta kontroli str.: 48-51, 75-76, 202-203]

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., wnioskodawca powinien wskazaé
proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska 1 ochrony sanitarnej planowane po
zakonczeniu dziatalnosci. We wniosku, na podstawie ktorego wydano zezwolenie nr 4,
przedsigbiorca nie wskazal ww. zabiegow. Organ, pismem z dnia 27 wrze$nia 2017 r.
(sygn. 08.7003.21.2017) wezwat wnioskodawce do uzupelnienia ww. braku. W odpowiedzi
na wskazane wezwanie, przedsiebiorca w pismie z dnia 4 pazdziernika 2017 r. wskazat, iz po
zakonczeniu dziatalnosci ,, zamierzam sprzedac samochody asenizacyjne,poddane poprzednio
dokladnej dezynfekcji ,i wyrejestrowanie w wydziale komunikacji”co nie moze zostac
uwzglednione. Zgodnie ze wskazanym powyze] przepisem, wnioskujacy musi wskazaé
zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej, planowane po zakonczeniu
dziatalnosci, podczas gdy wskazane w wyjasnieniach czynnosci nie obejmujg swym zakresem
ochrony $rodowiska, a do ochrony sanitarnej zaliczy¢ mozna co najwyzej dezynfekcje
pojazdu. Nalezy zauwazy¢ tez, iz ustawodawca skonstruowat tres¢ normy prawnej w taki
sposéb, 1z wskaza¢ nalezy zaro6wno zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska jak 1 z zakresu
ochrony sanitarnej, aby wypetni¢ dyspozycje omawianego przepisu prawa.

Jednym z obowiazkowych elementéw wniosku, wskazanym w art. 8 ust. 1 pkt 6
u.c.p.g. jest okreslenie terminu podjecia dziatalnosci objete] wnioskiem oraz zamierzonego
czasu jej prowadzenia. W toku kontroli stwierdzono, ze we wniosku, na podstawie ktorego
wydano zezwolenie nr 4, wnioskujacy nie okreslit ww. informacji. Pismem z dnia
27 wrzesnia 2017 r., organ wezwatl go do uzupelnienia owej informacji, a pismem z dnia
4 pazdziernika 2017 r. przedsigbiorca wskazal: ,okreslenie terminu podjecia dziatalnosci
objetej wnioskiem — 10 lat”. Powyzszy zapis nie moze zosta¢ uznany za prawidtowy. Zgodnie
z treScig ww. przepisu, przedsiebiorca obowiazany jest wskaza¢ termin podjecia dziatalnosci,
wskazujacy na dzien, w ktorym chciatby on rozpocza¢ swoja dziatalno$¢, a nastepnie
zamierzony czas prowadzenia dziatalnosci, a wigc okres, przez jaki dziatalnos¢ ta bedzie
wykonywana. Wnioskodawca wskazat jedynie planowany czas prowadzenia dziatalnosci, nie
wskazatl natomiast terminu podjecia dzialalnosci, czego nie mozna uznaé za spelnienie
dyspozycji przepisu z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.

Zauwazy¢ nalezy, iz w opisanym powyze] przypadku organ, po wezwaniu
przedsigbiorcy do uzupelnienia braku, nadal nie uzyskal pelnej informacji wymaganej
wskazanymi przepisami prawa. W zaistniale] sytuacji organ powinien, na podstawie
art. 50 §1 k.p.a, wezwaé¢ wnioskodawce do zlozenia wyjasnien celem doprecyzowania
przedstawionych informacji, czego jednak nie wuczynil. Powyzsze stanowi wiec
nieprawidlowos¢, wynikajaca z nierzetelnej analizy wniosku oraz pisma uzupelniajacego
wniosek.



[dowod: akta kontroli str.: 202-203, 243-244]

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy okresla w drodze uchwaly
stanowigcej akt prawa miejscowego wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na dzialalno$§¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.

Zgodnie z § 1 pkt 1 ppkt ¢ Uchwaly przedsigbiorca ubiegajacy sie o wydanie
zezwolenia powinien posiada¢ pojazdy oznakowane w sposob trwaly 1 widoczny,
umozliwiajacy identyfikacje przedsiebiorcy (nazwe przedsiebiorcy, adres, telefon
kontaktowy). W toku kontroli stwierdzono, iz do wnioskow, na podstawie ktorych wydano
zezwolenia nr 2 i 4, nie zalaczono zadnych dowodoéw spetniania ww. wymagan, a organ nie
podejmowal zadnych czynnosci celem weryfikacji owych wymagan, mimo to wydajac
decyzje zezwalajace.

W mysl § 1 pkt 1 ppkt d Uchwaty przedsiebiorca powinien posiada¢ pojazdy
wyposazone w sprzet umozliwiajacy sprzatanie miejsc odbioru odpadow ciektych
w przypadku ich zanieczyszczenia podczas wykonywania czynno$ci oprozniania zbiornikow
bezodplywowych. W toku kontroli stwierdzono, iz w zadnym z wnioskow, na podstawie
ktérych wydano zezwolenia objg¢te przedmiotem kontroli, nie wykazano posiadania
ww. sprzetu, a organ nie weryfikowal spetniania przez przedsiebiorcow owych wymagan®.

Majac na uwadze § 1 pkt 2 ppkt a 1 b Uchwaty, przedsigbiorca powinien dysponowaé
baza transportowa, zapewniajaca codzienne parkowanie 1 garazowanie pojazdéw po
zakonczone] pracy, ktora znajduje si¢ na terenie utwardzonym, ma wyznaczone miejsca do
parkowania pojazddw, jest zabezpieczona przed dostgpem osob postronnych, spetnia wymogi
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, przeciwpozarowe 1 sanitarne oraz znajduje si¢ w miejscu
niestwarzajgcym ucigzliwosci dla mieszkancow. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz w postepowaniach zakonczonych wydaniem zezwoleh nr 2 1 4, przedsigbiorcy nie wykazali
spelniania wymagania z § 1 pkt 2 ppkt a Uchwaly, natomiast w postepowaniach
zakonczonych wydaniem zezwolen nr 2, 3 1 4 nie wykazali takze spelniania wymagan
okreslonych w § 1 pkt 2 ppkt b Uchwaly. W postepowaniu zakonczonym wydaniem
zezwolenia nr 4 organ co prawda wezwal do udzielenia wyjasnien w omawianym zakresie,
jednakze o$wiadczenie strony nie moglo zosta¢ uwzglednione, majac na uwadze wymogi
okreslone w art. 75 § 2 k.p.a.

Zgodnie z § 2 pkt. 1-3 Uchwaly, przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
zobowigzany jest spelni¢ warunki w zakresie zabiegow sanitarnych i porzadkowych,
polegajacych na prowadzeniu dziatalnos¢ w sposob nie powodujacy zagrozenia dla zycia
i zdrowia mieszkancow oraz dla srodowiska, a takze wyposazeniu pracownikow w odziez
ochronng z widocznym logo firmy. W toku trakcie kontroli stwierdzono, ze we wszystkich
objetych przedmiotem kontroli postgpowaniach, warunki te nie zostaly spelnione, ani
zweryfikowane przez organ®.

Opisane powyzej nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnego analizowania wnioskow
1 nieprzeprowadzania w sposob prawidtowy postgpowan wyjasniajacych.

[dowdd: akta kontroli str.: 48-100, 107-141, 148-183, 202-245]

> We wniosku, na podstawie ktdrego wydano zezwolenie nr 1, przedsiebiorca wskazal w punkcie 3 wniosku,
iz posiada myjke cisnieniowq do mycia samochodéw, jednakze samo wskazanie posiadania sprzetu nie dowodzi
faktu, ze przedsigbiorca rzeczywiscie ja posiada i znajduje si¢ ona na wyposazeniu samochodu asenizacyjnego,
ktérym wykonywane beda czynnosci objete przedmiotem dzialalnosci.
6 Wyjatek stanowi udokumentowanie przez strone posiadania dla pracownikow odziezy ochronnej z widocznym
logo firmy, w postgpowaniu zakonczonym wydaniem zezwolenia nr 1.



W przypadku, gdy organ administracyjny ma jakiekolwiek watpliwosci co do
kompletnosci badz tresci wniosku zlozonego przez przedsigbiorce w przedmiocie udzielenia
zezwolenia, ma on mozliwos¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego.

W toku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniu zakonczonym wydaniem zezwolenia
nr 1, pismem z dnia 5 wrzesnia 2016 r. (sygn. 08S.7003.35.2016) organ wezwat
wnioskodawce do dostarczenia informacji na temat proponowanych zabiegow z zakresu
ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dziatalnosci. W owym
wezwaniu jako podstawe prawng wskazano art. 8a u.c.p.g., podczas gdy organ winien
wskaza¢ art. 64 § 2 k.p.a. Proponowane zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony
sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci stanowig jeden z obligatoryjnych
elementow wniosku, wynikajacy z art. 8 ust. 1 pkt 5, a wiec brak zawarcia ich w pisSmie
stanowi brak formalny wniosku, do ktorego uzupelnienia organ powinien wezwaé na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a. zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu, a wiec przed
wszczeciem postgpowania administracyjnego, podczas gdy art. 8a u.c.p.g. wskazuje na
mozliwo$¢ wezwania do uzupelnienia dokumentéw badz dokonania kontrolnego sprawdzenia
faktow juz w trakcie trwajacego postepowania o udzielenie zezwolenia.

W trakcie kontroli ustalono takze, iz w postepowaniu zakoficzonym wydaniem
zezwolenia nr 3, pismem z dnia 7 marca 2017 r. (sygn. 0S.7003.8.2017) organ wezwat
wnioskodawce do uzupelnienia wniosku w zakresie: precyzyjnego okreslenia terminu
podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzonego czasu jej prowadzenia,
udokumentowania gotowosci do obioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewna oraz
przedstawienia informacji, czy pojazdy asenizacyjne s3 oznakowane w sposob trwaty
1 widoczny, umozliwiajacy identyfikacje przedsigbiorcy (nazwa przedsiebiorcy, adres, telefon
kontaktowy) oraz czy pracownicy wyposazeni s3 w odziez ochronng z widocznym logo firmy.
W wyjasnieniach z dnia 8 pazdziernika 2020 r. kontrolowany wskazal, iz wezwal strone do
uzupetnienia wniosku ,,z uwagi na brak wskazania konkretnej daty rozpoczecia w/w zgodnie
z wymogiem wniosku, uznajgc stwierdzenie ,,od dnia uzyskania pozwolenia” za zbyt ogolne”.
Zdaniem kontrolera powyzsze stanowi bledng interpretacje, gdyz przepis art. 8 ust. 1 pkt 6
stanowi jedynie okreslenie preferencji wnioskodawcy w zakresie rozpoczecia dziatalnosci
objetej zezwoleniem 1 okresu jej prowadzenia, co nie wymaga od niego wskazywania
konkretnej daty dziennej, a dla organu nie stanowi wigzacego terminu i okresu, jaki ma by¢
okreslony decyzjg. To organ rozstrzyga o tym, czy dziatalno$s¢ objeta zezwoleniem
rozpocznie si¢ danego dnia i na okres wskazany we wniosku, a w przypadku podania przez
strong nieprecyzyjnej daty rozpoczecia dziatalnosci 1 czasu prowadzenia dziatalnosci, moze
okresli¢ je samodzielnie w granicach prawa. Ponadto w podstawie prawnej wezwania, oprocz
art. 8a u.c.p.g., wskazano takze Uchwale, mimo iz nie zawiera ona zadnych przepiséw
kompetencyjnych, uprawniajacych organ do dokonania wezwania, co nalezy ocenié
negatywnie.

W toku kontroli stwierdzono tez, ze w postgpowaniu zakonczonym wydaniem
zezwolenia nr 4, pismem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. (sygn. 0S.7003.21.2017) organ wezwat
wnioskodawce do uzupelnienia wniosku w zakresie: okreslenia terminu podjecia dziatalno$ci
objetej wnioskiem oraz zamierzonego czasu jej prowadzenia, okreslenia proponowanych
zabiegdw z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu
dziatalnoéci; w celu wyjasnienia, czy firma dysponuje baza transportowa, zapewniajaca
codzienne parkowanie i garazowanie pojazdéw po zakonczonej pracy, znajdujaca si¢ na
terenie utwardzonym 1 wyznaczonymi miejscami do parkowania pojazdow, zabezpieczong
przed dostepem o0sob postronnych, spelniajacg wymogi bezpieczenstwa i higieny pracy,
przeciwpozarowe 1 sanitarne, znajdujaca si¢ w miejscu niestwarzajacym ucigzliwosci dla
mieszkancow. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz organ za podstawe prawng
wskazatl art. 8a u.c.p.g. oraz Uchwate. Wskazanie Uchwaly w podstawie prawne] stanowi



nieprawidlowos¢, analogicznie do opisane] powyzej sytuacji, natomiast w kwestii zgdanych
przez organ uzupetnien, nalezalo stworzy¢ dwa osobne pisma, wskazujgce na dane braki
1 watpliwosci. W kwestii braku terminu podjecia dziatalno$ci 1 zamierzonego czasu jej
prowadzenia oraz braku proponowanych zabiegdéw z zakresu ochrony srodowiska i ochrony
sanitarnej, planowanych po zakonczeniu dziatalno$ci, nalezalo wystosowa¢ do przedsigbiorcy
pismo na podstawie art. 64 § 2 kp.a. w celu uzupelnienia brakow formalnych wniosku,
a w przypadku ich nieuzupelnienia, pozostawi¢ sprawe bez rozpoznania. Nastepnie, gdyby
podmiot uzupetnil juz wskazane braki formalne, wezwa¢ go w trakcie toczacego si¢ juz
postepowania na podstawie art. 8a u.c.p.g. do wskazania dokumentacji poswiadczajacej
posiadanie bazy transportowej o ww. cechach.

Opisane powyze] kwestie stanowia nieprawidtowosci, wynikajgce z niewystarczajacej
znajomosci przepiséw ustawy u.c.p.g. i1 k.p.a.
[dowéd: akta kontroli str.: 48-51, 97, 148-149, 178, 202-203, 243]

Decyzje wydawane w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
wskazanej w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g powinny zawiera¢ elementy opisane
w art. 107 § 1 k.p.a. oraz w art. 9ust. 1 1ust. Ibu.c.p.g., a w przypadku zezwolen poddanych
analizie w niniejszym postgpowaniu kontrolnym réwniez w ust. laa ustawy u.c.p.g.

Odnosnie decyzji objetych przedmiotem kontroli nalezy wskaza¢, 1z zawieraly one
cze$¢ informacji wymaganych art. 9 ust. 1, ust. laa oraz ust. 1b ustawy u.c.p.g. Ponadto
stwierdzono, iz poddane kontroli decyzje zawieraly wiekszos¢ elementow wymaganych
art. 107 § 1 kpa Wszystkie decyzje zawieraly pouczenie o prawie, trybie
i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazywaly wlasciwy organ odwotawczy
(tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Legnicy). W decyzji wydane] w wyniku
postepowania wszczetych po dniu 31 maja 2017 r. kontrolowany organ pouczyl strony
o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do ztozenia odwotania’.

Ponize] zawarto zestawienie dat podjecia dziatalnosci oraz zamierzonego czasu jej
prowadzenia zawartego we wnioskach bedacych podstawa udzielenia zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci z zakresu oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych, objetych przedmiotem kontroli.

Whioskowany termin podjecia Termin podj¢cia dzialalnosci
Oznaczenie dzialalnosci okreslony w zezwoleniu . .
- - Data wydania decyzji
sprawy Zamierzony czas prowadzenia . . .
. . Okres obowigzywania zezwolenia
dzialalnosci
0d 26.09.2016 r. od 26 wrzesnia 2016 1.
Zezw. nr1 od 26 wrzesnia 2016 r. do 25 wrzesnia 19 wrzesnia 2016 1.
10 lat
2026 r.
0d 12.12.2016 od 12 grudnia 2016 1.
Zezw. nr 2 0d 12.12.2016 do 11.12.2026 od 12 grudnia jgé?}: do 11 grudnia 23 listopada 2016 1.
od dnia uzyskania pozwolenia od 18 kwietnia 2017 r.
Zezw. nr 3 od 18 kwietnia 2017 r. do 17 kwietnia 28 marca 2017 1.
10 lat
2027 r.
BRAK od 10 pazdziernika 2017 r.
Zezw. nr 4 10 lat od 10 pazdziernika 2017 v. do 9 10 pazdziernika 2017 1.
paZdziernika 2027 r.

7 Zgodnie z art. 1 pkt 23 i pkt 31 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy -

Kodeks postepowania administracyjnego oraz nicktdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 935).




Z zaprezentowanego zestawienia wynika, iz jedynie w postepowaniu zakonczonym
wydaniem zezwolenia nr 2 termin podjecia dziatalnosci oraz okres obowigzywania
zezwolenia zostal okreslony przez organ prawidtowo.

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. W wyniku kontroli ustalono, iz w zezwoleniach nr 1, 3 1 4 organ
btednie wskazal czas obowigzywania zezwolenia. We wnioskach, na podstawie ktorych
wydano powyzsze decyzje, przedsiebiorcy wskazywali na 10-letni okres prowadzenia
dziatalnosci, podczas gdy kontrolowany skrocit go o jeden dzien. Nalezy wskazac, iz zgodnie
z art. 57 § 3a k.p.a., terminy okreslone w latach konczg si¢ z uptywem tego dnia w ostatnim
roku, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku
nie bylo - w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien.

Powyzsze stanowi wiec nieprawidtowos¢, nie majaca jednak wiekszego wpltywu na
prawidtowos$¢ rozstrzygniecia.

[dowéd: akta kontroli str.: 48-51, 101-104, 148-149, 184-187, 244, 246-249]

Jednym z obowigzkowych elementow decyzji z zakresu u.c.p.g. sa wymagania
w zakresie jakosci uslug objetych zezwoleniem, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 4 uc.p.g
W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniach 1, 2, 3 1 4 nie okreslono ww. wymagan.
W punktach decyzji, nazwanych jako ,wymagania w zakresie jakosci uslug objetych
zezwoleniem”, wskazano stacje zlewne, do ktorych przedsiebiorca ma przewozi¢ nieczystosci
ciekte, powielono zapisy z § 1 pkt 1 lit. c-d oraz § 1 pkt 2 Uchwatly, a takze wskazano,
iz pojazd asenizacyjny powinien spelnia¢ wymagania okre§lone w odrebnych przepisach.
Powyzszego nie mozna uzna¢ za spetnienie wymagan z art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Okreslenie
stacji zlewnej nie wskazuje na jakos¢ swiadczenia ustug, lecz stanowi wypelnienie dyspozycji
art. 9 ust. laa u.c.p.g., natomiast powielenia zapiséw Uchwaly nie mozna uzna¢ za owe
wymagania, gdyz kwestie te wymagane s3 od przedsiebiorcy na etapie ubiegania si¢
o udzielenie zezwolenia, zatem podmiot ich niespelniajacy, nie powinien w ogole otrzymac
decyzji pozytywnej. Z kolei zapis dotyczacy spelniania przez pojazdy asenizacyjne wymagan
okreslonych w odrebnych przepisach jest nieprecyzyjny.

Powyzsze stanowi wiec nieprawidtowosC, wynikajaca z nieznajomosci przepiséw
ustawy u.c.p.g.
[dowdd: akta kontroli str.: 101-104, 142-145, 184-187, 246-249]

Do jednych z obligatoryjnych elementow decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 5
nalezy okreslenie niezbednych zabiegow z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarne;j
wymagane po zakonczeniu dziatalnosci. W toku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu nr 2
i1 4 organ nakazal przedsiebiorcom sprzedaz pojazdéw po zakonczeniu dziatalnosci objetej
zezwoleniem. Na wstepie zauwazy¢ trzeba, 1z wskazane w ww. przepisie wymagania dotycza
ochrony $rodowiska oraz ochrony sanitarnej, a nie rozporzadzanie mieniem. Ponadto organ
nakazujgc decyzja administracyjng sprzedaz pojazdow stanowigcych wiasnos¢ strony
naruszyl art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) gdyz zgodnie ze
wskazanym przepisem, ograniczenie prawa wtasnosci wprowadzone moze by¢ tylko w drodze
ustawy, a wiec rozporzadzanie przez organ administracyjny cudzg whasnoscia na podstawie
decyzji, ktora nie posiada stosownego umocowania w przepisach ustawowych, w ocenie
kontrolera stanowi¢ moze razace naruszenie prawa, w mysl art. 156 §2 pkt 2. Podkresli¢
nalezy, iz wskazanie przez przedsiebiorce we wniosku propozycji takiego dziatania po
zakonczeniu dziatalnosci, nie jest dla organu wigzace, a organ wydajac rozstrzygniecie
powinien kierowac si¢ zasada okreslona w art. 6 k.p.a.
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Powyzsze stanowi nieprawidlowo$¢, wynikajaca z nieznajomosci przepiséw ustawy
u.c.p.g. 1 Konstytugji.
[dowod: akta kontroli str.: 142-145, 246-249]

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiednie]
dokumentacji  dziatalno$ci objetej zezwoleniem. W toku kontroli  stwierdzono,
ze w zezwoleniach nr 1, 2, 3 1 4 organ nie wskazal wymagan w zakresie standardu sanitarnego
ani ochrony $rodowiska, natomiast podobnie jak w przypadku wymagan w zakresie jakosci
ustug objetych zezwoleniem, powielit zapisy § 2 pkt 1-3 Uchwaly. Jak wskazano
w poprzednich akapitach, Uchwata okresla wymagania, jakie spetni¢ musi przedsigbiorca na
etapie ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia (zgodnie z art. 7 ust. 3 u.c.p.g.), natomiast nie
moze ona naktada¢ obowigzkow na podmiot, ktory takie zezwolenie juz uzyskat.

W omawianym punkcie wskazano tez na obowigzek sprawozdawczy, ktory takze
nalezy uznaé za nieprawidlowy. Zgodnie ze stanowiskiem sgdéw administracyjnych , organ
nie ma obowigzku zamieszczania w decyzji zezwalajace] na prowadzenie dziatalnosci
informacji o terminie sktadania sprawozdan, gdyz nie stanowi ona elementu zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci objetej ta decyzja. Przepis art. 9 ust. 1 w pkt 6 ustawy dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach (tj. Dz.U. z 2017 r. poz.
1289 ze zm.) jako element obligatoryjny zezwolenia wskazuje na inne wymagania szczegolne
wynikajace z odrebnych przepiséw, w tym wymagania dotyczace standardu sanitarnego
wykonywania ustug, ochrony s$rodowiska 1 obowigzku prowadzenia odpowiedniej
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem. Obowiazek sprawozdawczy okreslony
w art. 90 te] ustawy ze wzgledu na to, ze nie wynika z przepiséw odrebnych tylko ze
wskazane] ustawy nie jest objety hipoteza art. 9 ust. 1 pkt 6 omawianego aktu. Obowigzek ten
powstaje ex lege(...)”%. W zwigzku z powyzszym, skoro obowigzek sprawozdawczy
okreslony zostal w art. 90 u.c.p.g, nie powinien by¢ powielany w tresci aktu
administracyjnego, szczegolnie, iz nie stanowi on elementu decyzji w mys$l art. 9 ust. 1-1b
u.c.p.g. W zezwoleniu powinny by¢ wskazane konkretne wymagania, jakie spetnia¢ powinna
strona podczas wykonywania dziatalnosci objete] zezwoleniem, natomiast organ w decyzji,
w kwestiach dotyczacych standardu sanitarnego oraz ochrony s$rodowiska, nie okreslit
wymagan, wynikajacych z konkretnych przepiséw prawa.

Powyzsze stanowi wigc nieprawidlowos¢, wynikajaca z niewystarczajacej znajomosci
przepisOw ustawy u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 101-104, 142-145, 184-187, 246-249]

W trakcie kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniu zakonczonym wydaniem
zezwolenia nr 1, przedsigbiorca nie udokumentowat gotowosci odbioru nieczystosci cieklych
przez stacje zlewng, co zostalo opisane w poprzednich akapitach, co zostato juz uprzednio
opisane. Nastepnie w zezwoleniu nr 1 organ wskazal przedstawiong przez strone stacje
zlewng jako wtasciwg do odbioru nieczystosci cieklych przez przedsiebiorce, mimo braku
udokumentowania gotowosci odbioru nieczystosci cieklych.

Powyzsze stanowi wigc nieprawidtowos¢, wnikajaca z nierzetelnego przeanalizowania
materiatu dowodowego.

[dowod: akta kontroli str. 48-106]

8 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r. (IT SA/Gd 709/17, legalis nr 1742262). Podobnic w wyroku
WSA w Bialymstoku z dnia 5 listopada 2019 r. (Il SA/Bk 548/19, legalis nr 2260715).
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W mysl art. 107 §1 pkt 4 decyzja administracyjna powinna zawiera¢ podstawe
prawng, a wiec przepisy, ktore uprawniaja organ do podjecia rozstrzygniecia w sprawie’.
W toku kontroli stwierdzono, iz w podstawie prawnej zezwolenia nr 1, 2, 3 1 4 wskazano
Uchwale, ktéra nie daje organowi praw do wydania aktu normatywnego, a jedynie okresla
wymagania, jakie spelni¢ ma przedsigbiorca, aby 6w akt otrzymac.

Powyzsze stanowi nieprawidlowos$¢ nie majgca istotnego wptywu na prawidlowosée
rozstrzygnigcia.

[dowdd: akta kontroli str.: 101-104, 142-145, 184-187, 246-249]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. z zastrzezeniem § 41 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. W wyniku kontroli
stwierdzono, 1z w zadnym zezwoleniu nie zawarto uzasadnienia prawnego.
W § 3 ww. przepisu ustawodawca zawart rozwiniecie powyzszych definicji wskazujace co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem uzasadnienia prawnego tj. wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa oraz ich wyktadni . We wskazanych decyzjach
zawarto jedynie uzasadnienie faktyczne.

Kontrola wykazata, ze w uzasadnieniu zezwolen nr 1, 2, 3 1 4 zawarto zapis, 1Z:

L otrzymujgey zezwolenie zobowiqzany jest do stalego przestrzegania obowigzujgcych
przepisow dotyczgcych ochrony srodowiska, jak rowniez warunkow okreslonych niniejszym
zezwoleniem.
W przypadku naruszenia warunkoéw okreslonych niniejszq decyzjg zezwolenie zostanie
cofnigte bez odszkodowania w mysl art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach”.

Jak wskazano powyzej, art. 107 § 3 k.p.a. wskazuje, co nalezy rozumieé przez
uzasadnienie faktyczne i prawne, a ww. zapisy zawarte w decyzjach, nie mogg zosta¢ uznane
jako realizacja dyspozycji wskazanego przepisu. Informacja dotyczaca cofniecia zezwolenia
mogta natomiast zosta¢ umieszczona w pouczeniu decyzji, nie za§ w jej uzasadnieniu.

Powyzsze nieprawidtowosci nie majg jednak istotnego wplywu na prawidlowos¢
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

[dowdd: akta kontroli str.: 101-104, 142-145, 184-187, 246-249]

W wyniku kontroli ustalono, iz we wszystkich decyzjach objetych kontrolg zawarto
punkty dotyczace kontroli realizacji zezwolenia oraz cofni¢cia zezwolenia. Jak juz wskazano
uprzednio, kwestie zaréwno kontroli jak i cofniecia zezwolenia wynikaja z przepisOw ustawy
u.c.p.g., a wiec obowigzuja przedsiebiorce z mocy prawa, nie powinny wigc znajdowac sie
w tresci decyzji. Uwage na powyzsze kwestie mozna zwroci¢ stronie jedynie w ramach
pouczenia decyzji, gdyz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g. jasno okresla katalog elementow, ktore musza
zawiera¢ przedmiotowe zezwolenia.

Powyzsze stanowi nieprawidlowos$¢, wynikajaca z niewystarczajacej znajomosci
przepisow u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 101-104, 142-145, 184-187, 246-249]

W toku kontroli wykazano, iz na zezwoleniu nr 1, 2 1 3 nie zamieszczono adnotacji,
o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia
2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Powyzsze stanowi
jedynie uchybienie, ktore nie ma istotnego wplywu na prawidlowos$¢ rozstrzygniecia
administracyjnego.
[dowod: akta kontroli str.: 101-104, 142-145, 184-187]

9 Zgodnie z wyrokiem NSA — Osrodek zamigjscowy w Krakowie z dnia 10 lutego 1987 r. (SA/Kr 1197/86,
legalis nr 271127).
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II. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiad
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zatatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej w ciggu
dwoéch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!°. Do ww. terminéw nie wlicza sig
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
W ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podaé przyczyny
zwtoki, oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)!! pouczyé

o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).
Majac na uwadze opisane powyzej wytyczne, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie
obrazujace przebieg poszczegolnych postepowan.

Wezwania organu (data Termin
doreczenia/termin odpowiedzi) Wyznaczony na
Oznaczenie Data wplywu podstawie art. 36 § Data wydania
postepowania wniosku art.64§2 | art. 50§ 1 art. 8aust. 1 1 k.p.a. decyzji
k.p.a. k.p.a. pkt 1 u.c.p.g. (data pisma/nowy
termin)
Postepowanie 8 wrzesnia
zakonczone |3y Gonia 2016 1. 2016/ 19 wrzeénia 2016 1.
wydaniem 12 wrzeénia
zezwolenia nr 1 2016 .
Postgpowanie
zakonc;one 14 listopada 2016 1. 23 listopada 2016 r.
wydaniem
zezwolenia nr 2
PZO;S)%‘::VZV;II‘;@ 20 marca 2017
. 2 marca 2017 r. r. /21 marca 28 marca 2017 .
wydaniem 2017 .
zezwolenia nr 3
Postgpowanie 3 pazdziernika
zakonczone " 20177r./ 10 pazdziernika
wydaniem 21 wrzesnia 2017 1. 4 pazdziernika 2017 r.
zezwolenia nr 4 2017 1.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazaé, iz wszystkie z poddanych
kontroli postepowan zostaly zakonczonych terminowo.
[dowdd: akta kontroli str.: 48-51, 96-110, 142-146, 148-149, 178-180, 184-188, 202-203,
243-250]

19 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawa

za szeczegolnie skomplikowang,

oraz nakazujacych

aby organ w jakikolwick

o tym fakcie strong. Dzialania w powyzszym zakresie s3 jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi
1 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks posterowania
administracyjnego oraz niektdrych innych ustawy.

sposob  powiadomit
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1.

Opracowa¢ 1 prowadzi¢ ewidencje udzielonych i1 cofnigtych zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 u.c.p.g., o ktérej mowa w art. 7 ust, 6b u.c.p.g. oraz
ewidencje podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw wymagang art. 18b ust. 1 z.z.w.z.0.§.
Opracowa¢ oraz udostepni¢ wzér wniosku o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie
u.c.p.g. zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Z nalezyta starannoscig weryfikowa¢ wnioski o wydanie zezwolenia, a w razie potrzeby
podejmowac czynnosci zmierzajagce do uzupelnienia brakéw badZz wyjasnienia
watpliwosci.

Prowadzac poszczegOlne postepowania, zwracaC szczegdlng uwage na prawidlowosé
okreslania terminu rozpoczecia i okresu prowadzenia dziatalnosci.

Zwréci¢ szczegblng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g, a takze aby decyzje nie
zawieraly zapisow niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

Zwigkszy¢ nadzor bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujacymi
zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do_dnia 29 stycznia 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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