
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI

NK-KE.431.29.2020.BJ Wrocław, dnia 29 grudnia 2020 r.

Pan
Artur Jurkowski
Wójt Gminy Pęcław

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 4 września 2020 r. do 5 października 2020 r., na podstawie 
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej 
w województwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 
2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), imiennego 
upoważnienia Wojewody Dolnośląskiego z dnia 11 września 2020 r. nr 53 
(sygn. NK-KE.0030.53.2020.BJ) kontroler z Wydziału Nadzoru i Kontroli Dolnośląskiego 
Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu -  inspektor wojewódzki Bartosz Jędrysiak - 
przeprowadził w Urzędzie Gminy Pęcław, adres siedziby: Pęcław 28, 67-221 Białołęka 
(zwanym dalej Urzędem), kontrolę problemową w trybie zwykłym w przedmiocie realizacji 
zadań z zakresu administracji rządowej polegających na wydawaniu, odmowie wydania, 
zmianie, uchyleniu lub cofnięciu zezwoleń w zakresie opróżniania zbiorników 
bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, zbiorowego zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowadzania ścieków, ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia 
schronisk dla zwierząt, a także spalarni lub grzebowisk zwłok zwierzęcych i ich części.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez 
Wicewojewodę Dolnośląskiego plan kontroli na II półrocze 2020 r.
(sygn. NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrolę przeprowadzono w zakresie:
• przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z późn. zm., zwany dalej k.p.a.) przy 
wydawaniu, odmowie wydania, cofnięciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie 
udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie wskazanym 
przez ustawy szczególne;

• przestrzegania przepisów ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości 
i porządku w gminach (Dz. U. z 2020 r., poz. 1439, zwana dalej ustawą u.c.p.g.) 
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnięcia zezwolenia na 
prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie wskazanym w powyższej ustawie;

• przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 
i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. z 2019 r., poz. 1437 z późn. zm., zwana



dalej ustawą z.z.w.z.o.ś.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub 
cofnięcia zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie wskazanym 
w ustawie;

• przestrzegania przepisów ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej 
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z późn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktów 
wykonawczych w zakresie wydawania zezwoleń na prowadzenie działalności, o której 
mowa w ustawach u.c.p.g. i z.z.w.z.o.ś.

Okres objęty kontrolą obejmował czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli (tj. 4 września 
2020 r.).

Ze względu na wprowadzenie przez Ministra Zdrowia rozporządzenia z dnia 20 marca 
2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii 
(Dz. U. z 2020 r., poz. 491 z późn. zm.) w celu zachowania środków bezpieczeństwa zarówno 
dla kontrolującego jak i kontrolowanego, kontrola prowadzona była za pośrednictwem 
środków komunikacji elektronicznej (ePUAP) oraz poczty tradycyjnej. W toku niniejszej 
kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek czynności kontrolnych w siedzibie Urzędu.

Funkcję kierownika jednostki kontrolowanej w całym okresie objętym kontrolą pełnił 
Pan Artur Jurkowski -  Wójt Gminy Pęcław1.

Zadania będące przedmiotem kontroli, a wynikające z przepisów ustawy u.c.p.g. 
i .z.z.w.z.o.ś., wykonywane są w ramach stanowiska ds. ochrony środowiska i gospodarki 
wodnej w kwestiach dotyczących ustawy u.c.p.g. i z.z.w.z.o.ś2. oraz stanowiska ds. 
planowania przestrzennego w kwestiach dotyczących zbiorowego zaopatrzenia w wodę3.

W trakcie kontroli, mając na uwadze pkt 1 wyjaśnień z dnia 8 października 2020 r. 
(sygn. OR.1710.6.2020), kontroler został poinformowany, iż nie może otrzymać od podmiotu 
kontrolowanego zakresów czynności pracowników, którzy prowadzili postępowania objęte 
przedmiotem kontroli ze względu na inną kontrolę, która była wówczas prowadzona 
w jednostce kontrolowanej.

Obecnie, zadania będące przedmiotem niniejszej kontroli, wykonywane są przez 
pracownika zajmującego stanowisko młodszego referenta ds. ochrony środowiska 
i gospodarki nieruchomościami na podstawie zakresu czynności, podpisanego dnia 13 lipca 
2020 r.
[dowód: akta kontroli str.: 42-47, 261-263]

Zadania wynikające z ustawy u.c.p.g., w zakresie ochrony przed bezdomnymi 
zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt oraz prowadzenia grzebowisk 
i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części, realizowane są zgodnie z Uchwałą Nr VIII/75/20 
Rady Gminy Pęcław z dnia 24 marca 2020 r., a przekazywanie zwierząt do schroniska dla 
bezdomnych zwierząt wykonywane jest w ramach podpisanej w dniu 13 stycznia 2020 r. 
umowy z Gminą Miejską Głogów Nr 1/WIM-DK/2020 natomiast zadania wynikające 
z ustawy z.z.w.z.o.ś. wykonywane są przez Przedsiębiorstwo Komunalne w Pęcławiu na

1 Zgodnie z wynikami wyborów wójta w Gminie Pęcław na kadencję 2014-2018 dostępnymi pod adresem: 
https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360_Wybory_Burmistrza_-_I_tura70/020305.html
oraz na kadencję 2018-2023 dostępnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020305#results_vote_elect_mayor_round_1.
2 Zgodnie z § 1 pkt 4 Zarządzenia NR 8/13 Wójta Gminy Pęcław z dnia 8 marca 2013 r. 
w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Gminy Pęcław (zwanego dalej „Zmianą Regulaminu 
Organizacyjnego”)
3 Zgodnie z § 1 pkt 6 Zmiany Regulaminu Organizacyjnego.
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podstawie decyzji z dnia 26 marca 2013 r. (sygn. OŚ.7021.9.2013) zgodnie z pkt 3 wyjaśnień 
z dnia 9 września 2020 r. (sygn. OR.1710.6.2020).
[dowód: akta kontroli str.: 33-34, 39-41]

W wyniku kontroli stwierdzono, iż wszystkie decyzje wydawane w jej przedmiocie 
były podpisywane przez Wójta Gminy Pęcław.
[dowód: akta kontroli str.: 101-104, 142-145, 184-187, 246-249]

Poza powszechnie obowiązującymi przepisami rangi ustawowej problematyka 
wydawania przez Wójta Gminy Pęcław zezwoleń w zakresie ustawy u.c.p.g. została 
uregulowana w następującym akcie prawa miejscowego:
- Uchwała nr XVII/113/12 Rady Gminy Pęcław z dnia 28 grudnia 2012 r. 
w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie 
zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości 
ciekłych na terenie Gminy Pęcław (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2015 r., poz. 2639, zwana dalej 
„uchwałą”).

W dniu 19 października 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doręczono 
projekt wystąpienia pokontrolnego z dnia 15 października 2020 r. Do ustaleń zawartych 
w niniejszym dokumencie złożono w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia 
28 października 2020 r.) zastrzeżenia. Treść wystąpienia pokontrolnego, mając na uwadze 
powyższe oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji 
rządowej, obejmuje treść projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 15 października 2020 r., 
stanowisko w sprawie zastrzeżeń z dnia 23 grudnia 2020 r., zalecenia dotyczące usunięcia 
stwierdzonych nieprawidłowości i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej 
oraz termin na poinformowanie o podjętych w związku z ww. zaleceniami działaniach lub 
o przyczynach ich niepodjęcia.

W związku z powyższym przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne zgodnie 
z dyspozycją art. 47 ustawy o kontroli w administracji rządowej.

W związku z przedmiotową kontrolą przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolnego. 
Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwoleń, o których mowa w u.c.p.g., przez 
Wójta Gminy Pęcław ocenia się negatywnie.

Przesłanki przyznania ww. oceny są następujące.

Zgodnie z pismem z dnia 2 września 2020 r. (skorygowanym wyjaśnieniami z dnia 
9 września 2020 r.), w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia sporządzenia ww. pisma, 
Wójt Gminy Pęcław wydał 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na opróżnianie 
zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych.

W trakcie przeprowadzania czynności kontrolnych ustalono, iż w Urzędzie nie jest 
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofniętych zezwoleń, o której 
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwoleń na prowadzenie działalności określonych 
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. ani ewidencja podmiotów prowadzących działalność w zakresie 
zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków wymagana 
art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.o.ś. Kontrolowany w wyjaśnieniach z dnia 9 września 2020 r. 
wskazał, że „brak wymaganych ustawowo elektronicznych ewidencji udzielonych i cofniętych 
zezwoleń (...) je s t wynikiem niedopatrzenia pracownika, który zasugerował się brakiem
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konieczności ich sporządzenia z uwagi na małą ilość wydanych decyzji w zakresie zbiorowego 
zaopatrzenia w wodę oraz zbiorowego odprowadzania ścieków oraz opróżniania zbiorników 
bezodpływowych i transporcie nieczystości ciekłych”.
[dowód: akta kontroli str.: 33-34]

W wyniku kontroli stwierdzono, iż od dnia 21 czerwca 2016 r. Wójt Gminy Pęcław 
udostępnia na stronie internetowej Urzędu wzór wniosku o udzielenie zezwolenia na 
opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych. W pkt 4 
wyjaśnień z dnia 9 września 2020 r. kontrolowany wskazał, iż wzór wniosku został 
udostępniony na stronie internetowej bip.peclaw.eu w zakładce Urząd Gminy/druki 
i formularze. Zgodnie z dyspozycją art. 8 ust. 5 u.c.p.g. należy zauważyć, iż ustawodawca 
użył zwrotu „zezwolenia”, bez wskazania konkretnej sprawy jakiej ma dotyczyć, co powinno 
być rozumiane jako obowiązek określenia wzorów wniosków dla wszystkich rodzajów 
zezwoleń wskazanych w treści art. 7 ust. 1 u.c.p.g., a więc także ochrony przed bezdomnymi 
zwierzętami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk 
i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części, tymczasem wzór wniosku udostępniony przez 
kontrolowanego obejmuje tylko jeden rodzaj działalności.

W toku kontroli stwierdzono, iż we wzorze wniosku zawarto pkt 8 brzmiący: 
„Rodzaje nieczystości ciekłych odbieranych przez właścicieli nieruchomości” . Powyższy 
zapis jest niezgodny z treścią art. 8 u.c.p.g. wskazującą zamknięty katalog elementów, które 
ma zawierać wniosek o udzielenie zezwolenia. Ponadto, we wzorze wniosku wskazano 
„wymagane dokumenty”, które powinny być załączone do wniosku. W pkt 2 listy 
załączników wskazano, iż dokumentem potwierdzającym gotowość do odbioru nieczystości 
ciekłych przez stacje zlewną ma być kserokopia umowy, co jest niezgodne z wykładnią 
przepisu art. 8 ust. 2a u.c.p.g. Ustawodawca celowo nie wskazał, jaki konkretnie dokument 
może zostać przedstawiony przez wnioskodawcę w celu udokumentowania gotowości 
odbioru nieczystości ciekłych przez stację zlewną, by wnioskodawca mógł przedstawiać 
różne kategorie dokumentów, nie tylko umowy, lecz także np. promesy lub inne pisma 
informacyjne. Wskazanie konkretnego dokumentu stanowi więc ograniczenie dyspozycji art. 
8 ust. 2a u.c.p.g., co stanowi nieprawidłowość. Analogiczna sytuacja występuje w przypadku 
pkt 3, wskazującego dowód rejestracyjny pojazdu jako dokument potwierdzający prawo do 
posiadanych środków transportu. W pkt 4 wymaganych dokumentów, wskazano natomiast na 
obowiązek dołączenia kserokopii dokumentu potwierdzającego prawo do nieruchomości 
stanowiącej bazę techniczną przedsiębiorstwa dostosowaną do mycia i dezynfekcji pojazdów. 
Powyższe nie wynika natomiast ani z przepisów ustawy u.c.p.g., ani z wymagań określonych 
w Uchwale. W treści wyjaśnień z dnia 8 października 2020 r. kontrolowany wskazał, że 
zamieszczenie takiego zapisu we wzorze wniosku wynikało z nadinterpretacji przepisów 
przez pracownika merytorycznego.

W trakcie kontroli stwierdzono także, że pod listą załączników wskazano, iż 
„wszystkie kopie dokumentów winny być poświadczone przez upoważnione osoby za 
zgodność
z oryginałem”. Powyższy zapis stoi jednak w sprzeczności z art. 29 ustawy z dnia 6 marca 
2018 r. Prawo Przedsiębiorców (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 z późn. zm.), stanowiącym, 
iż organ nie może żądać ani uzależniać swojego rozstrzygnięcia od przedłożenia dokumentów 
w formie oryginału, poświadczonej kopii lub poświadczonego tłumaczenia, chyba że 
obowiązek taki wynika z przepisów prawa. W przypadku przepisów ustawy u.c.p.g. 
ustawodawca, nie nałożył jednak takiego obowiązku na przedsiębiorcę, przez co powyższy 
zapis na wzorze wniosku należy uznać za błędny.

Powyższe stanowi więc nieprawidłowości, wynikające z niewłaściwej interpretacji 
obowiązujących przepisów ustawy u.c.p.g. i Uchwały.
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I. Udzielenie zezwoleń na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości 
ciekłych.

W toku kontroli stwierdzono, iż w okresie nią objętym Wójt Gminy Pęcław wydał 
łącznie 4 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności 
w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych:

• decyzja Wójta Gminy Pęcław z dnia 19 września 2016 r. (sygn. OŚ.7003.35.2016), zwana 
dalej „zezwoleniem nr 1”;

• decyzja Wójta Gminy Pęcław z dnia 23 listopada 2016 r. (sygn. OŚ.7003.41.2016), zwana 
dalej „zezwoleniem nr 2”;

• decyzja Wójta Gminy Pęcław z dnia 28 marca 2017 r. (sygn. OŚ.7003.8.2017), zwana 
dalej „zezwoleniem nr 3”;

• decyzja Wójta Gminy Pęcław z dnia 10 październik 2017 r. (sygn. OŚ.7003.31.2017), 
zwana dalej zezwoleniem nr 4” .

W wyniku kontroli stwierdzono, iż wnioski złożone w przedmiocie udzielenia 
ww. zezwoleń zawierały większość elementów wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g.

Ponadto do niemal wszystkich złożonych wniosków dołączono dokumenty wymagane 
art. 8 ust. 1a i ust. 2a ww. ustawy4, jak również za wydanie wszystkich poddanych kontroli 
zezwoleń uiszczono należne opłaty skarbowe.

W wyniku kontroli stwierdzono następujące uchybienia oraz nieprawidłowości 
w powyższym obszarze.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., przedsiębiorca ubiegający się o zezwolenie 
powinien wskazać we wniosku przedmiot i obszar działalności objęty wnioskiem. 
We wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie nr 1, przedsiębiorca nie wskazał 
obszaru, na którym planował wykonywać wskazaną we wniosku działalność, czego organ nie 
zweryfikował w toku prowadzonego postępowania.

Zgodnie z treścią art. 8 ust. 2a u.c.p.g., przedsiębiorca ubiegający się 
o zezwolenie powinien udokumentować gotowość do odbioru nieczystości przez stację 
zlewną. W toku kontroli stwierdzono, iż we wniosku, na podstawie którego wydano 
zezwolenie nr 1, przedsiębiorca nie udokumentował omawianej gotowości. W punkcie 7 
wniosku z dnia 26 sierpnia 2016 r. wskazano, iż wnioskodawca jest właścicielem stacji 
zlewnej , natomiast żaden z dokumentów załączonych do wniosku nie stanowi dowodu na to, 
iż faktycznie posiada prawo własności do tego obiektu. Jedyne dokumenty załączone do 
wniosku, odnoszące się do stacji zlewnej to mapa przedstawiająca teren oczyszczalni oraz 
wypis z rejestru gruntów ze stanem na dzień 25 marca 2004 r., który to dokument wskazuje, 
iż właścicielem działki, na której położona jest wskazana przez wnioskodawcę oczyszczalnia 
ścieków, jest Gmina Polkowice.

Ponadto, w myśl art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., przedsiębiorca ubiegający się o wydanie 
zezwolenia obowiązany jest wskazać informacje o technologiach stosowanych lub 
przewidzianych do stosowania przy świadczeniu usług w zakresie działalności objętej

[dowód: akta kontroli str.: 36-38]

4 We wniosku zakończonym wydaniem zezwolenia nr 1 brakowało udokumentowania gotowości odbioru 
nieczystości ciekłych przez stację zlewną.
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wnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, że we wniosku, na podstawie którego wydano 
zezwolenie nr 4, przedsiębiorca jako informacje o technologiach wskazał:
„02 04 03-zawartość zbiorników bezoodpływowych służących do gromadzenia nieczystości 
(składane będą na Oczyszczalnię Ścieków w Głogowie)
19 08 99- Inne niewmienione odpady(składane będą na Oczyszczalnię Ścieków w Głogowie). 
19 08 05 odpady ściekowe z oczyszczalni ścieków przydomowych ”
co nie może zostać uznane za spełnienie dyspozycji ww. przepisu prawa. Wskazane przez 
przedsiębiorcę informacje nie dotyczą stosowanych technologii, a wskazują na rodzaje 
odpadów, jakie chce odbierać prowadząc działalność objętą zezwoleniem.

Mając na uwadze opisane powyżej stany faktyczne należy zauważyć, iż organ 
powinien uzupełnić w trybie art. 64 § 2 k.p.a. wskazane powyżej braki formalne wniosków, 
czego nie uczynił. Powyższe stanowi więc nieprawidłowości, wynikające z nierzetelnego 
przeanalizowania wniosków.
[dowód: akta kontroli str.: 48-51, 75-76, 202-203]

Zgodnie z treścią art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., wnioskodawca powinien wskazać 
proponowane zabiegi z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej planowane po 
zakończeniu działalności. We wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie nr 4, 
przedsiębiorca nie wskazał ww. zabiegów. Organ, pismem z dnia 27 września 2017 r. 
(sygn. OŚ.7003.21.2017) wezwał wnioskodawcę do uzupełnienia ww. braku. W odpowiedzi 
na wskazane wezwanie, przedsiębiorca w piśmie z dnia 4 października 2017 r. wskazał, iż po 
zakończeniu działalności „zamierzam sprzedać samochody asenizacyjne,poddane poprzednio 
dokładnej dezynfekcji ,i wyrejestrowanie w wydziale komunikacji”co nie może zostać 
uwzględnione. Zgodnie ze wskazanym powyżej przepisem, wnioskujący musi wskazać 
zabiegi z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej, planowane po zakończeniu 
działalności, podczas gdy wskazane w wyjaśnieniach czynności nie obejmują swym zakresem 
ochrony środowiska, a do ochrony sanitarnej zaliczyć można co najwyżej dezynfekcję 
pojazdu. Należy zauważyć też, iż ustawodawca skonstruował treść normy prawnej w taki 
sposób, iż wskazać należy zarówno zabiegi z zakresu ochrony środowiska jak i z zakresu 
ochrony sanitarnej, aby wypełnić dyspozycje omawianego przepisu prawa.

Jednym z obowiązkowych elementów wniosku, wskazanym w art. 8 ust. 1 pkt 6 
u.c.p.g. jest określenie terminu podjęcia działalności objętej wnioskiem oraz zamierzonego 
czasu jej prowadzenia. W toku kontroli stwierdzono, że we wniosku, na podstawie którego 
wydano zezwolenie nr 4, wnioskujący nie określił ww. informacji. Pismem z dnia 
27 września 2017 r., organ wezwał go do uzupełnienia owej informacji, a pismem z dnia 
4 października 2017 r. przedsiębiorca wskazał: „określenie terminu podjęcia działalności 
objętej wnioskiem -  10 lat” . Powyższy zapis nie może zostać uznany za prawidłowy. Zgodnie 
z treścią ww. przepisu, przedsiębiorca obowiązany jest wskazać termin podjęcia działalności, 
wskazujący na dzień, w którym chciałby on rozpocząć swoją działalność, a następnie 
zamierzony czas prowadzenia działalności, a więc okres, przez jaki działalność ta będzie 
wykonywana. Wnioskodawca wskazał jedynie planowany czas prowadzenia działalności, nie 
wskazał natomiast terminu podjęcia działalności, czego nie można uznać za spełnienie 
dyspozycji przepisu z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.

Zauważyć należy, iż w opisanym powyżej przypadku organ, po wezwaniu 
przedsiębiorcy do uzupełnienia braku, nadal nie uzyskał pełnej informacji wymaganej 
wskazanymi przepisami prawa. W zaistniałej sytuacji organ powinien, na podstawie 
art. 50 §1 k.p.a., wezwać wnioskodawcę do złożenia wyjaśnień celem doprecyzowania 
przedstawionych informacji, czego jednak nie uczynił. Powyższe stanowi więc 
nieprawidłowość, wynikającą z nierzetelnej analizy wniosku oraz pisma uzupełniającego 
wniosek.
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[dowód: akta kontroli str.: 202-203, 243-244]

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy określa w drodze uchwały 
stanowiącej akt prawa miejscowego wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca 
ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na działalność w przedmiocie opróżniania zbiorników 
bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Zgodnie z § 1 pkt 1 ppkt c Uchwały przedsiębiorca ubiegający się o wydanie 
zezwolenia powinien posiadać pojazdy oznakowane w sposób trwały i widoczny, 
umożliwiający identyfikację przedsiębiorcy (nazwę przedsiębiorcy, adres, telefon 
kontaktowy). W toku kontroli stwierdzono, iż do wniosków, na podstawie których wydano 
zezwolenia nr 2 i 4, nie załączono żadnych dowodów spełniania ww. wymagań, a organ nie 
podejmował żadnych czynności celem weryfikacji owych wymagań, mimo to wydając 
decyzje zezwalające.

W myśl § 1 pkt 1 ppkt d Uchwały przedsiębiorca powinien posiadać pojazdy 
wyposażone w sprzęt umożliwiający sprzątanie miejsc odbioru odpadów ciekłych 
w przypadku ich zanieczyszczenia podczas wykonywania czynności opróżniania zbiorników 
bezodpływowych. W toku kontroli stwierdzono, iż w żadnym z wniosków, na podstawie 
których wydano zezwolenia objęte przedmiotem kontroli, nie wykazano posiadania 
ww. sprzętu, a organ nie weryfikował spełniania przez przedsiębiorców owych wymagań5.

Mając na uwadze § 1 pkt 2 ppkt a i b Uchwały, przedsiębiorca powinien dysponować 
bazą transportową, zapewniającą codzienne parkowanie i garażowanie pojazdów po 
zakończonej pracy, która znajduje się na terenie utwardzonym, ma wyznaczone miejsca do 
parkowania pojazdów, jest zabezpieczona przed dostępem osób postronnych, spełnia wymogi 
bezpieczeństwa i higieny pracy, przeciwpożarowe i sanitarne oraz znajduje się w miejscu 
niestwarzającym uciążliwości dla mieszkańców. W wyniku kontroli stwierdzono, 
iż w postępowaniach zakończonych wydaniem zezwoleń nr 2 i 4, przedsiębiorcy nie wykazali 
spełniania wymagania z § 1 pkt 2 ppkt a Uchwały, natomiast w postępowaniach 
zakończonych wydaniem zezwoleń nr 2, 3 i 4 nie wykazali także spełniania wymagań 
określonych w § 1 pkt 2 ppkt b Uchwały. W postępowaniu zakończonym wydaniem 
zezwolenia nr 4 organ co prawda wezwał do udzielenia wyjaśnień w omawianym zakresie, 
jednakże oświadczenie strony nie mogło zostać uwzględnione, mając na uwadze wymogi 
określone w art. 75 § 2 k.p.a.

Zgodnie z § 2 pkt. 1-3 Uchwały, przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia 
zobowiązany jest spełnić warunki w zakresie zabiegów sanitarnych i porządkowych, 
polegających na prowadzeniu działalność w sposób nie powodujący zagrożenia dla życia 
i zdrowia mieszkańców oraz dla środowiska, a także wyposażeniu pracowników w odzież 
ochronną z widocznym logo firmy. W toku trakcie kontroli stwierdzono, że we wszystkich 
objętych przedmiotem kontroli postępowaniach, warunki te nie zostały spełnione, ani 
zweryfikowane przez organ6.

Opisane powyżej nieprawidłowości wynikają z nierzetelnego analizowania wniosków 
i nieprzeprowadzania w sposób prawidłowy postępowań wyjaśniających.
[dowód: akta kontroli str.: 48-100, 107-141, 148-183, 202-245]

5 We wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie nr 1, przedsiębiorca wskazał w punkcie 3 wniosku, 
iż posiada myjkę ciśnieniową do mycia samochodów, jednakże samo wskazanie posiadania sprzętu nie dowodzi 
faktu, że przedsiębiorca rzeczywiście ją  posiada i znajduje się ona na wyposażeniu samochodu asenizacyjnego, 
którym wykonywane będą czynności objęte przedmiotem działalności.
6 Wyjątek stanowi udokumentowanie przez stronę posiadania dla pracowników odzieży ochronnej z widocznym 
logo firmy, w postępowaniu zakończonym wydaniem zezwolenia nr 1.
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W przypadku, gdy organ administracyjny ma jakiekolwiek wątpliwości co do 
kompletności bądź treści wniosku złożonego przez przedsiębiorcę w przedmiocie udzielenia 
zezwolenia, ma on możliwość przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego.

W toku kontroli stwierdzono, iż w postępowaniu zakończonym wydaniem zezwolenia 
nr 1, pismem z dnia 5 września 2016 r. (sygn. OŚ.7003.35.2016) organ wezwał 
wnioskodawcę do dostarczenia informacji na temat proponowanych zabiegów z zakresu 
ochrony środowiska i ochrony sanitarnej planowanych po zakończeniu działalności. W owym 
wezwaniu jako podstawę prawną wskazano art. 8a u.c.p.g., podczas gdy organ winien 
wskazać art. 64 § 2 k.p.a. Proponowane zabiegi z zakresu ochrony środowiska i ochrony 
sanitarnej planowane po zakończeniu działalności stanowią jeden z obligatoryjnych 
elementów wniosku, wynikający z art. 8 ust. 1 pkt 5, a więc brak zawarcia ich w piśmie 
stanowi brak formalny wniosku, do którego uzupełnienia organ powinien wezwać na 
podstawie art. 64 § 2 k.p.a. zgodnie z dyspozycją wskazanego przepisu, a więc przed 
wszczęciem postępowania administracyjnego, podczas gdy art. 8a u.c.p.g. wskazuje na 
możliwość wezwania do uzupełnienia dokumentów bądź dokonania kontrolnego sprawdzenia 
faktów już w trakcie trwającego postępowania o udzielenie zezwolenia.

W trakcie kontroli ustalono także, iż w postępowaniu zakończonym wydaniem 
zezwolenia nr 3, pismem z dnia 7 marca 2017 r. (sygn. OŚ.7003.8.2017) organ wezwał 
wnioskodawcę do uzupełnienia wniosku w zakresie: precyzyjnego określenia terminu 
podjęcia działalności objętej wnioskiem oraz zamierzonego czasu jej prowadzenia, 
udokumentowania gotowości do obioru nieczystości ciekłych przez stację zlewną oraz 
przedstawienia informacji, czy pojazdy asenizacyjne są oznakowane w sposób trwały 
i widoczny, umożliwiający identyfikację przedsiębiorcy (nazwa przedsiębiorcy, adres, telefon 
kontaktowy) oraz czy pracownicy wyposażeni są w odzież ochronną z widocznym logo firmy. 
W wyjaśnieniach z dnia 8 października 2020 r. kontrolowany wskazał, iż wezwał stronę do 
uzupełnienia wniosku „z uwagi na brak wskazania konkretnej daty rozpoczęcia w/w zgodnie 
z wymogiem wniosku, uznając stwierdzenie „od dnia uzyskania pozwolenia” za zbyt ogólne”. 
Zdaniem kontrolera powyższe stanowi błędną interpretację, gdyż przepis art. 8 ust. 1 pkt 6 
stanowi jedynie określenie preferencji wnioskodawcy w zakresie rozpoczęcia działalności 
objętej zezwoleniem i okresu jej prowadzenia, co nie wymaga od niego wskazywania 
konkretnej daty dziennej, a dla organu nie stanowi wiążącego terminu i okresu, jaki ma być 
określony decyzją. To organ rozstrzyga o tym, czy działalność objęta zezwoleniem 
rozpocznie się danego dnia i na okres wskazany we wniosku, a w przypadku podania przez 
stronę nieprecyzyjnej daty rozpoczęcia działalności i czasu prowadzenia działalności, może 
określić je samodzielnie w granicach prawa. Ponadto w podstawie prawnej wezwania, oprócz 
art. 8a u.c.p.g., wskazano także Uchwałę, mimo iż nie zawiera ona żadnych przepisów 
kompetencyjnych, uprawniających organ do dokonania wezwania, co należy ocenić 
negatywnie.

W toku kontroli stwierdzono też, że w postępowaniu zakończonym wydaniem 
zezwolenia nr 4, pismem z dnia 27 września 2017 r. (sygn. OŚ.7003.21.2017) organ wezwał 
wnioskodawcę do uzupełnienia wniosku w zakresie: określenia terminu podjęcia działalności 
objętej wnioskiem oraz zamierzonego czasu jej prowadzenia; określenia proponowanych 
zabiegów z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej planowanych po zakończeniu 
działalności; w celu wyjaśnienia, czy firma dysponuje bazą transportową, zapewniająca 
codzienne parkowanie i garażowanie pojazdów po zakończonej pracy, znajdującą się na 
terenie utwardzonym i wyznaczonymi miejscami do parkowania pojazdów, zabezpieczoną 
przed dostępem osób postronnych, spełniającą wymogi bezpieczeństwa i higieny pracy, 
przeciwpożarowe i sanitarne, znajdującą się w miejscu niestwarzającym uciążliwości dla 
mieszkańców. Mając na uwadze powyższe należy wskazać, iż organ za podstawę prawną 
wskazał art. 8a u.c.p.g. oraz Uchwałę. Wskazanie Uchwały w podstawie prawnej stanowi
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nieprawidłowość, analogicznie do opisanej powyżej sytuacji, natomiast w kwestii żądanych 
przez organ uzupełnień, należało stworzyć dwa osobne pisma, wskazujące na dane braki 
i wątpliwości. W kwestii braku terminu podjęcia działalności i zamierzonego czasu jej 
prowadzenia oraz braku proponowanych zabiegów z zakresu ochrony środowiska i ochrony 
sanitarnej, planowanych po zakończeniu działalności, należało wystosować do przedsiębiorcy 
pismo na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. w celu uzupełnienia braków formalnych wniosku, 
a w przypadku ich nieuzupełnienia, pozostawić sprawę bez rozpoznania. Następnie, gdyby 
podmiot uzupełnił już wskazane braki formalne, wezwać go w trakcie toczącego się już 
postępowania na podstawie art. 8a u.c.p.g. do wskazania dokumentacji poświadczającej 
posiadanie bazy transportowej o ww. cechach.

Opisane powyżej kwestie stanowią nieprawidłowości, wynikające z niewystarczającej 
znajomości przepisów ustawy u.c.p.g. i k.p.a.
[dowód: akta kontroli str.: 48-51, 97, 148-149, 178, 202-203, 243]

Decyzje wydawane w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności 
wskazanej w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. powinny zawierać elementy opisane 
w art. 107 § 1 k.p.a. oraz w art. 9 ust. 1 i ust. 1b u.c.p.g., a w przypadku zezwoleń poddanych 
analizie w niniejszym postępowaniu kontrolnym również w ust. 1aa ustawy u.c.p.g.

Odnośnie decyzji objętych przedmiotem kontroli należy wskazać, iż zawierały one 
część informacji wymaganych art. 9 ust. 1, ust. 1aa oraz ust. 1b ustawy u.c.p.g. Ponadto 
stwierdzono, iż poddane kontroli decyzje zawierały większość elementów wymaganych 
art. 107 § 1 k.p.a. Wszystkie decyzje zawierały pouczenie o prawie, trybie
i terminie na wniesienie odwołania oraz wskazywały właściwy organ odwoławczy 
(tj. Samorządowe Kolegium Odwoławcze we Legnicy). W decyzji wydanej w wyniku 
postępowania wszczętych po dniu 31 maja 2017 r. kontrolowany organ pouczył strony 
o możliwości zrzeczenia się prawa do złożenia odwołania7.

Poniżej zawarto zestawienie dat podjęcia działalności oraz zamierzonego czasu jej 
prowadzenia zawartego we wnioskach będących podstawą udzielenia zezwoleń na 
prowadzenie działalności z zakresu opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu 
nieczystości ciekłych, objętych przedmiotem kontroli.

Oznaczenie
sprawy

Wnioskowany termin podjęcia 
działalności

Termin podjęcia działalności 
określony w zezwoleniu Data wydania decyzjiZamierzony czas prowadzenia 

działalności Okres obowiązywania zezwolenia

Zezw. nr 1
Od 26.09.2016 r. od 26 września 2016 r.

19 września 2016 r.10 lat od 26 września 2016 r. do 25 września 
2026 r.

Zezw. nr 2
Od 12.12.2016 od 12 grudnia 2016 r.

23 listopada 2016 r.Od 12.12.2016 do 11.12.2026 od 12 grudnia 2016r. do 11 grudnia 
2026r.

Zezw. nr 3
od dnia uzyskania pozwolenia od 18 kwietnia 2017 r.

28 marca 2017 r.10 lat od 18 kwietnia 2017 r. do 17 kwietnia 
2027 r.

Zezw. nr 4
BRAK od 10 października 2017 r.

10 października 2017 r.10 lat od 10 października 2017 r. do 9 
października 2027 r.

7 Zgodnie z art. 1 pkt 23 i pkt 31 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - 
Kodeks postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 935).
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Z zaprezentowanego zestawienia wynika, iż jedynie w postępowaniu zakończonym 
wydaniem zezwolenia nr 2 termin podjęcia działalności oraz okres obowiązywania 
zezwolenia został określony przez organ prawidłowo.

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas, 
nie dłuższy jednak niż 10 lat. W wyniku kontroli ustalono, iż w zezwoleniach nr 1, 3 i 4 organ 
błędnie wskazał czas obowiązywania zezwolenia. We wnioskach, na podstawie których 
wydano powyższe decyzje, przedsiębiorcy wskazywali na 10-letni okres prowadzenia 
działalności, podczas gdy kontrolowany skrócił go o jeden dzień. Należy wskazać, iż zgodnie 
z art. 57 § 3a k.p.a., terminy określone w latach kończą się z upływem tego dnia w ostatnim 
roku, który odpowiada początkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku 
nie było - w dniu poprzedzającym bezpośrednio ten dzień.

Powyższe stanowi więc nieprawidłowość, nie mającą jednak większego wpływu na 
prawidłowość rozstrzygnięcia.
[dowód: akta kontroli str.: 48-51, 101-104, 148-149, 184-187, 244, 246-249]

Jednym z obowiązkowych elementów decyzji z zakresu u.c.p.g. są wymagania 
w zakresie jakości usług objętych zezwoleniem, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. 
W wyniku kontroli stwierdzono, iż w zezwoleniach 1, 2, 3 i 4 nie określono ww. wymagań. 
W punktach decyzji, nazwanych jako „wymagania w zakresie jakości usług objętych 
zezwoleniem”, wskazano stacje zlewne, do których przedsiębiorca ma przewozić nieczystości 
ciekłe, powielono zapisy z § 1 pkt 1 lit. c-d oraz § 1 pkt 2 Uchwały, a także wskazano, 
iż pojazd asenizacyjny powinien spełniać wymagania określone w odrębnych przepisach. 
Powyższego nie można uznać za spełnienie wymagań z art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Określenie 
stacji zlewnej nie wskazuje na jakość świadczenia usług, lecz stanowi wypełnienie dyspozycji 
art. 9 ust. 1aa u.c.p.g., natomiast powielenia zapisów Uchwały nie można uznać za owe 
wymagania, gdyż kwestie te wymagane są od przedsiębiorcy na etapie ubiegania się
0 udzielenie zezwolenia, zatem podmiot ich niespełniający, nie powinien w ogóle otrzymać 
decyzji pozytywnej. Z kolei zapis dotyczący spełniania przez pojazdy asenizacyjne wymagań 
określonych w odrębnych przepisach jest nieprecyzyjny.

Powyższe stanowi więc nieprawidłowość, wynikającą z nieznajomości przepisów 
ustawy u.c.p.g.
[dowód: akta kontroli str.: 101-104, 142-145, 184-187, 246-249]

Do jednych z obligatoryjnych elementów decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 5 
należy określenie niezbędnych zabiegów z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej 
wymagane po zakończeniu działalności. W toku kontroli stwierdzono, iż w zezwoleniu nr 2
1 4 organ nakazał przedsiębiorcom sprzedaż pojazdów po zakończeniu działalności objętej 
zezwoleniem. Na wstępie zauważyć trzeba, iż wskazane w ww. przepisie wymagania dotyczą 
ochrony środowiska oraz ochrony sanitarnej, a nie rozporządzanie mieniem. Ponadto organ 
nakazując decyzją administracyjną sprzedaż pojazdów stanowiących własność strony 
naruszył art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z późn. zm.) gdyż zgodnie ze 
wskazanym przepisem, ograniczenie prawa własności wprowadzone może być tylko w drodze 
ustawy, a więc rozporządzanie przez organ administracyjny cudzą własnością na podstawie 
decyzji, która nie posiada stosownego umocowania w przepisach ustawowych, w ocenie 
kontrolera stanowić może rażące naruszenie prawa, w myśl art. 156 §2 pkt 2. Podkreślić 
należy, iż wskazanie przez przedsiębiorcę we wniosku propozycji takiego działania po 
zakończeniu działalności, nie jest dla organu wiążące, a organ wydając rozstrzygnięcie 
powinien kierować się zasadą określoną w art. 6 k.p.a.
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Powyższe stanowi nieprawidłowość, wynikającą z nieznajomości przepisów ustawy 
u.c.p.g. i Konstytucji.
[dowód: akta kontroli str.: 142-145, 246-249]

W myśl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji należy także określić inne wymagania 
szczególne wynikające z odrębnych przepisów, w tym wymagania dotyczące standardu 
sanitarnego wykonywania usług, ochrony środowiska i obowiązku prowadzenia odpowiedniej 
dokumentacji działalności objętej zezwoleniem. W toku kontroli stwierdzono, 
że w zezwoleniach nr 1, 2, 3 i 4 organ nie wskazał wymagań w zakresie standardu sanitarnego 
ani ochrony środowiska, natomiast podobnie jak w przypadku wymagań w zakresie jakości 
usług objętych zezwoleniem, powielił zapisy § 2 pkt 1-3 Uchwały. Jak wskazano 
w poprzednich akapitach, Uchwała określa wymagania, jakie spełnić musi przedsiębiorca na 
etapie ubiegania się o wydanie zezwolenia (zgodnie z art. 7 ust. 3 u.c.p.g.), natomiast nie 
może ona nakładać obowiązków na podmiot, który takie zezwolenie już uzyskał.

W omawianym punkcie wskazano też na obowiązek sprawozdawczy, który także 
należy uznać za nieprawidłowy. Zgodnie ze stanowiskiem sądów administracyjnych „organ 
nie ma obowiązku zamieszczania w decyzji zezwalającej na prowadzenie działalności 
informacji o terminie składania sprawozdań, gdyż nie stanowi ona elementu zezwolenia na 
prowadzenie działalności objętej tą decyzją. Przepis art. 9 ust. 1 w pkt 6 ustawy dnia 
13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 
1289 ze zm.) jako element obligatoryjny zezwolenia wskazuje na inne wymagania szczególne 
wynikające z odrębnych przepisów, w tym wymagania dotyczące standardu sanitarnego 
wykonywania usług, ochrony środowiska i obowiązku prowadzenia odpowiedniej 
dokumentacji działalności objętej zezwoleniem. Obowiązek sprawozdawczy określony 
w art. 9o tej ustawy ze względu na to, że nie wynika z przepisów odrębnych tylko ze 
wskazanej ustawy nie jest objęty hipotezą art. 9 ust. 1 pkt 6 omawianego aktu. Obowiązek ten 
powstaje ex lege(...)”8. W związku z powyższym, skoro obowiązek sprawozdawczy 
określony został w art. 9o u.c.p.g., nie powinien być powielany w treści aktu 
administracyjnego, szczególnie, iż nie stanowi on elementu decyzji w myśl art. 9 ust. 1-1b 
u.c.p.g. W zezwoleniu powinny być wskazane konkretne wymagania, jakie spełniać powinna 
strona podczas wykonywania działalności objętej zezwoleniem, natomiast organ w decyzji, 
w kwestiach dotyczących standardu sanitarnego oraz ochrony środowiska, nie określił 
wymagań, wynikających z konkretnych przepisów prawa.

Powyższe stanowi więc nieprawidłowość, wynikającą z niewystarczającej znajomości 
przepisów ustawy u.c.p.g.
[dowód: akta kontroli str.: 101-104, 142-145, 184-187, 246-249]

W trakcie kontroli stwierdzono, iż w postępowaniu zakończonym wydaniem 
zezwolenia nr 1, przedsiębiorca nie udokumentował gotowości odbioru nieczystości ciekłych 
przez stację zlewną, co zostało opisane w poprzednich akapitach, co zostało już uprzednio 
opisane. Następnie w zezwoleniu nr 1 organ wskazał przedstawioną przez stronę stację 
zlewną jako właściwą do odbioru nieczystości ciekłych przez przedsiębiorcę, mimo braku 
udokumentowania gotowości odbioru nieczystości ciekłych.

Powyższe stanowi więc nieprawidłowość, wnikającą z nierzetelnego przeanalizowania 
materiału dowodowego.
[dowód: akta kontroli str. 48-106]

8 Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 7 marca 2018 r. (II SA/Gd 709/17, legalis nr 1742262). Podobnie w wyroku 
WSA w Białymstoku z dnia 5 listopada 2019 r. (II SA/Bk 548/19, legalis nr 2260715).
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W myśl art. 107 §1 pkt 4 decyzja administracyjna powinna zawierać podstawę 
prawną, a więc przepisy, które uprawniają organ do podjęcia rozstrzygnięcia w sprawie9. 
W toku kontroli stwierdzono, iż w podstawie prawnej zezwolenia nr 1, 2, 3 i 4 wskazano 
Uchwałę, która nie daje organowi praw do wydania aktu normatywnego, a jedynie określa 
wymagania, jakie spełnić ma przedsiębiorca, aby ów akt otrzymać.

Powyższe stanowi nieprawidłowość nie mająca istotnego wpływu na prawidłowość 
rozstrzygnięcia.
[dowód: akta kontroli str.: 101-104, 142-145, 184-187, 246-249]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. z zastrzeżeniem § 4 i § 5 przedmiotowego przepisu, 
jednym z elementów decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. W wyniku kontroli 
stwierdzono, iż w żadnym zezwoleniu nie zawarto uzasadnienia prawnego. 
W § 3 ww. przepisu ustawodawca zawarł rozwinięcie powyższych definicji wskazujące co 
należy rozumieć pod pojęciem uzasadnienia prawnego tj. wyjaśnienie podstawy prawnej 
decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa oraz ich wykładni . We wskazanych decyzjach 
zawarto jedynie uzasadnienie faktyczne.

Kontrola wykazała, że w uzasadnieniu zezwoleń nr 1, 2, 3 i 4 zawarto zapis, iż: 
„otrzymujący zezwolenie zobowiązany je s t do stałego przestrzegania obowiązujących 
przepisów dotyczących ochrony środowiska, ja k  również warunków określonych niniejszym 
zezwoleniem.
W przypadku naruszenia warunków określonych niniejszą decyzją zezwolenie zostanie 
cofnięte bez odszkodowania w myśl art. 9 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku 
w gminach”.

Jak wskazano powyżej, art. 107 § 3 k.p.a. wskazuje, co należy rozumieć przez 
uzasadnienie faktyczne i prawne, a ww. zapisy zawarte w decyzjach, nie mogą zostać uznane 
jako realizacja dyspozycji wskazanego przepisu. Informacja dotycząca cofnięcia zezwolenia 
mogła natomiast zostać umieszczona w pouczeniu decyzji, nie zaś w jej uzasadnieniu.

Powyższe nieprawidłowości nie mają jednak istotnego wpływu na prawidłowość 
rozstrzygnięć administracyjnych.
[dowód: akta kontroli str.: 101-104, 142-145, 184-187, 246-249]

W wyniku kontroli ustalono, iż we wszystkich decyzjach objętych kontrolą zawarto 
punkty dotyczące kontroli realizacji zezwolenia oraz cofnięcia zezwolenia. Jak już wskazano 
uprzednio, kwestie zarówno kontroli jak i cofnięcia zezwolenia wynikają z przepisów ustawy 
u.c.p.g., a więc obowiązują przedsiębiorcę z mocy prawa, nie powinny więc znajdować się 
w treści decyzji. Uwagę na powyższe kwestie można zwrócić stronie jedynie w ramach 
pouczenia decyzji, gdyż art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g. jasno określa katalog elementów, które muszą 
zawierać przedmiotowe zezwolenia.

Powyższe stanowi nieprawidłowość, wynikającą z niewystarczającej znajomości 
przepisów u.c.p.g.
[dowód: akta kontroli str.: 101-104, 142-145, 184-187, 246-249]

W toku kontroli wykazano, iż na zezwoleniu nr 1, 2 i 3 nie zamieszczono adnotacji, 
o której mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 września 
2007 r. w sprawie zapłaty opłaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Powyższe stanowi 
jedynie uchybienie, które nie ma istotnego wpływu na prawidłowość rozstrzygnięcia 
administracyjnego.
[dowód: akta kontroli str.: 101-104, 142-145, 184-187]

9 Zgodnie z wyrokiem NSA -  Ośrodek zamiejscowy w Krakowie z dnia 10 lutego 1987 r. (SA/Kr 1197/86, 
legalis nr 271127).
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II. Terminowość postępowań objętych kontrolą.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać 
sprawy bez zbędnej zwłoki. Jeżeli sprawa wymaga postępowania wyjaśniającego załatwienie 
sprawy powinno nastąpić w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej w ciągu 
dwóch miesięcy od dnia jej wszczęcia (art. 35 § 3 k.p.a.)10. Do ww. terminów nie wlicza się 
terminów przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie określonych czynności, okresów 
zawieszenia postępowania, okresów mediacji oraz okresów opóźnień spowodowanych z winy 
strony albo z przyczyn niezależnych od organu. Jeżeli organ nie jest w stanie załatwić sprawy 
w ww. terminie jest on obowiązany do wyznaczenia nowego terminu, podać przyczyny 
zwłoki, oraz (w stosunku do postępowań wszczętych od dnia 1 czerwca 2017 r.)11 pouczyć 
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Mając na uwadze opisane powyżej wytyczne, w poniższej tabeli zawarto zestawienie 
obrazujące przebieg poszczególnych postępowań.

Oznaczenie
postępowania

Data wpływu 
wniosku

Wezwania organu (data 
doręczenia/termin odpowiedzi)

Termin 
wyznaczony na 

podstawie art. 36 § 
1 k.p.a.

(data pisma/nowy 
termin)

Data wydania 
decyzjiart. 64 § 2 

k.p.a.
art. 50 § 1 

k.p.a.
art. 8a ust. 1 
pkt 1 u.c.p.g.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem 

zezwolenia nr 1

31 sierpnia 2016 r.

8 września 
2016 r. / 

12 września 
2016 r.

19 września 2016 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem 

zezwolenia nr 2

14 listopada 2016 r. 23 listopada 2016 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem 

zezwolenia nr 3

2 marca 2017 r.
20 marca 2017 
r. / 21 marca 

2017 r.
28 marca 2017 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem 

zezwolenia nr 4

21 września 2017 r.

3 października
2017 r. /

4 października
2017 r.

10 października 
2017 r.

Mając na uwadze powyższe zestawienie należy wskazać, iż wszystkie z poddanych 
kontroli postępowań zostały zakończonych terminowo.
[dowód: akta kontroli str.: 48-51, 96-110, 142-146, 148-149, 178-180, 184-188, 202-203, 
243-250]

10 Należy wskazać, że przepisy k.p.a. nie określają jakichkolwiek wytycznych pozwalających uznać daną sprawą 
za szczególnie skomplikowaną, oraz nakazujących aby organ w jakikolwiek sposób powiadomił 
o tym fakcie stronę. Działania w powyższym zakresie są jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi
11 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy o zmianie ustawy -  Kodeks posterowania 
administracyjnego oraz niektórych innych ustawy.
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Na podstawie ustaleń kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania należy:

1. Opracować i prowadzić ewidencję udzielonych i cofniętych zezwoleń na prowadzenie 
działalności określonej w art. 7 ust. 1 u.c.p.g., o której mowa w art. 7 ust, 6b u.c.p.g. oraz 
ewidencję podmiotów prowadzących działalność w zakresie zbiorowego zaopatrzenia 
w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków wymaganą art. 18b ust. 1 z.z.w.z.o.ś.

2. Opracować oraz udostępnić wzór wniosku o udzielenie zezwoleń wskazanych w ustawie 
u.c.p.g. zgodny z obowiązującymi przepisami.

3. Z należytą starannością weryfikować wnioski o wydanie zezwolenia, a w razie potrzeby 
podejmować czynności zmierzające do uzupełnienia braków bądź wyjaśnienia 
wątpliwości.

4. Prowadząc poszczególne postępowania, zwracać szczególną uwagę na prawidłowość 
określania terminu rozpoczęcia i okresu prowadzenia działalności.

5. Zwrócić szczególną uwagę, aby wydawane decyzje zawierały wszystkie elementy 
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g., a także aby decyzje nie 
zawierały zapisów niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

6. Zwiększyć nadzór bezpośredniego przełożonego nad pracownikami Urzędu realizującymi 
zadania stanowiące przedmiot niniejszej kontroli.

Proszę o poinformowanie o sposobie wykonania powyższych zaleceń, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do dnia 29 stycznia 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rządowej).

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI
/-/

Jarosław Obremski
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