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NK-KE.431.36.2020.BJ Wrocław, dnia 12 stycznia 2021 r.

Pan
Jan Magda
Burmistrz Miasta i Gminy Pieńsk

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 9 listopada 2020 r. do 9 grudnia 2020 r., na podstawie 
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej 
w województwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 
2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), imiennego 
upoważnienia Wojewody Dolnośląskiego z dnia 9 listopada 2020 r. nr 65 
(sygn. NK-KE.0030.65.2020.BJ) kontroler z Wydziału Nadzoru i Kontroli Dolnośląskiego 
Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu -  inspektor wojewódzki Bartosz Jędrysiak - 
przeprowadził w Urzędzie Miasta i Gminy Pieńsk, z siedzibą przy ul. Bolesławieckiej 29, 
59-930 Pieńsk (zwanym dalej Urzędem), kontrolę problemową w trybie zwykłym 
w przedmiocie realizacji zadań z zakresu administracji rządowej polegających na wydawaniu, 
odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnięciu zezwoleń w zakresie opróżniania 
zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, zbiorowego zaopatrzenia 
w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków, ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, 
prowadzenia schronisk dla zwierząt, a także spalarni lub grzebowisk zwłok zwierzęcych i ich 
części.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez 
Wicewojewodę Dolnośląskiego plan kontroli na II półrocze 2020 r. 
(sygn. NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrolę przeprowadzono w zakresie:
• przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z późn. zm., zwany dalej k.p.a.) przy 
wydawaniu, odmowie wydania, cofnięciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie 
udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie wskazanym 
przez ustawy szczególne;

• przestrzegania przepisów ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości 
i porządku w gminach (Dz. U. z 2020 r., poz. 1439, zwana dalej ustawą u.c.p.g.) 
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnięcia zezwolenia na



prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie wskazanym w powyższej ustawie;
• przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 

i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. z 2019 r., poz. 1437 z późn. zm., zwana 
dalej ustawą z.z.w.z.o.ś.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub 
cofnięcia zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie wskazanym 
w ustawie;

• przestrzegania przepisów ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej 
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z późn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktów 
wykonawczych w zakresie wydawania zezwoleń na prowadzenie działalności, o której 
mowa w ustawach u.c.p.g. i z.z.w.z.o.ś.

Okres objęty kontrolą obejmował czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli 
(tj. 2 listopada 2020 r.).

Ze względu na wprowadzenie przez Ministra Zdrowia rozporządzenia z dnia 20 marca 
2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii 
(Dz. U. z 2020 r., poz. 491 z późn. zm.) w celu zachowania środków bezpieczeństwa zarówno 
dla kontrolującego jak i kontrolowanego, kontrola prowadzona była za pośrednictwem 
środków komunikacji elektronicznej (ePUAP) oraz poczty tradycyjnej. W toku niniejszej 
kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek czynności kontrolnych w siedzibie podmiotu 
kontrolowanego.

Funkcję kierownika jednostki kontrolowanej w całym okresie objętym kontrolą pełnił 
Pan Jan Magda -  Burmistrz Miasta i Gminy Pieńsk1.

Zadania będące przedmiotem kontroli, a wynikające z przepisów ustawy u.c.p.g. 
i z.z.w.z.o.ś. wykonywane są w ramach Wydziału Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Komunalnej w zakresie u.c.p.g.2, natomiast zadania wynikające z ustawy z.z.w.z.o.ś. nie 
zostały w Regulaminie Organizacyjnym przypisane do zadań komórek organizacyjnych 
Urzędu.

W trakcie kontroli ustalono, iż od roku 2013 r. sprawy w zakresie udzielania zezwoleń 
wskazanych w ustawie u.c.p.g. prowadził pracownik zatrudniony na stanowisku naczelnika 
w Wydziale Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej, zgodnie z podpisanym dnia 
1 kwietnia 2013 r. zakresem czynności.
[dowód: akta kontroli str.: 38-40]

Zgodnie z wyjaśnieniami z dnia 18 listopada 2020 r. (sygn. ŚGK.604.8.2020.01) 
zadania wynikające z ustawy u.c.p.g., w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami 
i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, kontrolowany wskazał, iż:
„na terenie Gminy Pieńsk funkcjonuje Schronisko dla Zwierząt Małych w Dłużynie Górnej, 
prowadzone przez Stowarzyszenie „Inicjatywa dla Zwierząt” Organizacja Pożytku 
Publicznego Plac Słowiański 17/3. 65-069 Zielona Góra. Założycielem i właścicielem 
schroniska jest Związek Gmin i Ziemi Zgorzeleckiej (ZGZZ), którego założycielami są gminy 
z terenu powiatu zgorzeleckiego i lubańskiego. Schronisko w Dłużynie Górnej powstało

1 Zgodnie z wynikami wyborów burmistrza w Mieście i Gminie Pieńsk na kadencję 2014-2018 dostępnymi pod 
adresem: https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360_Wybory_Burmistrza_-_I_tura/0/022504.html
oraz na kadencję 2018-2023 dostępnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022504#results_vote_elect_mayor_round_1.
2 Zgodnie z § 21 ust. 2 pkt 3 lit. q załącznika do Zarządzenia nr 18/2013 Burmistrza Miasta i Gminy w Pieńsku 
z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta i Gminy 
w Pieńsku (zwanego dalej „Regulaminem Organizacyjnym”).
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w 1999 r. W posiadaniu Gminy Pieńsk jest jedynie dokumentacja z 1997 r., tj. decyzja 
nr 22/97 z dn. 19.08.1997 r. (kserokopia) o ustaleniu warunków zabudowy
1 zagospodarowania terenu -  adaptacja pomieszczeń gospodarskich na schronisko dla 
zwierząt na działce nr 30/7 obr. Dłużyna Górna. Wg informacji Dyrektora biura ZGZZ innych 
decyzji nie posiadają”.
Na temat zadań w zakresie prowadzenia grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części 
nie udzielono kontrolerowi odpowiedzi. Kontrolowany wskazał także, iż zadania wynikające 
z ustawy z.z.w.z.o.ś. wykonywane są przez Zakład Usług Komunalnych w Pieńsku, będący 
jednostką budżetową Gminy.
[dowód: akta kontroli str.: 33-34]

Poza powszechnie obowiązującymi przepisami rangi ustawowej problematyka 
wydawania przez Burmistrza Miasta i Gminy Pieńsk zezwoleń w zakresie ustawy u.c.p.g. 
została uregulowana w następującym akcie prawa miejscowego:
- Uchwała nr XXXII/183/2013 Rady Miejskiej w Pieńsku z dnia 29 stycznia 2013 r. 
w sprawie wymagań, jakie powinien spełnić przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie 
zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości 
ciekłych (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2013 r., poz. 1271, zwana dalej „uchwałą”).

W dniu 21 grudnia 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doręczono projekt 
wystąpienia pokontrolnego z dnia 17 grudnia 2020 r. Do ustaleń zawartych 
w niniejszym dokumencie nie złożono w przewidzianym do tego terminie (tj. do 31 grudnia 
2020 r.) zastrzeżeń. Treść wystąpienia pokontrolnego, mając na uwadze powyższe oraz 
przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej, 
obejmuje treść projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 17 grudnia 2020 r., zalecenia 
dotyczące usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości i usprawnienia funkcjonowania 
jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjętych w związku 
z ww. zaleceniami działaniach lub o przyczynach ich niepodjęcia.

W związku z powyższym przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne zgodnie 
z dyspozycją art. 47 ustawy o kontroli w administracji rządowej.

Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwoleń, o których mowa w u.c.p.g., 
przez Burmistrza Miasta i Gminy Pieńsk ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.

Przesłanki przyznania ww. oceny są następujące.

Zgodnie z pismem z dnia 5 listopada 2020 r., w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
2 listopada 2020 r., Burmistrz Miasta i Gminy Pieńsk wydał cztery decyzje w przedmiocie 
udzielenia zezwolenia na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości 
ciekłych.

W trakcie przeprowadzania czynności kontrolnych ustalono, iż w Urzędzie jest 
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofniętych zezwoleń, o której 
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwoleń na prowadzenie działalności określonych 
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. W odniesieniu do ewidencji podmiotów prowadzących działalność 
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków 
wymaganej na podstawie art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.o.ś., kontrolowany w wyjaśnieniach 
z dnia 18 listopada 2020 r. wskazał, iż do Urzędu nie wpłynął żaden wniosek o wydanie 
decyzji we wskazanym przedmiocie, dlatego też nie utworzono ww. ewidencji.
[dowód: akta kontroli str.: 33-36]
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W wyniku kontroli stwierdzono, iż Burmistrz Miasta i Gminy Pieńsk udostępnia na 
stronie internetowej Urzędu wzór wniosku o prowadzenie działalności wskazanej 
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. zgodnie z obowiązkiem wynikającym z art. 8 ust. 5 u.c.p.g.3.

Zgodnie z dyspozycją art. 8 ust. 5 u.c.p.g. należy zauważyć, iż ustawodawca użył 
zwrotu „zezwolenia”, bez wskazania konkretnej sprawy jakiej ma dotyczyć, co powinno być 
rozumiane jako obowiązek określenia wzorów wniosków dla wszystkich rodzajów zezwoleń 
wskazanych w treści art. 7 ust. 1 u.c.p.g., a więc także ochrony przed bezdomnymi 
zwierzętami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk 
i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części, tymczasem wzór wniosku udostępniony przez 
kontrolowanego obejmuje tylko jeden rodzaj działalności.

W toku kontroli stwierdzono, iż we wzorze wniosku zawarto pole na wpisanie numeru 
telefonu. Informacja ta, w myśl art. 8 ust. 1-2a u.c.p.g. nie jest wymagana przez 
wnioskodawcę, w związku z powyższym nie powinna być wskazywana we wzorze wniosku 
albo powinna być oznaczona jako nieobowiązkowe do wypełnienia pole.

Powyższe stanowi więc nieprawidłowości, wynikające z niewłaściwej interpretacji 
obowiązujących przepisów ustawy u.c.p.g.
[dowód: akta kontroli str.: 33-34, 177-179]

I. Udzielenie zezwoleń na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości 
ciekłych.

W toku kontroli stwierdzono, iż w okresie nią objętym Burmistrz Miasta i Gminy 
Pieńsk wydał łącznie cztery decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie 
działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości 
ciekłych:

• decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Pieńsk z dnia 10 stycznia 2017 r.
(sygn. ŚGK.6233.1.02.2016/2017.01), zwana dalej „zezwoleniem nr 1”;

• decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Pieńsk z dnia 13 marca 2017 r.
(sygn. ŚGK.LK.6233.2.17/3), zwana dalej „zezwoleniem nr 2”;

• decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Pieńsk z dnia 5 kwietnia 2017 r.
(sygn. ŚGK.LK.6233.3.17/3), zwana dalej „zezwoleniem nr 3”;

• decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Pieńsk z dnia 4 grudnia 2019 r.
(sygn. ŚGK.LK.6233.1.3.19), zwana dalej „zezwoleniem nr 4”;

W wyniku kontroli stwierdzono, iż wnioski złożone w przedmiocie udzielenia 
ww. zezwoleń zawierały większość elementów wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g.

Ponadto do większości złożonych wniosków dołączono dokumenty wymagane 
art. 8 ust. 1a i ust. 2a ww. ustawy, a za wydanie wszystkich poddanych kontroli zezwoleń 
uiszczono należne opłaty skarbowe.

W wyniku kontroli stwierdzono następujące uchybienia oraz nieprawidłowości 
w powyższym obszarze.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a u.c.p.g. przedsiębiorca ubiegający się o zezwolenie na 
działalność w przedmiocie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości 
ciekłych powinien udokumentować gotowość odbioru nieczystości ciekłych przez stację

3 Wzór wniosku opublikowany pod adresem: https://piensk.bip.net.pl/?a=6329.

4

https://piensk.bip.net.pl/?a=6329


zlewną. W toku kontroli ustalono, iż w postępowaniu, w którym wydano zezwolenia nr 1 i 3 
przedsiębiorcy nie wykazali w sposób prawidłowy gotowości odbioru nieczystości ciekłych 
przez stacje zlewną.

Umowa, stanowiąca załącznik do wniosku przedsiębiorcy, na podstawie którego 
wydano zezwolenie nr 1 wskazuje, iż została zawarta dla działalności wykonywanej na 
podstawie decyzji Wójta Gminy Zgorzelec4, a stacja zlewna będzie przyjmować nieczystości 
ciekłe z terenu Gminy Zgorzelec5. Powyższe ustalenia wykluczają spełnianie przez 
wnioskodawcę warunku określonego w art. 8 ust. 2a u.c.p.g.w kontrolowanym postępowaniu.

Do wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie nr 3, przedsiębiorca załączył 
zgodę SPWiK w Świdnicy na odbiór ścieków przemysłowych jedynie z terenu wsi Stojanów 
w gminie Pieńsk, podczas gdy wnioskowany przez przedsiębiorcę obszar obejmował teren 
całej Gminy Pieńsk.

Mając na uwadze opisane powyżej ustalenia należy zauważyć, iż organ powinien 
wezwać w trybie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. przedsiębiorcę, któremu wydano zezwolenie nr 1, 
do uzupełnienia dokumentacji w przedmiocie dokumentu poświadczającego gotowość 
odbioru nieczystości ciekłych przez stację zlewną z Gminy Pieńsk albo odmówić wydania 
zezwolenia, natomiast przedsiębiorcę, któremu wydano zezwolenie nr 3, należało wezwać 
w trybie art. 50 § 1 k.p.a. do złożenia wyjaśnień w celu doprecyzowania obszaru, na którym 
ma być wykonywana działalność. Powyższe wskazane nieprawidłowości, wynikają 
z nierzetelnego przeanalizowania wniosków.
[dowód: akta kontroli str.: 53-55, 117]

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy określa w drodze uchwały 
stanowiącej akt prawa miejscowego wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca 
ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na działalność w przedmiocie opróżniania zbiorników 
bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Zgodnie z § 1 pkt 1 Uchwały przedsiębiorca ubiegający się o wydanie zezwolenia 
powinien posiadać tytuł prawny do terenu, gdzie znajduje się jego baza transportowa. W toku 
kontroli stwierdzono, iż we wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie nr 1, 
przedsiębiorca nie wykazał, iż posiada wymagany tytuł prawny, a jedynie wskazał we 
wniosku, iż baza transportowa znajduje się na jego prywatnej posesji, czego nie można uznać 
za spełnienie warunku określonego we wskazanym przepisie Uchwały.

W wyniku kontroli ustalono, iż we wszystkich objętych przedmiotową kontrolą 
wnioskach, przedsiębiorcy nie wykazali spełniania wymagań określonych w § 1 pkt. 2 oraz 
5-6 Uchwały tj. posiadania pojazdów używanych do obioru nieczystości ciekłych, które są 
oznakowane poprzez czytelny napis zawierający nazwę firmy, adres i numer telefonu (pkt 2), 
posiadania technicznej możliwości odbioru nieczystości z przydomowych oczyszczalni 
ścieków (pkt 5) oraz zapewniania klientowi możliwości skorzystania z usług dezynfekcji 
opróżnianego zbiornika ścieków (pkt 6). Organ prowadząc postępowanie nie podejmował 
żadnych czynności celem weryfikacji owych wymagań, mimo to wydając decyzje 
zezwalające.

W trakcie kontroli stwierdzono, iż we wnioskach, na podstawie których wydano 
zezwolenie nr 1 i 2, przedsiębiorcy nie wykazali, iż ich pojazdy będą zawsze czyste, a rura 
spustowa będzie odkażana po każdym wyciągnięciu ze zbiornika oraz że odbiór i przewóz 
nieczystości ciekłych nie będzie powodował zanieczyszczeń miejsc odbioru ani trasy 
przewozu, w myśl § 1 pkt 3 i 4 Uchwały. Organ prowadząc postępowanie nie podejmował 
też żadnych czynności celem weryfikacji owych wymagań, mimo to wydając decyzje 
zezwalające.

4 Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy.
5 Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy.
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Opisane powyżej nieprawidłowości wynikają z nierzetelnego analizowania wniosków 
i nieprzeprowadzania w sposób prawidłowy postępowań wyjaśniających.
[dowód: akta kontroli str.: 49-58, 72-104, 113-139, 150-176]

W myśl art. 61 § 1 i § 4 k.p.a. w postępowaniach objętych przedmiotem kontroli, 
organ zawiadamiał strony o wszczęciu postępowania administracyjnego.

W toku kontroli ustalono, iż w zawiadomieniach o wszczęciu postępowań 
zakończonych wydaniem zezwoleń nr 1, 2 i 3 nie wskazano dat wszczęcia postępowania. 
W zawiadomieniu o wszczęciu postępowania zakończonego wydaniem zezwolenia nr 4, 
organ wskazał jako datę wszczęcia postępowania dzień 5 listopada 2019 r., podczas gdy 
zgodnie z art. 63 § 3 k.p.a., datą wszczęcia postępowania na wniosek strony jest dzień 
doręczenia żądania organowi administracji publicznej, a więc w omawianym przypadku dzień 
31 października 2019 r.

W wyniku kontroli ustalono także, iż w zawiadomieniach o wszczęciu postępowania 
zakończonego wydaniem zezwoleń nr 1, 2 i 3 błędnie pouczono strony o przysługujących im 
uprawnieniach. We wskazanych pismach organ pouczył strony, iż w terminie trzech dni, 
licząc od dnia doręczenia zawiadomienia, strony postępowania mogą: zgodnie
z art. 73 § 1 k.p.a. zapoznać się z aktami spraw znajdującymi się w siedzibie organu, zgodnie 
z art. 10 §1 k.p.a. wypowiedzieć się na piśmie co do zebranych w sprawie dowodów 
i materiałów oraz zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a. złożyć ewentualne wnioski dowodowe 
dotyczące niewyjaśnionych przez organ pierwszej instancji, a istotnych dla rozstrzygnięcia 
sprawy. W myśl art. 73 § 1 k.p.a. strona ma prawo wglądu w akta sprawy, sporządzania z nich 
notatek, kopii lub odpisów przez cały okres trwania postępowania, jak również po 
zakończeniu postępowania, natomiast organ ograniczył wskazane w ustawie uprawnienie 
strony do trzech dni od otrzymania wskazanego zawiadomienia. Uprawnienie strony do 
wypowiedzenia się co do zebranych w sprawie dowodów wynikające z art. 10 § 1 k.p.a. nie 
wskazuje konkretnej formy, jaką obrać musi strona celem jej realizacji, a zgodnie 
z brzmieniem przepisu przysługuje stronie w momencie, w którym materiał dowodowy został 
już zebrany, a więc gdy organ zakończył już postępowanie wyjaśniające. We wskazanych 
zawiadomieniach organ ograniczył owe uprawnienie do okresu trzech dni od daty otrzymania 
zawiadomienia, a więc do dni, w których nie zakończył jeszcze postępowania dowodowego, 
a dodatkowo ograniczył on możliwość wypowiedzenia się odnośnie zebranych dowodów 
jedynie do formy pisemnej. Ponadto art. 78 § 1 k.p.a. określa natomiast, iż organ ma 
obowiązek uwzględnić żądanie strony o przeprowadzenie dowodu, jeżeli przedmiotem 
dowodu jest okoliczność mająca znaczenie dla sprawy, nie zaś jak wskazano w pouczeniach 
poddanych kontroli zawiadomień możliwość złożenia wniosków dowodowych dotyczących 
niewyjaśnionych przez organ pierwszej instancji okoliczności, istotnych dla rozstrzygnięcia 
sprawy.

Wskazane powyżej nieprawidłowości wynikają z niewystarczającej znajomości 
przepisów k.p.a.
[dowód: akta kontroli str. 45, 69, 111, 144]

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., w postępowaniach objętych przedmiotem kontroli, organ 
zawiadamiał strony o zakończeniu postępowania wyjaśniającego, by umożliwić im 
wypowiedzenie co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłaszanie żądań.

W toku kontroli stwierdzono, iż w zawiadomieniach o zakończeniu postępowań 
zakończonych wydaniem zezwoleń 1, 2, 3 i 4, organ błędnie określał nazwę wysyłanego 
pisma, nazywając je „zawiadomieniem o zakończeniu postępowania administracyjnego” 
zamiast zawiadomieniem o zakończeniu postępowania wyjaśniającego, gdyż postępowanie 
administracyjne nie kończy się wydaniem zawiadomienia, lecz decyzji - zgodnie
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art. 104 § 2 k.p.a., milczącym załatwieniem sprawy -  zgodnie z art. 122a § 2 k.p.a., 
postanowieniem -  zgodnie z art. 123 § 2 k.p.a., ugodą -  zgodnie z art. 114 k.p.a. w związku 
z art. 121 k.p.a. bądź umorzeniem postępowania -  zgodnie z art. 105 k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono także, iż dla zawiadomień o zakończeniu postępowań 
zakończonych wydaniem zezwoleń 1, 2, 3 i 4, organ podał jako podstawę prawną 
art. 73 § 1 k.p.a., który, jak już wspomniano uprzednio, stanowi, iż strona ma prawo wglądu 
w akta sprawy, sporządzania z nich notatek, kopii lub odpisów przez cały okres trwania 
postępowania, jak również po zakończeniu postępowania. Powołany przepis nie przewiduje 
w swej treści możliwości wydania ww. zawiadomienia. Organ, kierując powyższe pismo, jako 
podstawę prawną powinien wskazać art. 10 § 1 k.p.a., który nadając stronie uprawnienie do 
wypowiedzenia się odnośnie zebranych dowodów i materiałów oraz zgłaszania żądań, 
obliguje organ do poinformowania i umożliwienia dokonania owych czynności przez stronę 
przed wydaniem decyzji.

Opisane powyżej nieprawidłowości wynikają z niewystarczającej znajomości 
przepisów k.p.a.
[dowód: akta kontroli str.: 47, 70, 112, 146]

Decyzje wydawane w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności 
wskazanej w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. powinny zawierać elementy opisane 
w art. 107 § 1 k.p.a. oraz w art. 9 ust. 1 i ust. 1b u.c.p.g., a w przypadku zezwoleń poddanych 
analizie w niniejszym postępowaniu kontrolnym również w ust. 1aa ustawy u.c.p.g.

Odnośnie decyzji objętych przedmiotem kontroli należy wskazać, iż nie zawierały one 
większości informacji wymaganych art. 9 ust. 1, ust. 1aa oraz ust. 1b ustawy u.c.p.g. Ponadto 
stwierdzono, iż poddane kontroli decyzje zawierały wszystkie elementy wymagane 
art. 107 § 1 k.p.a. Wszystkie decyzje zawierały pouczenie o prawie, trybie 
i terminie na wniesienie odwołania oraz wskazywały właściwy organ odwoławczy 
(tj. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Jeleniej Górze). W decyzji wydanej w wyniku 
postępowania wszczętego po dniu 31 maja 2017 r. kontrolowany organ pouczył strony 
o możliwości zrzeczenia się prawa do złożenia odwołania.

W wyniku kontroli stwierdzono, iż wydane zezwolenia były podpisywane 
bezpośrednio przez Burmistrza Miasta i Gminy Pieńsk.
[dowód: akta kontroli str.: 41-43, 64-68, 105-108, 140-142]

Poniżej zawarto zestawienie dat podjęcia działalności oraz zamierzonego czasu jej 
prowadzenia zawartego we wnioskach będących podstawą udzielenia zezwoleń na 
prowadzenie działalności z zakresu opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu 
nieczystości ciekłych, objętych przedmiotem kontroli.

Oznaczenie
sprawy

W nioskowany termin podjęcia 
działalności

Termin podjęcia działalności 
określony w zezwoleniu Data wydania decyzjiZamierzony czas prowadzenia 

działalności Okres obowiązywania zezwolenia

Zezw. nr 1
1.01.2017 r. 10 stycznia 2017 r.

10 stycznia 2017 r.do 31.12.2026 r. od 10 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 
2026 r.

Zezw. nr 2
od daty decyzji 13 marca 2017 r.

13 marca 2017 r.10 lat od 13 marca 2017 r. do 12 marca 
2027 r.

Zezw. nr 3
od dnia uzyskania pozwolenia 5 kwietnia 2017 r.

5 kwietnia 2017 r.10 lat od 5 kwietnia 2017 r. do 4 kwietnia 
2027 r.

Zezw. nr 4 z dniem uprawomocnienia się 
decyzji dzień uprawomocnienia się decyzji 4 grudnia 2019 r.

7



10 lat na okres 10 lat

Z zaprezentowanego zestawienia wynika, że w jednym postępowaniu termin podjęcia 
działalności nie został wskazany prawidłowo, a okres obowiązywania zezwolenia został 
prawidłowo określony przez organ jedynie w zezwoleniu nr 1.

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas, 
nie dłuższy jednak niż 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna 
określać termin podjęcia działalności określonej w zezwoleniu.

W wyniku kontroli ustalono, iż w zezwoleniu nr 4 organ błędnie wskazał termin 
podjęcia działalności, określając go na dzień uprawomocnienia się decyzji. Powyższego nie 
można uznać za prawidłowe, gdyż wskazany termin wiąże się z datą niepewną, której organ 
nie jest w stanie precyzyjnie określić. Analogiczne stanowisko przedstawia Naczelny Sąd 
Administracyjny wskazując, że „określenie ostateczności decyzji wiąże się z datą doręczenia 
decyzji stronom, której organ nie zna i nie może z góry zakładać. Decydujące znaczenie, 
zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania 
decyzji, czyli dzień według którego ocenia się stan faktyczny i stan prawny będący podstawą 
rozstrzygnięcia decyzji”6. Mając na uwadze powyższe, organ powinien wskazać jako termin 
podjęcia działalności dzień, który został wskazany przed przedsiębiorcę we wniosku, 
a w przypadku, gdy przedsiębiorca także nie wskazał konkretnej daty lub z innych przyczyn 
termin ten nie mógł zostać uwzględniony, organ winien wskazać w zezwoleniu na dzień 
wydania decyzji administracyjnej.

Odnosząc się do powyższych wskazań zauważyć także należy, iż w zezwoleniach nr 2, 
3 i 4 organ błędnie określił czas obowiązywania zezwolenia. We wnioskach, na podstawie 
których wydano powyższe decyzje, przedsiębiorcy wskazywali na 10-letni okres prowadzenia 
działalności, podczas gdy kontrolowany, w zezwoleniu nr 2 i 3, skrócił go o jeden dzień, 
a przy zezwoleniu nr 4 wskazał na 10-letni okres obowiązywania zezwolenia, nie precyzując 
jednak daty jego rozpoczęcia, co opisano w akapicie powyżej. Należy wskazać, w odniesieniu 
do zezwolenia nr 4, iż zgodnie z art. 57 § 3a k.p.a., terminy określone w latach kończą się 
z upływem tego dnia w ostatnim roku, który odpowiada początkowemu dniowi terminu, 
a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie było - w dniu poprzedzającym bezpośrednio ten 
dzień. W kwestii zezwolenia nr 2 i 3 wskazać należy, iż z uwagi na obowiązujący stan 
prawny w momencie wydawania decyzji (art. 57 § 3a k.p.a obowiązuję od 1 czerwca 2017 r.) 
organ winien kierować się odpowiednio zasadą wyrażoną w art. 112 ustawy z dnia 
23 kwietnia 1964 r. -  Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1760, zwana dalej k.c.), mając 
na uwadze art. 110 k.c.

Wskazane powyżej nieprawidłowości wynikają z niewłaściwej interpretacji przepisów 
u.c.p.g. oraz nieznajomość przepisów k.c. oraz k.p.a. lecz nie mają większego wpływu na 
prawidłowość podjętych rozstrzygnięć.
[dowód: akta kontroli str.: 41-43, 49-51, 64-68, 72-73, 105-108, 113-114, 140-142, 150-151]

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., w decyzji należy wskazać przedmiot i obszar 
działalności objętej zezwoleniem.

W wyniku kontroli stwierdzono, iż w zezwoleniu nr 3 organ jako obszar działalności 
objętej zezwoleniem wskazał teren miasta i gminy Pieńsk, podczas gdy zgodnie 
z przedstawionym przez przedsiębiorcę dokumentem potwierdzającym odbiór nieczystości 
ciekłych przez stację zlewną, wnioskodawca może przekazywać stacji zlewnej, wskazanej we 
wniosku, a następnie w zezwoleniu, nieczystości ciekłe jedynie z obszaru wsi Stojanów. 
Mając na uwadze powyższe, organ zezwolił na prowadzenie działalności na obszarze całej

6 Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r. (II OSK 581/09, legalis nr 289637).
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gminy, podczas gdy przedsiębiorca wykazał możliwość wykonywania działalności objętej 
zezwoleniem jedynie dla terenu wsi Stojanów w gminie Pieńsk.

Powyższa nieprawidłowość wynika z nierzetelnej analizy wniosku i niewystarczającej 
znajomości ustawy u.c.p.g.
[dowód: akta kontroli str.: 105-108]

Do jednych z obligatoryjnych elementów decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 4 
u.c.p.g. należy określenie wymagań w zakresie jakości usług objętych zezwoleniem.
W toku kontroli stwierdzono, iż w zezwoleniach nr 1, 2 i 3 organ wskazał konkretne pojazdy 
(poprzez podanie ich numerów rejestracyjnych), którymi strony mogą wykonywać 
przedmiotową działalność. Określenie w treści decyzji nakazu wykonywania działalności 
objętej zezwoleniem konkretnie wskazanymi pojazdami znacząco wykracza poza ramy 
art. 9 ust. 1 i ust. 1aa ustawy u.c.p.g. Wskazywanie przez wnioskodawcę we wniosku 
pojazdów asenizacyjnych, a także przedkładanie załączonych do niego kopii dowodów 
rejestracyjnych pojazdów pełni rolę wykazania spełniania przez danego przedsiębiorcę 
warunków określonych w art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g., a czasem także i wymagań określonych 
przez prawo miejscowe. Powyższe nie oznacza jednak, że podmiot ten obowiązany jest 
prowadzić działalność objętą zezwoleniem tylko i wyłącznie przy użyciu wskazanych 
uprzednio pojazdów i to na przestrzeni 10 lat, gdyż ewentualna awaria określonego sprzętu 
mogłaby skutkować ograniczeniem lub uniemożliwieniem wykonywania działalności przez 
przedsiębiorcę7. W zezwoleniu wystarczającym jest określenie, iż pojazdy wykorzystywane 
przez podmiot uprawniony do wykonywania zezwolenia, muszą być sprawnymi pojazdami 
asenizacyjnymi, spełniającymi warunki określone w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury 
z dnia 1 2 listopada 2002 r. w sprawie wymagań dla pojazdów asenizacyjnych 
(Dz. U. z 2002 r., Nr 193, poz. 1617).

Powyższe stanowi więc nieprawidłowość, wynikającą z niedostatecznej znajomości 
przepisów ustawy u.c.p.g. jak i niewystarczającego nadzoru przełożonego.
[dowód: akta kontroli str.: 41-43, 64-68, 105-108]

W myśl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji należy także określić inne wymagania 
szczególne wynikające z odrębnych przepisów, w tym wymagania dotyczące standardu 
sanitarnego wykonywania usług, ochrony środowiska i obowiązku prowadzenia odpowiedniej 
dokumentacji działalności objętej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, że w żadnym z objętych przedmiotową kontrolą 
zezwoleń organ nie wskazał konkretnych wymagań dotyczących standardu sanitarnego 
wykonywania usług, ochrony środowiska i obowiązku prowadzenia odpowiedniej 
dokumentacji działalności objętej zezwoleniem. W zezwoleniu powinny być wskazane 
konkretne wymagania, jakie spełniać powinna strona podczas wykonywania działalności 
objętej zezwoleniem, natomiast organ w decyzji wymienił jedynie nazwy ustaw wraz ze 
wskazaniem ich publikatorów, nie określając przy tym konkretnych wymagań, wynikających 
z konkretnych przepisów prawa.

W zezwoleniach nr 1, 2 i 3 organ wskazał także obowiązek przestrzegania Uchwały, 
który także należy uznać za błędny. Uchwała określa bowiem wymagania, jakie spełnić musi 
przedsiębiorca na etapie ubiegania się o wydanie zezwolenia (zgodnie z art. 7 ust. 3a u.c.p.g.), 
natomiast nie może ona nakładać obowiązków na podmiot, który takie zezwolenie już 
uzyskał.

Ponadto, we wszystkich objętych przedmiotową kontrolą zezwoleniach organ zawarł 
obowiązek sporządzania i dostarczania Burmistrzowi Miasta i Gminy Pieńsk kwartalnych

7 Wyrok WSA w Białymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., (II SA/Bk 864/17, legalis nr 1721014).
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sprawozdań. . Zgodnie ze stanowiskiem sądów administracyjnych „organ nie ma obowiązku 
zamieszczania w decyzji zezwalającej na prowadzenie działalności informacji o terminie 
składania sprawozdań, gdyż nie stanowi ona elementu zezwolenia na prowadzenie 
działalności objętej tą decyzją. Przepis art. 9 ust. 1 w pkt 6 ustawy dnia 13 września 1996 r.
0 utrzymaniu czystości i porządku w gminach (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1289 ze zm.) jako 
element obligatoryjny zezwolenia wskazuje na inne wymagania szczególne wynikające 
z odrębnych przepisów, w tym wymagania dotyczące standardu sanitarnego wykonywania 
usług, ochrony środowiska i obowiązku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji działalności 
objętej zezwoleniem. Obowiązek sprawozdawczy określony w art. 9o tej ustawy ze względu 
na to, że nie wynika z przepisów odrębnych tylko ze wskazanej ustawy nie jest objęty 
hipotezą art. 9 ust. 1 pkt 6 omawianego aktu. Obowiązek ten powstaje ex lege(...)”8. 
W związku z powyższym, skoro obowiązek sprawozdawczy określony został 
w art. 9o u.c.p.g., nie powinien być powielany w treści aktu administracyjnego, szczególnie, 
iż nie stanowi on elementu decyzji w myśl art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g.

W zezwoleniach nr 1, 2 i 3 organ zobowiązał też strony do niezwłocznego zgłaszania 
Burmistrzowi Miasta i Gminy Pieńsk wszelkich zmian danych określonych w zezwoleniach. 
Analogicznie jak w przypadku obowiązku sprawozdawczego, zapis dotyczący zgłaszania do 
wójta wszelkich zmian danych określonych w zezwoleniu, także powstaje ex lege na mocy 
art. 8a ust. 2 u.c.p.g., zatem nie powinien być on zawarty w sentencji decyzji.

Powyższe nieprawidłowości wynikają z nierzetelnego zredagowania decyzji
1 niewystarczającej znajomości przepisów ustawy u.c.p.g.
[dowód: akta kontroli str.: 41-43, 64-68, 105-108, 140-142]

Mając na uwadze art. 9 ust. 1aa u.c.p.g., zezwolenie na opróżnianie zbiorników 
bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych powinno zawierać określenie stacji 
zlewnych.

W wyniku kontroli stwierdzono, że w zezwoleniu nr 1 organ wskazał stację zlewną, 
której gotowości do odbioru nieczystości ciekłych nie wykazał przedsiębiorca we wniosku. 
Zgodnie z poprzednimi ustaleniami, do wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie nr 
1 dołączono umowę, z której treści wynika, iż została zawarta dla działalności wykonywanej 
na podstawie decyzji Wójta Gminy Zgorzelec9, a stacja zlewna będzie przyjmować 
nieczystości ciekłe z terenu Gminy Zgorzelec10. Mimo takiej treści umowy, organ wskazał 
rzeczoną stację zlewną jako właściwą dla przedmiotowego zezwolenia, mimo braku 
udokumentowania jej gotowości na odbiór nieczystości ciekłych z terenu Miasta 
i Gminy Pieńsk.

W trakcie kontroli stwierdzono także, że w zezwoleniu nr 2, mimo załączonych do 
wniosku dwóch umów z dwoma różnymi stacjami zlewnymi, organ wskazał jedynie stację 
zlewną w Nowej Soli, pomijając stację zlewną w Bolesławcu. Wydając decyzję, organ 
powinien wydać zezwolenie zgodnie z żądaniem przedstawionym przez stronę we wniosku 
i określić obydwie stacje zlewne, chyba że ograniczenia dokonano by np. ze względu na 
ważny interes publiczny, niemniej jednak organ powinien wskazać w uzasadnieniu decyzji, 
dlaczego zdecydował się wpisać jedynie jedną z nich, a tego nie uczynił.

Powyższe stanowi nieprawidłowości, wynikające z nierzetelnego przygotowania 
decyzji.
[dowód: akta kontroli str.: 41-43, 64-68]

8 Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 7 marca 2018 r. (II SA/Gd 709/17, legalis nr 1742262). Podobnie w wyroku 
WSA w Białymstoku z dnia 5 listopada 2019 r. (II SA/Bk 548/19, legalis nr 2260715).
9 Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy.
10 Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy.
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Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzeżeniem § 4 i § 5 przedmiotowego przepisu, 
jednym z elementów decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Kontrola wykazała, że w uzasadnieniu zezwoleń nr 1, 2 i 3 zawarto zapis, iż: 
„przestrzeganie przepisów ochrony środowiska a także przepisów związanych z prowadzoną 
działalnością oraz spełnienie wszystkich warunków niniejszej decyzji je st obowiązkowe 
w przeciwnym wypadku będą zastosowane sankcje wynikające z art. 9 ustawy o utrzymaniu 
czystości i porządku w gminach z dnia 13 września 1996 roku (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze 
zm.). .
W treści art. 107 § 3 k.p.a. ustawodawca wskazał co należy rozumieć pod pojęciem 
uzasadnienia faktycznego i prawnego tj. uzasadnienie faktyczne powinno w szczególności 
zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się 
oparł oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy 
dowodowej, natomiast uzasadnienie prawne rozumieć należy jako wyjaśnienie podstawy 
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa oraz ich wykładni. Mając na uwadze 
powyższe, zapisy zawarte we wskazanych decyzjach nie mogą zostać uznane jako realizacja 
dyspozycji przytoczonego przepisu.

Powyższe nieprawidłowości nie wywierają jednak istotnego wpływu na prawidłowość 
rozstrzygnięć administracyjnych.
[dowód: akta kontroli str.: 41-43, 64-68, 105-108]

W toku kontroli stwierdzono, iż we wszystkich zezwoleniach objętych przedmiotem 
kontroli, organ w sentencjach decyzji zawarł zapis, iż:
„ W przypadku nie wypełnienia określonych powyżej warunków zezwolenie może być cofnięte 
bez odszkodowania w trybie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1999r. o utrzymaniu 
czystości i porządku w gminach (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz 250 ze zm .).”11.
Powyższych zapisów nie można jednak uznać za prawidłowe. Art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g. 
określają katalog zamknięty elementów decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na 
opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, do których 
wskazane zapisy się nie zaliczają. Organ mógł wskazać powyższe informacje w pouczeniu 
decyzji, ale nie mogą one stanowić sentencji decyzji w myśl wskazanych powyżej przepisów.

Powyższe stanowi nieprawidłowość, nie mającą większego wpływu na prawidłowość 
rozstrzygnięć administracyjnych.
[dowód: akta kontroli str.: 41-43, 64-68, 105-108, 140-142]

II. Terminowość postępowań objętych kontrolą.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać 
sprawy bez zbędnej zwłoki. Jeżeli sprawa wymaga postępowania wyjaśniającego załatwienie 
sprawy powinno nastąpić w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej w ciągu 
dwóch miesięcy od dnia jej wszczęcia (art. 35 § 3 k.p.a.)12. Do ww. terminów nie wlicza się 
terminów przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie określonych czynności, okresów 
zawieszenia postępowania, okresów mediacji oraz okresów opóźnień spowodowanych z winy 
strony albo z przyczyn niezależnych od organu. Jeżeli organ nie jest w stanie załatwić sprawy 
w ww. terminie jest on obowiązany do wyznaczenia nowego terminu, podać przyczyny

11 W odniesieniu do zezwolenia nr 4 różni się jedynie publikator -  „(t.j. Dz. U. Z 2019 r., poz. 2010 ze zm.).”.
12 Należy wskazać, że przepisy k.p.a. nie określają jakichkolwiek wytycznych pozwalających uznać daną sprawą 
za szczególnie skomplikowaną, oraz nakazujących aby organ w jakikolwiek sposób powiadomił 
o tym fakcie stronę. Działania w powyższym zakresie są jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi
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zwłoki, oraz (w stosunku do postępowań wszczętych od dnia 1 czerwca 2017 r.)13 pouczyć 
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Mając na uwadze opisane powyżej wytyczne, w poniższej tabeli zawarto zestawienie 
obrazujące przebieg poszczególnych postępowań.

Oznaczenie
postępowania

Data wpływu 
wniosku

Wezwania organu (data 
doręczenia/termin odpowiedzi)

Termin 
wyznaczony na 

podstawie art. 36 § 
1 k.p.a.

(data pisma/nowy 
termin)

Data wydania 
decyzjiart. 64 § 2 

k.p.a.
art. 50 § 1 

k.p.a.
art. 8a ust. 1 
pkt 1 u.c.p.g.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem 

zezwolenia nr 
1

19 grudnia 
2016 r. 10 stycznia 2017 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem 

zezwolenia nr 
2

28 lutego 
2017 r. 13 marca 2017 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem 

zezwolenia nr 
3

9 marca 2017 r. 5 kwietnia 2017 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem 

zezwolenia nr 
4

31 października 
2019 r. 4 grudnia 2019 r.

Mając na uwadze powyższe zestawienie należy wskazać, iż trzy z czterech poddanych 
kontroli postępowań zostały zakończone terminowo.
[dowód: akta kontroli str.: 41-43, 49-51, 64-68, 72-73, 105-108, 113-114, 140-142, 150-151]

W toku kontroli stwierdzono, iż postępowanie zakończone wydaniem zezwolenia nr 4 
trwało ponad jeden miesiąc, co stoi w sprzeczności z określonym w art. 35 §k.p.a. terminami 
załatwiania spraw. Mając na uwadze informacje zawarte w tabeli, wniosek przedsiębiorcy 
wpłynął do Urzędu dnia 31 października 2019 r., a organ wydał decyzję dnia 4 grudnia 
2019 r. Zgodnie z przedstawionymi kontrolerowi aktami sprawy, organ nie podejmował 
żadnych dodatkowych czynności, mających na celu wyjaśnienie ewentualnych wątpliwości co 
do wniosku ani dotyczących zebrania nowych dowodów. Mając więc na uwadze 
art. 35 § 2 k.p.a., sprawy, które mogą być rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione 
przez stronę łącznie z żądaniem wszczęcia postępowania lub w oparciu o fakty i dowody

13 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy o zmianie ustawy -  Kodeks posterowania 
administracyjnego oraz niektórych innych ustawy.
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powszechnie znane albo znane z urzędu organowi, przed którym toczy się postępowanie, bądź 
możliwe do ustalenia na podstawie danych, którymi rozporządza ten organ, powinny być 
załatwiane niezwłocznie.

Podsumowując należy zaznaczyć, że postępowanie zakończone udzieleniem 
zezwolenia nr 4 zostało zakończone nieterminowo, jak również nie poinformowano strony 
o braku możliwości załatwienia sprawy w terminie, nie wskazano przyczyn z których to 
nastąpiło jak i nie wyznaczono nowego terminu jej załatwienia , zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. 
[dowód: akta kontroli str.: 140-142, 150-151]

Na podstawie ustaleń kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego 
zadania należy:

1. Opracować oraz udostępnić wzór wniosku o udzielenie zezwoleń wskazanych w ustawie 
u.c.p.g. zgodny z obowiązującymi przepisami.

2. Z należytą starannością weryfikować wnioski o wydanie zezwolenia, a w razie potrzeby 
podejmować czynności zmierzające do uzupełnienia braków bądź wyjaśnienia 
wątpliwości.

3. Redagując zawiadomienia o wszczęciu i zakończeniu postępowania, zwrócić uwagę na 
poprawność w określaniu podstaw prawnych, dat i terminów wskazanych w pismach 
i pouczeń o prawach przysługujących stronie.

4. Prowadząc poszczególne postępowania, zwracać szczególną uwagę na prawidłowość 
określania terminu rozpoczęcia i okresu prowadzenia działalności.

5. Zwrócić szczególną uwagę, aby wydawane decyzje zawierały wszystkie elementy 
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g., a także aby decyzje nie 
zawierały zapisów niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

6. Zwiększyć nadzór bezpośredniego przełożonego nad pracownikami Urzędu realizującymi 
zadania stanowiące przedmiot niniejszej kontroli.

7. Zwrócić szczególną uwagę, aby prowadzone przez organ postępowania administracyjne 
były zakańczane zgodnie z terminami wskazanymi w art. 35 §k.p.a.

Proszę o poinformowanie o sposobie wykonania powyższych zaleceń, lub o przyczynach ich 
niewykonania, w terminie do dnia 15 lutego 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli 
w administracji rządowej).

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI
/-/

Jarosław Obremski
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