WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.36.2020.BJ Wroctaw, dnia 12 stycznia 2021 r.

Pan
Jan Magda
Burmistrz Miasta 1 Gminy Piensk

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 9 listopada 2020 r. do 9 grudnia 2020 r., na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzagdowe]
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), imiennego
upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 9 listopada 2020 r. nr 65
(sygn. NK-KE.0030.65.2020.BJ) kontroler z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu — inspektor wojewodzki Bartosz Jedrysiak -
przeprowadzit w Urzedzie Miasta i Gminy Piensk, z siedziba przy ul. Bolestawieckiej 29,
59-930 Piensk (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym
w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu,
odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwlok zwierzecych i ich
czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewode  Dolnoslaskiego  plan  kontroli na I poétrocze 2020 .
(sygn. NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdézn. zm., zwany dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r, poz. 1439, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na



prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzsze] ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1437 z pdzn. zm., zwana
dalej ustawa z.z. w.z.0.5.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze] w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z p6zn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktorej
mowa w ustawach u.c.p.g. 1z.zw.z.0.§.

Okres objety kontrola obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli
(. 2 listopada 2020 r.).

Ze wzgledu na wprowadzenie przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. 22020 r., poz. 491 z p6zn. zm.) w celu zachowania srodkow bezpieczenstwa zar6wno
dla kontrolujacego jak i kontrolowanego, kontrola prowadzona byla za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej (ePUAP) oraz poczty tradycyjnej. W toku niniejsze]
kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek czynno$ci kontrolnych w siedzibie podmiotu
kontrolowanego.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w calym okresie objetym kontrolg pelnit
Pan Jan Magda — Burmistrz Miasta i Gminy Piensk!.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow ustawy u.c.p.g.
i zzw.zo$ wykonywane sa w ramach Wydziatlu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Komunalnej w zakresie u.c.p.g.?, natomiast zadania wynikajace z ustawy z.z.w.z.0.$. nie
zostalty w Regulaminie Organizacyjnym przypisane do zadan komorek organizacyjnych
Urzedu.

W trakcie kontroli ustalono, iz od roku 2013 r. sprawy w zakresie udzielania zezwolen
wskazanych w ustawie u.c.p.g. prowadzit pracownik zatrudniony na stanowisku naczelnika
w Wydziale Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej, zgodnie z podpisanym dnia
1 kwietnia 2013 r. zakresem czynnosci.

[dowod: akta kontroli str.: 38-40]

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 18 listopada 2020 r. (sygn. SGK.604.8.2020.01)
zadania wynikajace z ustawy u.c.p.g., w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
1 prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, kontrolowany wskazat, iz:
ha terenie Gminy Piensk funkcjonuje Schronisko dla Zwierzgt Malych w Dtuzynie Gornej,
prowadzone przez Stowarzyszemie |, Inicjatywa dla Zwierzqt” Organizacja Pozytku
Publicznego Plac Stowianski 17/3. 65-069 Zielona Gora. Zalozycielem i wilascicielem
schroniska jest Zwiqgzek Gmin i Ziemi Zgorzeleckiej (ZGZZ), ktdrego zalozycielami sq gminy
z terenu powiatu zgorzeleckiego i lubanskiego. Schronisko w Dluzynie Gornej powstalo

! Zgodnie z wynikami wyboréw burmistrza w Mieécie i Gminie Piensk na kadencj¢ 2014-2018 dostepnymi pod
adresem: https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360 Wybory Burmistrza - 1 tura/0/022504.html
oraz na kadencje 2018-2023 dostepnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022504#results_vote elect mayor round 1.

2 Zgodnie z § 21 ust. 2 pkt 3 lit. q zalacznika do Zarzadzenia nr 18/2013 Burmistrza Miasta i Gminy w Pienisku
z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy
w Piensku (zwanego dalej ,,Regulaminem Organizacyjnym™).


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360_Wybory_Burmistrza_-_I_tura/0/022504.html
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022504%23results_vote_elect_mayor_round_1

w 1999 r. W posiadaniu Gminy Piensk jest jedynie dokumentacja z 1997 r., tj. decyzja
nr 22/97 z dn. 19.08.1997 r. (kserokopia) o ustaleniu warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu — adaptacja pomieszczen gospodarskich na schronisko dla
zwierzqgt na dzialce nr 30/7 obr. Dluzyna Gorna. Wg informacji Dyrektora biura ZGZZ innych
decyzji nie posiadajq’”.

Na temat zadan w zakresie prowadzenia grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czgsci
nie udzielono kontrolerowi odpowiedzi. Kontrolowany wskazat takze, iz zadania wynikajace
z ustawy z.z.w.z.0.§. wykonywane sg przez Zaktad Ustug Komunalnych w Piensku, bedacy
jednostka budzetowa Gminy.

[dowod: akta kontroli str.: 33-34]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej problematyka

wydawania przez Burmistrza Miasta i1 Gminy Piensk zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g.
zostata uregulowana w nastepujacym akcie prawa miejscowego:
- Uchwata nr XXXII/183/2013 Rady Miejskiej w Piefisku z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2013 r,, poz. 1271, zwana dalej ,,uchwalg”).

W dniu 21 grudnia 2020 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 17 grudnia 2020 r. Do wustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do 31 grudnia
2020 r.) zastrzezen. Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz
przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;,
obejmuje tre$¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 17 grudnia 2020 r., zalecenia
dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania
jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku
z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej.

Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w u.c.p.g.,
przez Burmistrza Miasta i Gminy Piensk ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 5 listopada 2020 r., w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
2 listopada 2020 r., Burmistrz Miasta i Gminy Piensk wydat cztery decyzje w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na opréznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci
ciektych.

W trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i1 cofnigtych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonych
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. W odniesieniu do ewidencji podmiotow prowadzacych dziatalnosé¢
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania sciekow
wymagane] na podstawie art. 18b ust. 4 ustawy z.z.-w.z.0.$., kontrolowany w wyja$nieniach
z dnia 18 listopada 2020 r. wskazal, iz do Urzedu nie wptynat zaden wniosek o wydanie
decyzji we wskazanym przedmiocie, dlatego tez nie utworzono ww. ewidencji.

[dowod: akta kontroli str.: 33-36]



W wyniku kontroli stwierdzono, iz Burmistrz Miasta i Gminy Piensk udostgpnia na
stronie internetowe] Urzedu wzor wniosku o prowadzenie dzialalnosci wskazanej
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 8 ust. S u.c.p.g.>.

Zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 5 u.c.p.g. nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca uzyt
zwrotu ,,zezwolenia”, bez wskazania konkretnej sprawy jakie] ma dotyczy¢, co powinno by¢
rozumiane jako obowigzek okreslenia wzorow wnioskdéw dla wszystkich rodzajéw zezwolen
wskazanych w tresci art. 7 ust. 1 u.cp.g, a wigc takze ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
1 spalarni zwlok zwierzgcych 1 ich czg$ci, tymczasem wzor wniosku udostgpniony przez
kontrolowanego obejmuje tylko jeden rodzaj dziatalnosci.

W toku kontroli stwierdzono, iz we wzorze wniosku zawarto pole na wpisanie numeru
telefonu. Informacja ta, w my$l art. 8 ust. 1-2a u.cp.g nie jest wymagana przez
wnioskodawce, w zwigzku z powyzszym nie powinna by¢ wskazywana we wzorze wniosku
albo powinna by¢ oznaczona jako nieobowigzkowe do wypelnienia pole.

Powyzsze stanowi wiec nieprawidlowosci, wynikajace z niewlasciwej interpretacji
obowigzujacych przepiséw ustawy u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 33-34, 177-179]

1. Udzielenie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Miasta i1 Gminy
Piensk wydal tacznie cztery decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych:

e decyzja Burmistrza Miasta 1 Gminy Piensk z dnia 10 stycznia 2017 r.
(sygn. SGK.6233.1.02.2016/2017.01), zwana dalej ,,zezwoleniem nr 17;

e decyzja Burmistrza Miasta 1 Gminy Piensk z dnia 13 marca 2017 r.
(sygn. SGK LK .6233.2. 17/3), zwana dalej ,,zezwoleniem nr 27;

e decyzja Burmistrza Miasta 1 Gminy Piensk z dnia 5 kwietnia 2017 r.
(sygn. SGK LK.6233.3. 17/3), zwana dalej ,,zezwoleniem nr 37;

e decyzja Burmistrza Miasta 1 Gminy Piensk z dnia 4 grudnia 2019 r.
(sygn. SGK LK.6233.1.3. 19), zwana dalej ,,zezwoleniem nr 47;

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wnioski zlozone w przedmiocie udzielenia
ww. zezwolen zawieraly wigkszo$¢ elementow wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g.

Ponadto do wigkszosci ztozonych wnioskow dotaczono dokumenty wymagane
art. 8 ust. la 1 ust. 2a ww. ustawy, a za wydanie wszystkich poddanych kontroli zezwolen
uiszczono nalezne optaty skarbowe.

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidtowosci
W powyzszym obszarze.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a u.c.p.g. przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
dziatalno$¢ w przedmiocie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych powinien udokumentowac gotowos¢ odbioru nieczystosci ciektych przez stacje

* Wz6r wniosku opublikowany pod adresem: https://piensk.bip.net.pl/?a=6329.


https://piensk.bip.net.pl/?a=6329

zlewng. W toku kontroli ustalono, iz w postgpowaniu, w ktérym wydano zezwolenia nr 11 3
przedsigbiorcy nie wykazali w sposob prawidtowy gotowosci odbioru nieczystosci cieklych
przez stacje zlewna.

Umowa, stanowigca zatacznik do wniosku przedsigebiorcy, na podstawie ktorego
wydano zezwolenie nr 1 wskazuje, iz zostala zawarta dla dzialalnosci wykonywanej na
podstawie decyzji Wojta Gminy Zgorzelec*, a stacja zlewna bedzie przyjmowaé nieczystosci
ciekle z terenu Gminy Zgorzelec’. Powyzsze ustalenia wykluczaja spelnianie przez
wnioskodawce warunku okreslonego w art. 8 ust. 2a u.c.p.g.w kontrolowanym postepowaniu.

Do wniosku, na podstawie ktorego wydano zezwolenie nr 3, przedsigbiorca zalaczyt
zgode SPWiK w Swidnicy na odbior $ciekow przemystowych jedynie z terenu wsi Stojanow
w gminie Piensk, podczas gdy wnioskowany przez przedsigbiorce obszar obejmowat teren
catej Gminy Piensk.

Majac na uwadze opisane powyze] ustalenia nalezy zauwazy¢, iz organ powinien
wezwacé w trybie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. przedsiebiorce, ktéremu wydano zezwolenie nr 1,
do uzupetlnienia dokumentacji w przedmiocie dokumentu poswiadczajacego gotowosc
odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewng z Gminy Piensk albo odmowi¢ wydania
zezwolenia, natomiast przedsigbiorce, ktéremu wydano zezwolenie nr 3, nalezalo wezwac
w trybie art. 50 § 1 k.p.a. do ztozenia wyjasnien w celu doprecyzowania obszaru, na ktérym
ma by¢ wykonywana dzialalnos¢. Powyzsze wskazane nieprawidtowosci, wynikaja
z nierzetelnego przeanalizowania wnioskow.

[dowdd: akta kontroli str.: 53-55, 117]

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy okresla w drodze uchwaly
stanowiacej akt prawa miejscowego wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na dzialalno$§¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.

Zgodnie z § 1 pkt 1 Uchwaty przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia
powinien posiada¢ tytul prawny do terenu, gdzie znajduje si¢ jego baza transportowa. W toku
kontroli stwierdzono, iz we wniosku, na podstawie ktorego wydano zezwolenie nr 1,
przedsigbiorca nie wykazal, iz posiada wymagany tytut prawny, a jedynie wskazal we
wniosku, 1z baza transportowa znajduje si¢ na jego prywatnej posesji, czego nie mozna uznaé
za spetnienie warunku okreslonego we wskazanym przepisie Uchwaty.

W wyniku kontroli ustalono, iz we wszystkich objetych przedmiotowa kontrola
wnioskach, przedsiebiorcy nie wykazali spetniania wymagan okreslonych w § 1 pkt. 2 oraz
5-6 Uchwaly tj. posiadania pojazdow uzywanych do obioru nieczystosci cieklych, ktore sa
oznakowane poprzez czytelny napis zawierajacy nazwe firmy, adres i numer telefonu (pkt 2),
posiadania technicznej] mozliwosci odbioru nieczystosci z przydomowych oczyszczalni
sciekow (pkt 5) oraz zapewniania klientowi mozliwosci skorzystania z ustug dezynfekcji
oproznianego zbiornika $ciekow (pkt 6). Organ prowadzac postepowanie nie podejmowat
zadnych czynnosci celem weryfikacji owych wymagan, mimo to wydajac decyzje
zezwalajace.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz we wnioskach, na podstawie ktoérych wydano
zezwolenie nr 1 1 2, przedsigbiorcy nie wykazali, iz ich pojazdy beda zawsze czyste, a rura
spustowa bedzie odkazana po kazdym wyciagnieciu ze zbiornika oraz ze odbior i przewoz
nieczystosci ciektych nie bedzie powodowal zanieczyszczen miejsc odbioru ani trasy
przewozu, w my$l § 1 pkt 3 1 4 Uchwaly. Organ prowadzac postepowanie nie podejmowat
tez zadnych czynnosci celem weryfikacji owych wymagan, mimo to wydajac decyzje
zezwalajace.

4 Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy.
5 Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy.



Opisane powyzej nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnego analizowania wnioskow
1 nieprzeprowadzania w sposob prawidtowy postgpowan wyjasniajacych.
[dowdd: akta kontroli str.: 49-58, 72-104, 113-139, 150-176]

W mysl art. 61 § 11 § 4 kpp.a. w postepowaniach objetych przedmiotem kontroli,
organ zawiadamial strony o wszczeciu postepowania administracyjnego.

W toku kontroli ustalono, iz w zawiadomieniach o wszczeciu postgpowan
zakonczonych wydaniem zezwolen nr 1, 2 1 3 nie wskazano dat wszczecia postepowania.
W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania zakonczonego wydaniem zezwolenia nr 4,
organ wskazal jako date wszczecia postepowania dzien 5 listopada 2019 r., podczas gdy
zgodnie z art. 63 § 3 k.p.a, data wszczecia postgpowania na wniosek strony jest dzien
doreczenia zagdania organowi administracji publicznej, a wiec w omawianym przypadku dzien
31 pazdziernika 2019 r.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w zawiadomieniach o wszczeciu postepowania
zakonczonego wydaniem zezwolen nr 1, 2 1 3 blednie pouczono strony o przystugujacych im
uprawnieniach. We wskazanych pismach organ pouczyt strony, iz w terminie trzech dni,
liczac od dnia doreczenia zawiadomienia, strony postgpowania moga: zgodnie
zart. 73 § 1 k.p.a. zapozna¢ si¢ z aktami spraw znajdujacymi si¢ w siedzibie organu, zgodnie
z art. 10 §1 kp.a. wypowiedzie¢ si¢ na pisSmie co do zebranych w sprawie dowodow
i materiatéw oraz zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a. ztozy¢ ewentualne wnioski dowodowe
dotyczace niewyjasnionych przez organ pierwsze] instancji, a istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. W mysl art. 73 § 1 k.p.a. strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpisow przez caly okres trwania postepowania, jak roéwniez po
zakonczeniu postepowania, natomiast organ ograniczyl wskazane w ustawie uprawnienie
strony do trzech dni od otrzymania wskazanego zawiadomienia. Uprawnienie strony do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodéw wynikajace z art. 10 § 1 k.p.a. nie
wskazuje konkretnej formy, jaka obra¢ musi strona celem jej realizacji, a zgodnie
z brzmieniem przepisu przystuguje stronie w momencie, w ktérym materiat dowodowy zostat
juz zebrany, a wiec gdy organ zakonczyt juz postepowanie wyjasniajace. We wskazanych
zawiadomieniach organ ograniczyl owe uprawnienie do okresu trzech dni od daty otrzymania
zawiadomienia, a wiec do dni, w ktorych nie zakonczyl jeszcze postgpowania dowodowego,
a dodatkowo ograniczyl on mozliwo$§¢ wypowiedzenia si¢ odnosnie zebranych dowodow
jedynie do formy pisemnej. Ponadto art. 78 § 1 k.p.a. okresla natomiast, iz organ ma
obowigzek uwzgledni¢ zadanie strony o przeprowadzenie dowodu, jezeli przedmiotem
dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy, nie za$ jak wskazano w pouczeniach
poddanych kontroli zawiadomien mozliwos$¢ ztozenia wnioskow dowodowych dotyczacych
niewyjasnionych przez organ pierwsze] instancji okolicznosci, istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy.

Wskazane powyze] nieprawidlowosci wynikaja z niewystarczajgce] znajomosci
przepiséw k.p.a.

[dowod: akta kontroli str. 45, 69, 111, 144]

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., w postgpowaniach objetych przedmiotem kontroli, organ
zawiadamiatl strony o zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego, by umozliwi¢ im
wypowiedzenie co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zglaszanie zadan.

W toku kontroli stwierdzono, iz w zawiadomieniach o zakonczeniu postepowan
zakonczonych wydaniem zezwolen 1, 2, 3 1 4, organ btednie okreslat nazwe wysylanego
pisma, nazywajac je ,,zawiadomieniem o zakonczeniu postgpowania administracyjnego”
zamiast zawiadomieniem o zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego, gdyz postepowanie
administracyjne nie konczy si¢ wydaniem zawiadomienia, lecz decyzji - zgodnie



art. 104 § 2 k.p.a., milczacym zalatwieniem sprawy — zgodnie z art. 122a § 2 kp.a,
postanowieniem — zgodnie z art. 123 § 2 k.p.a., ugoda — zgodnie z art. 114 k.p.a. w zwigzku
z art. 121 k.p.a. badz umorzeniem postgpowania — zgodnie z art. 105 k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono takze, iz dla zawiadomien o zakonczeniu postgpowan
zakonczonych wydaniem zezwolen 1, 2, 3 1 4, organ podal jako podstawe prawna
art. 73 § 1 k.p.a., ktéry, jak juz wspomniano uprzednio, stanowi, iz strona ma prawo wgladu
w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw przez caly okres trwania
postepowania, jak réwniez po zakonczeniu postepowania. Powolany przepis nie przewiduje
w swej tresci mozliwo$ci wydania ww. zawiadomienia. Organ, kierujac powyzsze pismo, jako
podstawe prawng powinien wskaza¢ art. 10 § 1 k.p.a., ktory nadajgc stronie uprawnienie do
wypowiedzenia si¢ odnos$nie zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zglaszania zadan,
obliguje organ do poinformowania i umozliwienia dokonania owych czynnosci przez strong
przed wydaniem decyzji.

Opisane powyze] nieprawidlowosci wynikaja z niewystarczajace] znajomosci
przepiséw k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 47, 70, 112, 146]

Decyzje wydawane w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
wskazanej w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g powinny zawiera¢ elementy opisane
w art. 107 § 1 k.p.a. oraz w art. 9ust. 1 1ust. Ibu.c.p.g., a w przypadku zezwolen poddanych
analizie w niniejszym postgpowaniu kontrolnym rowniez w ust. laa ustawy u.c.p.g.

Odnosnie decyzji objetych przedmiotem kontroli nalezy wskaza¢, iz nie zawieraly one
wiekszosci informacji wymaganych art. 9 ust. 1, ust. laa oraz ust. 1b ustawy u.c.p.g. Ponadto
stwierdzono, iz poddane kontroli decyzje zawieraly wszystkie elementy wymagane
art. 107 § 1 kp.a Wszystkie decyzje =zawieraly pouczenie o prawie, trybie
i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazywaly wlasciwy organ odwotawczy
(tj. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze). W decyzji wydanej w wyniku
postepowania wszczetego po dniu 31 maja 2017 r. kontrolowany organ pouczyl strony
o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do ztozenia odwotania.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wydane zezwolenia byly podpisywane
bezposrednio przez Burmistrza Miasta i Gminy Piensk.
[dowod: akta kontroli str.: 41-43, 64-68, 105-108, 140-142]

Ponize] zawarto zestawienie dat podjecia dziatalnosci oraz zamierzonego czasu jej
prowadzenia zawartego we wnioskach bedacych podstawa udzielenia zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci z zakresu oprozniania zbiornikow bezodptywowych i1 transportu
nieczystosci cieklych, objetych przedmiotem kontroli.

Whioskowany termin podjecia Termin podj¢cia dzialalnosci
Oznaczenie dzialalnosci okreslony w zezwoleniu . ..
- - Data wydania decyzji
sprawy Zamierzony czas prowadzenia . . .
. . Okres obowigzywania zezwolenia
dzialalnosci
1.01.2017 r. 10 stycznia 2017 r.
Zezw. nr1 do 31.12.2026 od 10 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 10 stycznia 2017 1.
2026 r.
od daty decyzji 13 marca 2017 r.
Zezw. nr 2 od 13 marca 2017 v. do 12 marca 13 marca 2017 .
10 lat
2027 r.
od dnia uzyskania pozwolenia S kwietnia 2017 r.
Zezw. nr 3 od 5 kwiemia 2017 r. do 4 kwietnia 5 kwietnia 2017 1.
10 lat
2027 r.
Zezw. nr 4 z dniem uprawomocnienia sig dzient uprawomocnienia sig decyzji 4 grudnia 2019 r.

decyzji




| 10 lat | na okres 10 lat | |

Z zaprezentowanego zestawienia wynika, ze w jednym postepowaniu termin podjecia
dziatalnosci nie zostat wskazany prawidtowo, a okres obowiazywania zezwolenia zostat
prawidtowo okreslony przez organ jedynie w zezwoleniu nr 1.

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu.

W wyniku kontroli ustalono, iz w zezwoleniu nr 4 organ blednie wskazal termin
podjecia dziatalnosci, okreslajgc go na dzien uprawomocnienia si¢ decyzji. Powyzszego nie
mozna uzna¢ za prawidtowe, gdyz wskazany termin wigze si¢ z datg niepewna, ktdrej organ
nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢. Analogiczne stanowisko przedstawia Naczelny Sad
Administracyjny wskazujac, ze ,,okreslenie ostatecznosci decyzji wiaze si¢ z data doreczenia
decyzji stronom, ktorej organ nie zna i nie moze z gory zaktadaé. Decydujace znaczenie,
zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ma w rozpoznawane] sprawie data wydania
decyzji, czyli dzien wedlug ktérego ocenia sie stan faktyczny i stan prawny bedacy podstawa
rozstrzygniecia decyzji”®. Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wskaza¢ jako termin
podjecia dziatalnosci dzien, ktory zostat wskazany przed przedsigbiorce we wniosku,
a w przypadku, gdy przedsigbiorca takze nie wskazat konkretnej daty lub z innych przyczyn
termin ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony, organ winien wskaza¢é w zezwoleniu na dzien
wydania decyzji administracyjnej.

Odnoszac sie do powyzszych wskazan zauwazy¢ takze nalezy, iz w zezwoleniach nr 2,
3 1 4 organ btednie okreslit czas obowigzywania zezwolenia. We wnioskach, na podstawie
ktérych wydano powyzsze decyzje, przedsigbiorcy wskazywali na 10-letni okres prowadzenia
dziatalnosci, podczas gdy kontrolowany, w zezwoleniu nr 2 1 3, skrocit go o jeden dzien,
a przy zezwoleniu nr 4 wskazat na 10-letni okres obowigzywania zezwolenia, nie precyzujac
jednak daty jego rozpoczecia, co opisano w akapicie powyze]. Nalezy wskaza¢, w odniesieniu
do zezwolenia nr 4, iz zgodnie z art. 57 § 3a k.p.a., terminy okreslone w latach koncza si¢
z uptywem tego dnia w ostatnim roku, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie bylo - w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten
dzieh. W kwestii zezwolenia nr 2 1 3 wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na obowiazujacy stan
prawny w momencie wydawania decyzji (art. 57 § 3a k.p.a obowigzuje¢ od 1 czerwca 2017 r.)
organ winien kierowa¢ si¢ odpowiednio zasada wyrazong w art. 112 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1760, zwana dalej k.c.), majac
na uwadze art. 110 k.c.

Wskazane powyze] nieprawidtowosci wynikaja z niewtasciwe] interpretacji przepisow
u.c.p.g. oraz nieznajomos¢ przepisow k.c. oraz k.p.a. lecz nie majg wigkszego wptywu na
prawidtowos¢ podjetych rozstrzygnied.

[dowdd: akta kontroli str.: 41-43, 49-51, 64-68, 72-73, 105-108, 113-114, 140-142, 150-151]

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., w decyzji nalezy wskaza¢ przedmiot i obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu nr 3 organ jako obszar dziatalnosci
objete] zezwoleniem wskazal teren miasta 1 gminy Piefsk, podczas gdy zgodnie
z przedstawionym przez przedsiebiorce dokumentem potwierdzajacym odbidr nieczystosci
ciektych przez stacje zlewng, wnioskodawca moze przekazywac stacji zlewnej, wskazanej we
wniosku, a nastgpnie w zezwoleniu, nieczystosci ciekte jedynie z obszaru wsi Stojanow.
Majac na uwadze powyzsze, organ zezwolil na prowadzenie dzialalnosci na obszarze cale;

6 Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r. (I OSK 581/09, legalis nr 289637).



gminy, podczas gdy przedsiebiorca wykazal mozliwo§¢ wykonywania dzialalnosci objetej
zezwoleniem jedynie dla terenu wsi Stojandw w gminie Piensk.

Powyzsza nieprawidtowos¢ wynika z nierzetelnej analizy wniosku 1 niewystarczajace]
Znajomosci ustawy u.c.p.g.
[dowod: akta kontroli str.: 105-108]

Do jednych z obligatoryjnych elementow decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. nalezy okreslenie wymagan w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem.
W toku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniach nr 1, 2 1 3 organ wskazal konkretne pojazdy
(poprzez podanie ich numeréw rejestracyjnych), ktorymi strony moga wykonywac
przedmiotowa dziatalnos¢. Okreslenie w treéci decyzji nakazu wykonywania dziatalnosci
objetej zezwoleniem konkretnie wskazanymi pojazdami znaczaco wykracza poza ramy
art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy u.c.p.g. Wskazywanie przez wnioskodawce we wniosku
pojazdoéw asenizacyjnych, a takze przedktadanie zataczonych do niego kopii dowodow
rejestracyjnych pojazddéw petni role wykazania spelniania przez danego przedsigbiorce
warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g., a czasem takze i wymagan okreslonych
przez prawo miejscowe. Powyzsze nie oznacza jednak, ze podmiot ten obowigzany jest
prowadzi¢ dziatalno$¢ objeta zezwoleniem tylko i1 wylacznie przy uzyciu wskazanych
uprzednio pojazdow i to na przestrzeni 10 lat, gdyz ewentualna awaria okreslonego sprzetu
mogtaby skutkowa¢ ograniczeniem lub uniemozliwieniem wykonywania dziatalnosci przez
przedsiebiorce’”. W zezwoleniu wystarczajacym jest okreslenie, iz pojazdy wykorzystywane
przez podmiot uprawniony do wykonywania zezwolenia, musza by¢ sprawnymi pojazdami
asenizacyjnymi, spetniajacymi warunki okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych
(Dz. U.z2002r., Nr 193, poz. 1617).

Powyzsze stanowi wigc nieprawidtowos¢, wynikajaca z niedostatecznej znajomosci
przepisOw ustawy u.c.p.g. jak i niewystarczajacego nadzoru przetozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 41-43, 64-68, 105-108]

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiednie]
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, ze w zadnym z objetych przedmiotowa kontrola
zezwolen organ nie wskazal konkretnych wymagan dotyczacych standardu sanitarnego
wykonywania ustug, ochrony s$rodowiska 1 obowigzku prowadzenia odpowiedniej
dokumentacji dziatalno$ci objete] zezwoleniem. W zezwoleniu powinny by¢ wskazane
konkretne wymagania, jakie spelnia¢ powinna strona podczas wykonywania dziatalnosci
objetej zezwoleniem, natomiast organ w decyzji wymienit jedynie nazwy ustaw wraz ze
wskazaniem ich publikatorow, nie okreslajac przy tym konkretnych wymagan, wynikajacych
z konkretnych przepisow prawa.

W zezwoleniach nr 1, 2 1 3 organ wskazat takze obowigzek przestrzegania Uchwaty,
ktory takze nalezy uzna¢ za bledny. Uchwala okresla bowiem wymagania, jakie spetni¢ musi
przedsigbiorca na etapie ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia (zgodnie z art. 7 ust. 3a u.c.p.g.),
natomiast nie moze ona naktada¢ obowiazkéw na podmiot, ktory takie zezwolenie juz
uzyskat.

Ponadto, we wszystkich objetych przedmiotowa kontrolg zezwoleniach organ zawart
obowiazek sporzadzania i dostarczania Burmistrzowi Miasta i Gminy Piensk kwartalnych

7 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., (Il SA/Bk 864/17, legalis nr 1721014).



sprawozdan. . Zgodnie ze stanowiskiem sadéw administracyjnych ,,organ nie ma obowigzku
zamieszczania w decyzji zezwalajace] na prowadzenie dzialalnosci informacji o terminie
sktadania sprawozdan, gdyz nie stanowi ona elementu zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci objetej ta decyzja. Przepis art. 9 ust. 1 w pkt 6 ustawy dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1289 ze zm.) jako
element obligatoryjny zezwolenia wskazuje na inne wymagania szczegOlne wynikajace
z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania
ustug, ochrony §rodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci
objetej zezwoleniem. Obowigzek sprawozdawczy okreslony w art. 9o tej ustawy ze wzgledu
na to, ze nie wynika z przepisow odrebnych tylko ze wskazanej ustawy nie jest objety
hipoteza art. 9 ust. 1 pkt 6 omawianego aktu. Obowiazek ten powstaje ex lege(...)”%.
W zwigzku z powyzszym, skoro obowigzek sprawozdawczy okreslony zostat
w art. 90 u.c.p.g., nie powinien by¢ powielany w tresci aktu administracyjnego, szczegolnie,
iz nie stanowi on elementu decyzji w mysl art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g.

W zezwoleniach nr 1, 2 1 3 organ zobowiazal tez strony do niezwlocznego zgtaszania
Burmistrzowi Miasta i Gminy Piensk wszelkich zmian danych okreslonych w zezwoleniach.
Analogicznie jak w przypadku obowigzku sprawozdawczego, zapis dotyczacy zgtaszania do
wojta wszelkich zmian danych okreslonych w zezwoleniu, takze powstaje ex lege na mocy
art. 8a ust. 2 u.c.p.g., zatem nie powinien by¢ on zawarty w sentencji decyzji.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnego zredagowania decyzji
1 niewystarczajacej znajomosci przepisow ustawy u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 41-43, 64-68, 105-108, 140-142]

Majac na uwadze art. 9 ust. laa u.c.p.g., zezwolenie na oproznianie zbiornikéw
bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych powinno zawiera¢ okreslenie stacji
zlewnych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w zezwoleniu nr 1 organ wskazal stacj¢ zlewna,
ktorej gotowosci do odbioru nieczystosci ciekltych nie wykazat przedsiebiorca we wniosku.
Zgodnie z poprzednimi ustaleniami, do wniosku, na podstawie ktorego wydano zezwolenie nr
1 dotaczono umowe, z ktorej tresci wynika, 1z zostala zawarta dla dziatalnosci wykonywanej
na podstawie decyzji Wojta Gminy Zgorzelec’, a stacja zlewna bedzie przyjmowaé
nieczystosci ciekle z terenu Gminy Zgorzelec'”. Mimo takiej tresci umowy, organ wskazat
rzeczong stacje zlewna jako wilasciwa dla przedmiotowego zezwolenia, mimo braku
udokumentowania jej gotowosci na odbior nieczystosci ciektych z terenu Miasta
1 Gminy Piensk.

W trakcie kontroli stwierdzono takze, ze w zezwoleniu nr 2, mimo zalaczonych do
wniosku dwoch uméw z dwoma réznymi stacjami zlewnymi, organ wskazal jedynie stacje
zlewng w Nowej Soli, pomijajac stacje zlewna w Bolestawcu. Wydajac decyzje, organ
powinien wyda¢ zezwolenie zgodnie z zadaniem przedstawionym przez strone we wniosku
i okresli¢ obydwie stacje zlewne, chyba ze ograniczenia dokonano by np. ze wzgledu na
wazny interes publiczny, niemniej jednak organ powinien wskaza¢ w uzasadnieniu decyzji,
dlaczego zdecydowat si¢ wpisac jedynie jedng z nich, a tego nie uczynit.

Powyzsze stanowi nieprawidlowosci, wynikajace z nierzetelnego przygotowania
decyzji.

[dowod: akta kontroli str.: 41-43, 64-68]

8 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r. (IT SA/Gd 709/17, legalis nr 1742262). Podobnie w wyroku
WSA w Bialymstoku z dnia 5 listopada 2019 r. (Il SA/Bk 548/19, legalis nr 2260715).

9 Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy.

19 Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy.
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Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 4 1 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Kontrola wykazata, ze w uzasadnieniu zezwolen nr 1, 2 1 3 zawarto zapis, 1Z:
.. przestrzeganie przepisow ochrony srodowiska a takze przepisow zwiqgzanych z prowadzong
dzialalnosciq oraz spelnienie wszystkich warunkéw niniejszej decyzji jest obowigzkowe
w przeciwnym wypadku bedq zastosowane sankcje wynikajgce z art. 9 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 roku (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze
zm.).”.
W tresci art. 107 § 3 k.p.a. ustawodawca wskazal co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
uzasadnienia faktycznego i1 prawnego tj. uzasadnienie faktyczne powinno w szczegolnosci
zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci 1 mocy
dowodowej, natomiast uzasadnienie prawne rozumie¢ nalezy jako wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa oraz ich wyktadni. Majac na uwadze
powyzsze, zapisy zawarte we wskazanych decyzjach nie moga zosta¢ uznane jako realizacja
dyspozycji przytoczonego przepisu.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywieraja jednak istotnego wptywu na prawidtowosé¢
rozstrzygnie¢ administracyjnych.
[dowod: akta kontroli str.: 41-43, 64-68, 105-108]

W toku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich zezwoleniach objetych przedmiotem
kontroli, organ w sentencjach decyzji zawart zapis, 1z:
. W przypadku nie wypelnienia okreslonych powyzej warunkow zezwolenie moze by¢ cofniete
bez odszkodowania w trybie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1999r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdkuw gminach (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz 250 ze zm.). "%,
Powyzszych zapisow nie mozna jednak uznaé¢ za prawidlowe. Art. 9 ust. 1-1b u.cp.g.
okreslaja katalog zamkniety elementow decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
opréznianie zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych, do ktorych
wskazane zapisy sie nie zaliczaja. Organ mogt wskazaé powyzsze informacje w pouczeniu
decyzji, ale nie moga one stanowi¢ sentencji decyzji w mys$l wskazanych powyzej przepisow.
Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢, nie majgca wigkszego wpltywu na prawidtowosé
rozstrzygnie¢ administracyjnych.
[dowod: akta kontroli str.: 41-43, 64-68, 105-108, 140-142]

II. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zatatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej w ciggu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!2. Do ww. terminéw nie wlicza si¢
terminoéw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zatatwic sprawy
W ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podaé przyczyny

'W odniesieniu do zezwolenia nr 4 rdzni sie jedynie publikator — ,,(tj. Dz. U. Z 2019 r., poz. 2010 ze zm.).”.

12 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawa
za szeczegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomil
o tym fakcie strong. Dzialania w powyzszym zakresie sg jego uprawnicniami dyskrecjonalnymi
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zwloki, oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)!3 pouczyé
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

obrazujace przebieg poszczegolnych postepowan.

Majac na uwadze opisane powyzej wytyczne, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie

Oznaczenie
postepowania

Data wplywu
wniosku

Wezwania organu (data
doreczenia/termin odpowiedzi)

art. 64 § 2
k.p.a.

art. 50§ 1
k.p.a.

art. 8aust. 1
pkt 1 u.c.p.g.

Termin
wyznaczony na
podstawie art. 36 §
1 k.p.a.
(data pisma/nowy
termin)

Data wydania
decyzji

Postepowanie
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr
1

19 grudnia
2016 .

10 stycznia 2017 r.

Postepowanic
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr
2

28 lutego
2017 1.

13 marca 2017 r.

Postepowanic
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr
3

9 marca 2017 r.

5 kwietnia 2017 r.

Postepowanic
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr
4

31 pazdziernika
2019

4 grudnia 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazac, iz trzy z czterech poddanych
kontroli postepowan zostaly zakonczone terminowo.
[dowéd: akta kontroli str.: 41-43, 49-51, 64-68, 72-73, 105-108, 113-114, 140-142, 150-151]

W toku kontroli stwierdzono, iz postegpowanie zakonczone wydaniem zezwolenia nr 4
trwato ponad jeden miesigc, co stoi w sprzecznos$ci z okreslonym w art. 35 §k.p.a. terminami
zalatwiania spraw. Majac na uwadze informacje zawarte w tabeli, wniosek przedsiebiorcy
wptynat do Urzedu dnia 31 pazdziernika 2019 r., a organ wydal decyzj¢ dnia 4 grudnia
2019 r. Zgodnie z przedstawionymi kontrolerowi aktami sprawy, organ nie podejmowat
zadnych dodatkowych czynnosci, majacych na celu wyjasnienie ewentualnych watpliwosci co
do wniosku ani dotyczacych zebrania nowych dowoddéw. Majac wiec na uwadze
art. 35 § 2 k.p.a., sprawy, ktore moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione
przez strong lacznie z zadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty 1 dowody

13 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks posterowania
administracyjnego oraz niektdrych innych ustawy.
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powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postepowanie, badz
mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten organ, powinny by¢
zalatwiane niezwlocznie.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie zakonczone udzieleniem
zezwolenia nr 4 zostalo zakonczone nieterminowo, jak rowniez nie poinformowano strony
o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, nie wskazano przyczyn z ktorych to
nastgpito jak 1 nie wyznaczono nowego terminu jej zatatwienia , zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 140-142, 150-151]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Opracowa¢ oraz udostepni¢ wzor wniosku o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie
u.c.p.g. zgodny z obowigzujacymi przepisami.

2. Z nalezyta starannoscia weryfikowa¢ wnioski o wydanie zezwolenia, a w razie potrzeby
podejmowac czynnosci zmierzajagce do uzupetnienia brakéw badz wyjasnienia
watpliwosci.

3. Redagujac zawiadomienia o wszczeciu 1 zakonczeniu postgpowania, zwrdci¢ uwage na
poprawnos¢ w okreslaniu podstaw prawnych, dat i termindéw wskazanych w pismach
1 pouczen o prawach przystugujacych stronie.

4. Prowadzac poszczegOlne postepowania, zwraca¢ szczegdlng uwage na prawidtowosc
okreslania terminu rozpoczecia i okresu prowadzenia dziatalnosci.

5. Zwr6ci¢ szczegblng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g, a takze aby decyzje nie
zawieraly zapisow niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

6. Zwiekszy¢ nadzor bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujacymi
zadania stanowigce przedmiot niniejszej kontroli.

7. Zwrocié szczegblng uwage, aby prowadzone przez organ postgpowania administracyjne
byty zakanczane zgodnie z terminami wskazanymi w art. 35 §k.p.a.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminiec do dnia 15 lutego 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Jarostaw Obremski
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