WOJEWODA DOLNOSLASKI
Jarostaw Obremski

NK-KE.431.39.2020.GG2 Wroctaw, dnia 4Z marca 2021 r.

Pan
Patryk Straus
Wjt Gminy Kamienna Gora

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 27 listopada do 29 grudnia 2020 r. zesp6t kontrolny w skfadzie: Damian
Domusiewicz (przewodniczacy zespotu kontrolnego)loraz Grzegorz Gola (cztonek zespotu
kontrolnego)2 przeprowadzit w Urzedzie Gminy Kamienna Gora3 kontrole problemowg
w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej
polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnieciu zezwolen
w zakresie:

- zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw,

- oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,

- ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

- prowadzenia schronisk dla zwierzat, spalarni lub grzebowisk zwtok zwierzecych i ich
czesci.

W toku kontroli zweryfikowano przestrzeganie nw. przepisow:

o ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekstjedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 256z p6zn. zm., dalej: k.p.a.);

o ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
(tekstjedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, dalej: u.c.p.g.);

e ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z pb6zn. zm., dalej:
Z.Z.W.2.0.8.);

e ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1546, z p6zn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych w
zakresie wydawania ww. zezwolen;

» rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych z dnia 18 stycznia 2011 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 67);

1 Kierownik Oddziatu Kontroli i Egzekucji, Wydziat Nadzoru i Kontroli, Dolnos$laski Urzad Wojewddzki
we Wroctawiu, na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia nr 67 udzielonego przez Wojewode
Dolnoslaskiego w dniu 19 listopada 2020 r. (NK-KE.0030.67.2020.GG2); obszar odpowiedzialnosci: zezwolenie
z zakresu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

2 Inspektor wojewodzki z Oddziatu Kontroli i Egzekucji Wydziatu Nadzoru i Kontroli, na podstawie pisemnego
imiennego upowaznienia nr 68 udzielonego przez Wojewode Dolnos$laskiego w dniu 19 listopada 2020 r.
(NK-KE.0030.68.2020.GG2); obszar odpowiedzialnosci: zezwolenia z zakresu ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
r. 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach.

3 Adres siedziby: al. Wojska Polskiego 10, 58-400 Kamienna Goéra



* uchwaty nr XXI11/129/12 Rady Gminy Kamienna Géra z dnia 31 pazdziernika 2012 r.
w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy
Kamienna Géra (Dz. Urz. Woj. Doi. z dnia 5 grudnia 2012 r., poz. 4538, dalej:
uchwata z 2012 roku);

e uchwaty Nr XXII/127/16 Rady Gminy Kamienna Goéra w sprawie okreslenia
wymagan jakie powinni spetniaC przedsiebiorcy ubiegajacy sie o0 uzyskanie
zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych z dnia 29 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Doln.
z 12 lipca 2016 r. poz. 3429, dalej: uchwata z 2016 r.);

e uchwaly Nr XX/109/12 Rady Gminy Kamienna Gora z dnia 27 czerwca 2012 r.
w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 10 lipca 2012 r., poz. 2440,
dalej: uchwata ws. ochrony przed bezdomnymi zwierzetami).

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2015 r. do 20 listopada 2020 r.

Na mocy 8 1rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 z p6zn. zm.) w toku
niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie
Urzedu Gminy Kamienna Goéra (dalej: Urzad). Komunikacja pomiedzy kontrolerami
a kontrolowang jednostkg odbywata sie przy pomocy platformy e-PUAP, poczty
elektronicznej oraz innych srodkow porozumienia na odlegtosc.

W zwigzku z przedmiotowg kontrolg przekazujemy niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Wykonywanie zadan w zakresie udzielenia przedmiotowych zezwolen przez Wojta
Gminy Kamienna Gora ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujgce.

I. Kwestie organizacyjne.

1. Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej, tj. Wojta Gminy Kamienna Gora,
w catym okresie objetym kontrolg petnit Pan Patryk Straus (dalej: Wojt) 4. Zadania bedace
przedmiotem kontroli wykonywali pracownicy Referatu Komunalnego Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska (wynikajace z u.c.p.g.) oraz Referatu Wodociagéw i Kanalizacji (wynikajace
z z.z.w.z.0.5.f. Decyzje wydawane w jej przedmiocie byty podpisywane przez: Wojta,
Zastepce Wéjta Gminy Kamienna Gora6 oraz Kierownika Referatu Komunalnego Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska?.

4Cze$¢ Il rozdziat 16 ust. 1 obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2014 r.
uzupetniajgce obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyboréw wajtow, burmistrzéw

i prezydentéw miast na obszarze wojewo6dztwa dolnoslaskiego (dostepne pod adresem:
https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-
2014ampnbspr/wyniki-wyborow/obwieszczenia-komisarzy-wyborczych-o-wynikach-wyborow-na-terenie-
wojewodztw),

oraz informacje zawarte po adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020810#results_vote_elect_mayor_round_l.
5https://gminakamiennagora.pl/l 11-urzad-gminy.html

6Na podstawie upowaznien Wojta z 16 grudnia 2014 r. i 21 listopada 2018 r..

7Na podstawie upowaznienia Wéjta z 1 grudnia 2017 r.


https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/02081
https://gminakamiennagora.p1/l

2. Zgodnie z informacjami zawartymi w pisSmie Wdjta z dnia 24 listopada 2020 r.
(KR0OS.7033.31.2020), od 1 stycznia 2015 r. do dnia sporzadzenia ww. pisma Wojt udzielit
6 zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych oraz jednego zezwolenia w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami. W ww. okresie WOojt: nie zmienit, nie uchylit ani nie cofnat
jakiegokolwiek z wczesniej udzielonych zezwolen, nie wydat decyzji odmownej, nie wydat
zadnej decyzji dotyczacej dziatalnosci w zakresie prowadzenia grzebowiska, spalarni zwiok
zwierzecych i ich czesci. Wojt wydat jedno zezwolenie na zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie sciekdw. W okresie od 1stycznia 2015 r. do 24 sierpnia 2020 r. Wojt
wydat tgcznie 8 decyzji w przedmiocie kontroli.

3. Kontrolowany organ prowadzi w formie elektronicznej ewidencje udzielonych zezwolen,
o0 ktérych mowa w art. 7 ust. 6b u.c.p.g. oraz w art. 18b ust. 4 z.z.w.z.0.5. 8 Niemniej jednak
w toku kontroli stwierdzono, ze pierwsza z ww. ewidencji obejmuje jedynie zezwolenia,
o ktorych mowaw art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., podczas gdy ust. 6b przedmiotowej ustawy odnosi
sie do wszystkich zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1. Powyzsza kwestia, pomimo, ze Swiadczy
0 naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, stanowi jedynie uchybienie
formalne, ktdére nie wywiera znaczacego wptywu na kontrolowang dziatalnosc.

[dowdd: akta kontroli str.: 578-579]

4. Wojt udostepnia wzory wnioskow: o0 udzielenie zezwolenia w zakresie oprézniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami9. Udostepnione ww. wzory wnioskdw sg zgodne z art. 8
ust. 1 u.c.p.g. WOojt nie udostepnia wzorow wnioskéw dot. udzielenia zezwolenia
na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie: schronisk dla bezdomnych zwierzat, spalarni
1grzebowisk zwitok zwierzecych i ich czesci. Brak udostepnienia wzoréw wnioskow na stronie
internetowej Urzedu stanowi jedynie uchybienie formalne, ktére nie wywiera znaczgcego
wptywu na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

Il. Zezwolenia udzielone na podstawie z.z.w.z.0.S.

1. Dnia 19 lutego 2018 r. do Urzedu wptynat wniosek w przedmiocie wydania zezwolenia
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie Gminy
Kamienna Gora - miejscowosci Debrznik i Ptaszkow (znak sprawy:WiK.032.1.2018).
Whniosek spetniat wymogi art. 63 § 2 i 3 k.p.a., byt podpisany przez uprawnione osoby oraz
zawierat zdecydowang wiekszo$¢ elementow wymaganych przez art. 17 ust. 1 z.z.w.z.0.S.
Z kolei w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie uiszczenia stosownej optaty skarbowej
w kwocie 616 z+10 Dla postepowania zostata zatozona metryka - zgodnie z art. 66a k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 45 - 74, 86-95]

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono, ze ww. wniosek nie zawierat projektu
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $Sciekdw, wymaganego przez art. 17 ust. 1
pkt 9 z.zw.z.0.8. Wnioskodawca argumentowat, iz na terenie Gminy Kamienna Gora
obowigzuje juz regulamin zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow. Jednak art. 17 ust. 1 pkt 9 wyraznie wskazuje, ze projekt regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow jest elementem obligatoryjnym wniosku. Ustawodawca

8Kopie tej ewidencji Wojt przekazat w zat. do pisma 3 wrzes$nia 2020 r., w ktérym poinformowalt, ze nie prowadzi
ewidencji cofnietych zezwolen w, zwigzku z tym, ze Wéjt nie wycofat zadnej z udzielonych zezwolen.
9Na stronie www Urzedu https://gminakamiennagora.pl/utrzymanie-czystosci-i-porzadku-w-gminach-warunki-
udzielania-zezwolen-na-swiadczenie-uslug.html ~ Wéjt udostepnit dwa wzory wnioskéw - na dziatalnos¢
okreslong w art. 7 ust. 1pkt2i 3 u.c.p.g., w formie przewidzianej przez ww. przepis.
10Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).
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https://gminakamiennagora.pl/utrzymanie-czystosci-i-porzadku-w-gminach-warunki-

nie zawart w tym zakresie zadnego wyjatku. Wobec tego, wniosek byt obarczony brakiem
formalnym, a Wéjt powinien w trybie art. 64 § 2 kp.a. wezwac¢ wnioskodawce do usuniecia
przedmiotowego braku, czego w przedmiotowej sprawie nie uczyniono. Przyczyng powyzszej
nieprawidtowosci byta nierzetelna analiza wniosku przez pracownika prowadzgcego
przedmiotowe postepowanie.[dowdd: akta kontroli str. 75-85]

2. W prowadzonym postepowaniu Wojt zgodnie z art. 10 § 1 kp.a. informowat strone,
iz moze wypowiedzie¢ sie co do zebranych materiatdw i dowodow przed wydaniem decyzji,
[dowdd: akta kontroli str. 37-38]

3. W toku postepowania WOojt zgodnie z art. 10 8 1 kp.a. informowat strone
iz moze wypowiedziec sie co do zebranych materiatow i dowoddéw przed wydaniem decyzji,
[dowod: akta kontroli, str. 37-38].

4. W dniu 23 lutego 2018 r. Wéjt wydat decyzje, w ktdrej stwierdzit, ze wnioskodawca spetnit
warunki wymagane art. 16 ust. 2 pkt 1-3 z.z.w.z.0.$. i zezwolit mu na prowadzenie dziatalnosci
w przedmiocie zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie Gminy Kamienna Gora.
Zezwolenie wydano na czas nieoznaczony, zgodnie z art. 18bz.z.w.z.0.5. Zawiera ono ponadto
wszystkie elementy wymagane art. 18 z.z.w.z.0.8. Decyzje podpisata upowazniona osoba,
[dowod: akta kontroli str.: 39-42]

5. Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono, ze w decyzji btednie powotano art. 17 b
ust. 5z.z.w.z.0.8. wskazujacy na odmowe wydania lub ograniczenie zakresu zezwolenia, jezeli
na obszarze gminy dziatalnos¢ takg prowadzi sama gmina (wzglednie jej jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej). Jednakze z treSci zaréwno sentencji oraz
uzasadnienia decyzji, jak i z przebiegu postepowania nie wynika, w jakim zakresie dziatalnos¢
zostata ograniczona.

Ponadto wnioskodawca wskazat, iz w przypadku miejscowosci Debrznik zamierza
prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie odbiorcéw od nr 15 do 82, natomiast podmiot kontrolowany
w sentencji decyzji wskazat na catg miejscowos¢ Debrznik. Wobec tego, w istocie Wojt
rozszerzyt obszar obowigzywania zezwolenia wbrew zgdaniu wnioskodawcy. W piSmie
z 7 stycznia 2021 r. Wojt wyjasnit, ze we wsi Debrznik zabudowania do nr 15 sg potozone poza
obszarem zasiegu sieci wodociggowej (majg whasne ujecia wody). Jednoczesnie wnioskodawca
jest wiascicielem sieci wodociagowej w tej miejscowosci. Ewentualna rozbudowa tej sieci
moze by¢ prowadzona tylko przez wnioskodawce. Dlatego w decyzji Wéjt wskazat catg wies.
Wojewoda przyjmuje te wyjasnienia.

Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowej
w przypadku udzielenia zezwolenia, za ktére nalezna byta optata skarbowa, umieszcza sie
na niej adnotacje o wysokosci uiszczonej optaty wraz ze wskazaniem imienia, nazwiska oraz
podpisu osoby, ktorajg sporzadzita. W wyniku kontroli stwierdzono, ze rozstrzygniecie z dnia
23 lutego 2018 r. ww. adnotacji nie posiadato, co nalezy uzna¢ za uchybienie natury formalnej,
[dowdd: akta kontroli str. 39, 47, 588, 595]

6. Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 kp.a., z zastrzezeniem 8 4 i § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. W 8 3 ww. przepisu
ustawodawca zawart rozwiniecie powyzszych definicji wskazujace, co nalezy rozumiec
pod pojeciem uzasadnienia prawnego tj. wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
Z przytoczeniem przepisow prawa oraz ich wyktadni. Analiza tresci uzasadnienia ww. decyzji
wskazuje, ze nie zawiera ono w ogoéle uzasadnienia prawnego w znaczeniu opisanym powyzej.
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze art. 107 8 4 kp.a. pozwala na odstgpienie od uzasadnienia
decyzji w przypadku gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony. Niemniej jednak przepis
ten pozwala organowi na odstgpienie od sporzadzenia uzasadnienia wydanego aktu
administracyjnego w ogole, nie zas w czesci, tak jak opisano to powyzej.

Zgodnie z art. 107 81 pkt 7 kp.a. jednym z elementow decyzji jest pouczenie
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czy i jakim trybie stuzy od niej odwotanie, a w przypadku postepowan wszczetych od dnia
1 czerwca 2017 r. rowniez pouczenie o prawie do zrzeczenia sie odwotania oraz o skutkach
takiego zrzeczenia siell Powyzszego elementu ww. decyzja nie zawierata.

[dowod: akta kontroli str. 42]

7. Opisany powyzej stan faktyczny Swiadczy o niedostatecznej starannos$ci w zakresie
sporzadzania i weryfikowania projektu decyzji w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
oraz zbiorowego odprowadzania sciekOw przez pracownika prowadzgcego niniejszg sprawe.

Il. Zezwolenia na oprdéznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.

1. W okresie objetym kontrolg Wojt udzielit 6 zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z 23 marca 2017 r. (znak: KROS.7033.1.2017), dalej: sprawa nr 1;

- decyzje z 11 lipca 2017 r. (znak: KROS.7033.7.2017), dalej: sprawa nr 2;

- decyzje z 8 pazdziernika 2018 r. (znak: KROS.7033.14.2018), dalej: sprawa nr 3;

- decyzje z 4 stycznia 2019 (znak: KR0S.7033.20.2018), dalej: sprawa nr 4;

- decyzje z 30 czerwca 2020 r. (znak: KROS.7033.12.2020), dalej: sprawa nr 5;

- decyzje z 3 sierpnia 2020 r. (znak: KROS.7033.15.2020), dalej: sprawa nr 6.

2. Zgodnie z art. 66a § 1k.p.a. w aktach sprawy zaktada sie¢ metryke sprawy w formie
pisemnej lub elektronicznej. Kazda sprawa miata zatozong i prowadzong metryke.
[dowdd: akta kontroli str.: 96, 129, 376-377, 450, 538-539, 603]

3. Wszystkie poddane kontroli wnioski zawieraty elementy wskazane w art. 63 82 i § 3 kp.a.
Do wszystkich wnioskow dotgczono dokumenty wskazane w art. 8 ust. la i ust. Ib u.c.p.g.
Wiekszos¢ wnioskéw (sprawy nr: 1, 2, 5, 6) zlozono na wzorze opracowanym oraz
udostepnionym na stronie internetowej Urzedu (art. 8 ust. 5 u.c.p.g). Whnioski ws. 2, 3, 5, 6
zawieraty wszystkie informacje wymagane art. 8 ust. 1u.c.p.g. (ws 1i4 wiekszos¢ informaciji),
[dowod: akta kontroli str.: 107-114, 137-167, 330-359, 361-364, 428-448, 481-489, 540-555],
Do wnioskéw ws. nr 1 i 4 nie dotgczono dokumentdéw dot. gotowosci odbioru nieczystosci
przez stacje zlewng (czego wymaga art. 8 ust. 2a u.c.p.g.) - wnioskodawcy zatgczyli jedynie
umowy, ktorych stronami sg wnioskodawcy, ale umowy te dotyczyty odprowadzania sciekow
kanalizacjg. Wnioski ws 1 i 4 nie zawieraty dokumentow nt gotowosci odbioru nieczystosci
przez stacje zlewng. Zatgczono umowy, ktorych strong sg wnioskodawcy, ale obydwie umowy
dotyczg odprowadzania $ciekéw kanalizacjg. Dotgczone do wniosku umowy to w istocie
umowy miedzy zakladem wodociggowym w Kamiennej Gorze a wnioskodawcami
w przedmiocie dostarczania wody do wnioskodawcow (8 2 tych uméw). Wojewoda zwrdcit sie
0 wskazanie przyczyny tych zaniechan. W piSmie z 7 stycznia 2021 r. Wojt wyjasnit,
ze w obydwu sprawach nie wezwat wnioskodawcow o udokumentowanie gotowosci odbioru
nieczystosci ciektych przez stacje zlewna, gdyz ,,gotowo$¢ byta potwierdzona umowg”
a ,,umowa byta akceptowanaprzez strony”. Wojewoda nie przyjmuje wyjasnienia Wojta, gdyz
juz w swoich pytaniach Wojewoda wskazat, ze z tychze umow nie wynika gotowos¢ odbioru.
Dlatego Wojewoda stwierdza, ze w sprawach nr 1i 4 Wojt w ogdle nie badat zagadnienia
gotowos$ci odbioru nieczystoSci przez stacje zlewng. Zatem WOjt nie wyjasnit stanu
faktycznego ww. spraw w tym zakresie.

Dodatkowo we wniosku ws. nr 1 nie byto informacji o terminie rozpoczecia dziatalnosci
(wymog art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.).

N Zgodnie z art. 1pkt 23 ipkt31 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 4 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935).



Z akt spraw nr 1i4 wynika, ze autorzy podan nie wskazali technologii (rozumianej jako
metoda przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetwdrczego) jakich zamierzajg
stosowac w trakcie $wiadczenia ustug objetych wnioskowanym zezwoleniem (art. 8 ust. 1 pkt
4 u.c.p.g.).

Z akt sprawy nr 1 nie wynika, czy Wojt badat racjonalnos¢ i zgodno$¢ z przepisami
proponowanych zabiegéw w pkt 6 wniosku. Ideg art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. oraz § 2 ust. 1
ww. uchwaly z 2016 roku jest zapewnienie braku negatywnego oddziatywania
na Srodowisko pojazddw asenizacyjnych i bazy transportowej po zakornczeniu prowadzenia
dziatalnosci. Tymczasem wnioskodawca opisat proces biezacego utrzymywania standardow
sanitarnych podczas prowadzenia dziatalnosci. Przez zwrot zakonczenie dziatalnosci, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. nalezy rozumie¢ czynnosci jakie zobowigzuje sie
podjac przedsiebiorca po tym, jak udzielone mu zezwolenie straci wazno$¢ lub w inny sposéb
zostanie wyeliminowane z obrotu prawnego. Wojewoda podkre$la, ze W4jt nie wezwat
wnioskodawcow do usuniecia czesci z ww. brakéw formalnych wnioskéw. W efekcie Wojt
wszczat postepowania wnioskowe wbrew zasadom k.p.a. Zgodnie z art. 64 8 2 k.p.a. jezeli
podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszacego do usuniecia brakow w wyznaczonym terminie, nie Kkrotszym niz siedem
dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania. Skoro art. 8 ust. 2a u.c.p.g. naktada na wnioskodawce obowigzek dotgczenia
do wniosku dokumentow dot. gotowosci odbioru nieczystosci przez stacje zlewng, a art. 8 ust.
1 pkt 6 u.c.p.g. wskazania terminu rozpoczecia dziatalnosci, a wnioskodawca takiego
dokumentu nie dotgczyt do wniosku i nie podat ww. informacji, to Wojt powinien byt wezwac
wnioskodawce w trybie art. 64 8 2 kp.a. W przypadku braku odpowiedzi w terminie, Wojt
powinien pozostawi¢ podanie bez rozpoznania [dowdd: akta kontroli str.: 107-108, 115-124,
127, 436-445, 588-591, 595-596],

4. Wojewoda stwierdza, ze weryfikacja informacji zawartych we wnioskach nr 1-4
(przewidziana w art. 8a ust. 1 u.c.p.g.) nie byta w petni prawidtowa.

Woéjt nie badat czy pojazdy okreSlone we wnioskach nr 1-3 s3g pojazdami
asenizacyjnymi. Zatgczone dowody rejestracyjne nie wskazujg na taki charakter tych
samochodéw. Wojewoda zwrécit sie o wskazanie przyczyny takiego zaniechania.
W pismie z 7 stycznia 2021 r. Wojt wyjasnit:

- sprawa nr 1 - zastosowano art. 7784 k.p.a., gdyz ,,Przedsiebiorca powszechnie znany
i Swiadczacy w poprzednich latach ustugi na terenie Gminy™;

- sprawa nr 2 - ,,Najednym z dowoddw rejestracyjnych oznaczone jest, zejest to samochod
ciezarowy asenizacyjny (rodzajpojazdu iprzeznaczenie)

- sprawa nr 3 - Wajt nie wezwat do wyjasnien w zakresie pojazdéw asenizacyjnych, ,,poniewaz
do wniosku zostato zatgczone zdjecie pojazdu asenizacyjnego wraz z dowodem rejestracyjnym
(nr rejestracyjny na dowodzie zgadza sie z numerem rejestracyjnym na zdjeciu pojazdu
asenizacyjnego) pojazd nr 1, natomiast w drugim dowodzie rejestracyjnym wskazany jest
samochdd specjalny do czyszczenia kanalizacji (rodzajpojazdu iprzeznaczenie) pojazd nr 2
Zdaniem Wojewody, w sprawie nr 1 zastosowanie art. 77 84 kp.a. w powyzszych kwestiach
jest nieprawidtowe. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny12 konstrukcja instytucji
»faktow znanych organowi z urzedu” jest utatwieniem dowodowym. Aby mozliwe byto
powotanie sie na takie fakty ze skutkiem procesowym dla prowadzonej sprawy, konieczne jest
co najmniej adekwatne uprawdopodobnienie w aktach sprawy tych prawotwdrczych
okolicznosci. Nie mozna zatem przyjgc, zeby istotne okolicznosci, na ktorych oparto decyzje,
mogly zostaC uznane za fakty znane organowi z urzedu, bez jakiegokolwiek
ich uprawdopodobnienia. W sprawie nr 2, Wojt badat dwa rézne pojazdy (ta sama marka,
ale nie typ i rok produkcji) w oparciu o dowdd rejestracyjny jednego z nich. W sprawie
nr 3 Wojewoda nie neguje zasadnoSci domniemania Wojta, ze pojazd kanalizacyjny
przeznaczony do mycia i udrazniania wodg pod wysokim cisnieniem kanatow ma mozliwos¢

22 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. Il GSK 3596/15



jednoczesnego odsysania nieczysto$ci do zbiornika osadu. Tym samym moze realizowaé
zadania pojazdu asenizacyjnego. Powinno jednak by¢ to odzwierciedlone w postaci notatki
stuzbowej lub wzmianki w uzasadnieniu decyzji, ktorych to dokumentéw akta ww. spraw
nie zawieraly.

[dowod: akta kontroli str.: 107-108, 113-114, 337-338, 456, 471-472, 588-591, 595-596]

Z akt spraw nr 1, 2, 4 nie wynika jak weryfikowano spetnianie wymogéw § 2 ust. 1
lit a ww. uchwaly z 2016 roku tj. oznaczenia pojazdéw asenizacyjnych: nazwg, adresem
i telefonem przedsiebiorcy. W zwigzku z tym, Wojewoda zwrdcit sie 0 wskazanie przyczyny
takiego zaniechania. W pismie z 7 stycznia 2021 r. Wajt wyjasnit, ze zastosowano art. 77 84
k.p.a., przy sprawach nr 1 i 4 dodat: ,,Przedsiebiorca powszechnie znany i $wiadczacy
w poprzednich latach ustugi na terenie Gminy”, [dowdd: akta kontroli str. 588-591, 595-596]

Zgodnie z 8§ 2 ust. 1 lit. b uchwaly z 2016 roku wnioskodawca ma wykazac,
ze posiada baze transportowsa:

- Z utwardzonym podtozem,

- zlokalizowanag na terenie ogrodzonym (niedostepnym dla oséb postronnych),

- z odpowiednim zapleczem technicznym,

- liczbg miejsc parkingowych réwna liczbie pojazdow asenizacyjnych

- wyposazong w niezbedne zaplecze techniczno-biurowe

- zapewniajagcg mozliwos$¢ serwisowania, dezynfekowania oraz utrzymania pojazdow
w nalezytym stanie sanitamo-higienicznym.

Z akt spraw nr 1, 2 i 4 nie wynika jak Wajt zweryfikowat spetnianie ww. wymogow.
W sprawie nr 1 do wniosku zatgczono tylko oswiadczenie wnioskodawcy o korzystaniu
Zz miejsc postojowych z odpowiednim zapleczem technicznym i punktem serwisowana.
W sprawie nr 2 wnioskodawca przedstawit tylko ksero uméw najmu blizej nieokreslonych
»terenow przemystowych”. W sprawie nr 4 nie ma $ladu badania tego, ze baza dla pojazdéw
majacych Swiadczy¢ ustugi na terenie gminy Kamienna Gora znajduje sie na ul. Ptochocinskiej
29 w Warszawie. WOojt wyjasnit, ze w sprawach nr 1 i 4 zastosowat art. 7784 kp.a.
Natomiast w sprawie nr 2 przedmiotowy przepis uchwaty ,,zostat zweryfikowany napodstawie
dotgczonych umow  Odnosnie sprawy nr 2 Wojewoda nie przyjmuje wyjasnienia Wojta, gdyz
juz w swoim pytaniu Wojewoda wskazat, ze w treSci tychze umoéw nie ma nic nt cech
z ww. katalogu. Wojewoda stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie Wojt w ogole nie badat
zagadnienia bazy transportowej, a tym samym nie wyjasnit stanu faktycznego sprawy
w tym zakresie.[dow0d: akta kontroli str. 158-159]

W ocenie Wojewody, wskutek nie prawidtowej weryfikacji wnioskow, Wojt przystgpit
do sporzadzenia projektéw decyzji w sprawach nr 1-4 bez pelnego ustalenia stanow
faktycznych. Art. 7w zw. z art. 77 8 1kp.a. nakfadajg na organ obowigzek podjecia wszelkich
dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w tym wyczerpujgcego
zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego. Nie sposéb bowiem uznac,
ze informacje: o pojazdach, bazach transportowych czy zawartych przez wnioskodawcow
kontraktow - sg faktami powszechnie znanymi lub znanymi organowi z urzedu, i w zwigzku
z tym niewymagajgcymi udowodnienia (na co wskazuje art. 77 84 k.p.a.). Chcac zado$¢uczynic
zasadzie prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 8 1kp.a.) Wojt musi przeprowadzac postepowanie
wyjasniajagce wszedzie tam, gdzie dana sprawa nie moze zostaC rozstrzygnieta wytgcznie
w oparciu do dowody przedtozone przez wnioskodawce.

5. Wszystkie wydane zezwolenia zawierajg wiekszos¢ elementéw z art. 107 8 1 kp.a.
W szczegolnos$ci prawidtowo oznaczono organ wydajgcy zezwolenie. Kazdg decyzje podpisata
umocowana do tego osoba. W pkt IV zezwolen (w sprawie nr 6 - w pkt 5), zgodnie
z art. 9 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., Wojt okreslit zabiegi z zakresu ochrony Srodowiska i ochrony
sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci. W pkt VI zezwolen (w sprawie nr 7
- w pkt VII) Wojt wskazat stacje zlewne, zgodnie z art. 9 ust. laau.c.p.g. Zezwolenia zawierajg
prawidtowe pouczenie o prawie, trybie i terminie na ztozenie odwotania, jak rowniez wskazujg
na wiasciwy organ odwotawczy (Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze).
Wjt zawart adnotacje, o ktorej mowa w 8§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty
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optaty skarbowej na kazdej decyzji.

W zezwoleniach stwierdzono jednak nastepujace nieprawidtowosci.

Art. 107 8 1pkt 6 kp.a. stanowi, ze jednym z obligatoryjnych elementdéw decyzji jest
uzasadnienie faktyczne i prawne. Wytyczne co do ich tresci ustawodawca zawart w art. 107 §
3 kp.a. W mysl art. 107 § 4 kp.a. mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia
ona w catosci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne interesy
stron oraz decyzji wydanych na skutek odwotania. W sprawach nr: 1, 2, 3, 4, 5 uzasadnienia
decyzji nie sg zgodne z art. 107 § 3 kp.a. Analiza treSci uzasadnien poszczegélnych decyzji
poddanych kontroli wskazuje, ze redagujac je, Wojt pomingt w wydanych rozstrzygnieciach
uzasadnienie prawne (w znaczeniu przedstawionym w art. 107 § 3kp. a.). W podstawie prawnej
kazdej z decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia wskazywano na art. 107 § 4
kp.a. Przepis ten pozwala organowi na odstgpienie od uzasadnienia decyzji, tak jak oméwiono
powyzej. Zezwala jednak na odstgpienie od uzasadnienia wydanej decyzji w ogole,
nie zas tylko w pewnym aspekcie. Jak zaznaczono powyzej zezwolenianr: 1,2,3,4,5 zawieraty
uzasadnienia (bez uzasadnien prawnych).

Wojewoda podkres$la, ze w przypadku gdy organ wydajacy rozstrzygniecie w danej
sprawie zdecyduje sie skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego w art. 107 8 4 kp.a., wskazujac
ten przepis w podstawie prawnej wydanej przez siebie decyzji, to sporzgdzony przez niego
akt administracyjny powinien w ogéle nie zawierac jakiegokolwiek uzasadnienia. Gdy organ
zamierza uzasadnic¢ swoje rozstrzygniecie, to powinno ono odpowiada¢ wytycznym zawartym
w art. 107 § 3kp.a., a w jego podstawie prawnej nie nalezy wskazywac art. 107 84 kp.a.
[dowod: akta kontroli str.: 99-101, 132-134, 318-320, 422-424, 456-458, 497-499]

W zezwoleniach nr 1, 2, 5 i 6 Wojt wskazywat numery rejestracyjne pojazdéw
asenizacyjnych, przy pomocy ktorych posiadacz zezwolenia moze prowadzi¢ dziatalnosc¢
nim objeta. Wojewoda wskazuje, ze z art. 9 ust. 1 u.c.p.g. nie wynika, aby dopuszczalne byto
okre$lanie konkretnych (oznaczonych numerem rejestracyjnym) pojazdow asenizacyjnych.
Wykracza to bowiem poza dyspozycje ww. przepisu. Wskazanie we wniosku pojazdow
asenizacyjnych, zatgczenie kopii ich dowodow rejestracyjnych ma na celu wykazanie,
iz przedsiebiorca posiada odpowiednie $rodki techniczne (art. 8 ust. 1pkt 3 u.c.p.g), ze spetnia
warunki wynikajgce z aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie art. 7 ust. 3a u.c.p.g.
W udzielonym zezwoleniu wystarczy okresli¢, ze muszg by¢ to pojazdy asenizacyjne sprawne
technicznie i spetniajgce warunki okreSlone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
dla pojazdéw asenizacyjnych. Wymagan technicznych nie mozna utozsamiac z koniecznoscig
prowadzenia dziatalnosci konkretnymi pojazdami (oznaczonymi nr rejestracyjnymi)13

We wszystkich decyzjach Wojt zawart nakazy wykraczajgce poza ramy art. 9 ust. 1
i ust. laa u.c.p.g. Przepisy te stanowig zamkniety katalog, a organ udzielajgcy zezwolenia
nie moze poming¢ zadnego z nich, jak réwniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramyl4
Wajt okreslit w wydanych decyzjach czestotliwos¢ oprozniania zbiornikow bezodptywowych.
Wojewoda wskazuje, ze jest to bezpodstawne, gdyz kwestia ta nie miesci sie w dyspozycji
art. 9 ust. 1i ust. laa u.c.p.g. Natozenie obowigzku $wiadczenia ustug wywozu nieczystosci
ciektych wylgcznie na podstawie zawartej przez posiadacza zezwolenia umowy réwniez
nie miesci sie ani w wymaganiach co do jakosci ustug®5ani nie wynika z jakiegokolwiek innego
przepisu. W zakresie obowigzku sprawozdawczego, opisanego w art. 90 u.c.p.g, Wojewoda
wskazuje, ze nie podlega on dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. Po pierwsze nie zostat
ustanowiony w odrebnych przepisach. Po drugie obcigza on kazdego posiadacza zezwolenia
na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ex legel6. Analogicznie
obowigzek zgtaszania zmian wynika z mocy samego art. 8a ust. 2 u.c.p.g.

BWyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., 11 SA/Bk 864/17.
U Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., Il SA/OIl 832/13.
BWyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., 11 SA/Ol 806/13.
BWyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., SA/Gd 709/17.
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Odnos$nie wymagan, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. Wojewoda zaznacza,
ze ustawodawca okreslit je jako ,,inne wymagania szczeg6lne wynikajgce z odrebnych
przepisow”. Dlatego powinny by¢ one skonkretyzowane i nie powinny przybiera¢ postaci
0go6lnego odestania do przepisow innych aktow prawnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w tresci wniosku o udzielenie zezwolenia nalezy
podac planowany termin podjecia dziatalno$ci oraz zamierzony czas jej prowadzenia. W mysl|
art. 9 ust. 1 pkt 3 i ust. Ib u.c.p.g. WGjt w zezwoleniu musi wskazaé: termin podjecia
dziatalnosci i okres jego obowiazywania, nie dtuzszy niz 10 lat. W ponizszej tabeli Wojewoda

zestawit ww. informacje.

Nr WNIOSEK DECYZJA
sprawy
data data zamierzony czas data data podjecia okres
wplywu podjecia prowadzenia wydania dziatalnosci obowigzywania
dziatalnosci dziatalnosci
1 242?1;:2:.% brak 10 fat ;glr?ar.rca 28 lutego 2017 r. 10 lat
,,0d daty
2 7 czerwca wydania 10 lat 11 lipca 11 lipca 2017 r. 10 lat
2017, decyzji” 2017 r.
»Z chwila, kiedy
3 3 wrze$nia decyzja stanie 10 lat 8 1grudnia 2018 r. 10 lat
2018 r. sie ostateczna” pazdziernika
2018 .
A zglgsrl:_d"'a ,od 1.12.2018i" 10 lat 4253'1222'3 7 stycznia 2019 1. 10 lat
,»,2araz po ,0d dnia
5 8 maja 2020  otrzymaniu »minimum 10 lat” 30 czerwca uprawomocnienia sie 10 lat
r. decyzji” 2020 r. decyzji”
»dziatalnos¢ . ,0d dnia
6 29 czerwca rozpoczeta »Czas proyvadze’rjm 3 sierpnia uprawomocnienia sie 10 lat
2020 1. 15.06.2020r.” bezterminowo 2020 decyzji”

Prawidtowym sposobem okreslenia terminu podjecia dziatalnosSci powinna by¢ data wydania
decyzjil7, lub data wskazana przez wnioskodawce, o ile jest mozliwa do uwzglednienia.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze Wojt prawidtowo okreslit termin podjecia dziatalnosci
tylko w zezwoleniach nr 2 i 3.

W sprawie nr 4 Wojt okreslit termin podjecia dziatalnoSci w dacie, ktorej nie wskazat
wnioskodawca, ani nie jest datg wydania decyzji. W sprawach nr 5 i 6 Wojt uzaleznit zaréwno
date podjecia dziatalnosci jak i okres waznosci poszczegolnych zezwolen od daty uzyskania
przez nie waloru ostatecznosci (uzyt sformutowania ,,od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji”)
tj. od zdarzania przysztego i niepewnego co do daty.

W sprawie nr 1 Wojt nie wezwat do usuniecia braku formalnego wezwania o terminie
rozpoczecia dziatalnosci (art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.). Wojewoda wystapit z pytaniem, na jakiej
zatem podstawie Wojt okreslit w decyzji termin rozpoczecia dziatalnoSci przez wnioskodawce?
W piSmie z 7 stycznia 2021 r. Wajt wyjasnit, ze ,,sugerowat sie zakonczeniem poprzedniego
zezwolenia posiadanego przez przedsiebiorce. Podany termin zapewnia ciggtos¢ prowadzenia
dziatalnosci na terenie Gminy”. Wojewoda wskazuje, ze organ administracji publicznej
nie moze domniemywac¢ woli strony postepowania - musi jg ustali¢ w sposéb niebudzacy
watpliwosci Ponadto prawo nie dziata wstecz, poza wyjatkami wyraznie okreslonymi w aktach
prawa powszechnie obowigzujgcego. Tymczasem w sprawie nr 1 WOjt w decyzji z dnia

17 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il OSK 581/09 stwierdzit: ,,Przede
wszystkim brak jest podstaw w obowigzujgcych przepisach, aby okres obowigzywania pozwolenia
wodnoprawnego na szczeg6lne korzystanie z wod okre$lony trescig art. 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne oblicza¢
od daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decyzji. Poglad taki statby réwniez w sprzecznosci z zasadg
pewnosci i trwatosci obrotu prawnego, poniewaz okre$lenie ostatecznosci decyzji wigze sie z datg doreczenia
decyzji stronom, ktdrej organ nie zna i nie moze z gory zaktada¢. Decydujace znaczenie, zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania decyzji, czyli dzien wedtug ktérego ocenia
sie stan faktyczny i stan prawny bedacy podstawg rozstrzygniecia decyzji”.
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23 marca 2017 r. przyznat uprawnienie od dnia 28 lutego 2017 r.

W wyniku powstania ww. nieprawidtowosci okres obowigzywania czesci z poddanych
kontroli zezwolen zostat okreSlony w sposéb nieprecyzyjny, co nie moze zostaé ocenione
pozytywnie. Wojewoda wskazuje, iz wuzaleznianie terminu rozpoczecia dziatalnosci
od jakiejkolwiek daty niepewnej (np. doreczenia lub uzyskania waloru ostatecznosci)
lub zdarzenia niemajacego oparcia w przepisach prawa (np. z okresem sprawozdawczym) jest
dziataniem nieznajdujagcym podstaw prawnych, a wiec nieprawidtowym. Prawidlowym
sposobem dziatania organu winna by¢ w pierwszej kolejnosci préba zado$¢uczynienia zadaniu
przedsiebiorcy. W razie braku mozliwosci wydania decyzji i udzielenia zezwolenia w sposob
opisany we wniosku organ winien, maj ac na uwadze art. 9i art. 50 § 1kp.a., wskazac powyzszy
fakt wnioskodawcy oraz wezwa¢ go do okre$lenia nowej daty podjecia dziatalnosSci
W o0znaczonym terminie z pouczeniem, iz w razie braku odpowiedzi zezwolenie bedzie
udzielone od dnia wydania decyzji.

Zdaniem Wojewody, powyzsze braki Swiadczag o niedostatecznej starannosci
w zakresie sporzadzania i weryfikowania projektow decyzji.

IV. Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.

1. 11 stycznia 2016 r. do Urzedu wptynagt wniosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoSci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy Kamienna
Goéra (znak sprawy: KR0OS.6140.7.2016).

2. Do sprawy byta zatozona i prowadzona metryka.

3. Whniosek spetniat wymogi art. 63 § 2 i 3 kp.a., byt podpisany przez uprawniong osobe,
miat prawie wszystkie elementy wymagane przez art. 8 ust. 1 u.c.p.g. Zawierat wszystkie
informacje wymagane art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Byt ztozony na wzorze opracowanym oraz
udostepnionym na stronie internetowej Urzedu (art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g.). W aktach sprawy
znajduje sie dowdd uiszczenia optaty skarbowej naleznej za udzielone zezwolenie (zgodnie
z § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej).

Jednym z elementdw wniosku, wymaganym przez art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., jest
okre$lenie technologii stosowanych lub zamierzonych do stosowania przy wykonywaniu
dziatalnosci nim objetej. W pkt 4 ww. wniosku jego autor wskazat, iz ,,Nie stosuje sie
technologii”. Jak zaznaczono powyzej przez zwrot technologia nalezy rozumie¢ metode
przeprowadzania procesu przetworczego lub technologicznego. Innymi stowy ustawodawca
wymagajac wskazania stosowanych lub przewidzianych do stosowania technologii wymaga
aby podmiot ubiegajacy sie o zezwolenia wskazat jak zamierza wykonywac dziatalno$¢, ktora
bedzie nim objeta. Powyzszy przepis (jak i cata u.c.p.g.) nie przewiduje jakichkolwiek
wyjatkdw w powyzszym obszarze. Tym samym Wjt, po otrzymaniu wniosku o ww. tresci,
powinien wezwac jego autora w trybie art. 64 § 2 kp.a. o uzupetnienie brakujacych informacji,
czego nie uczynit. Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci byfa nierzetelna analiza
wniosku z dnia 7 stycznia 2016 r. [dowdd: akta kontroli str. 565-566]

4. Wojewoda stwierdza, ze weryfikacja informacji zawartych w ww. wniosku byta prawidtowa,
(z wyjatkiem ww. kwestii technologii) a dokumenty przedtozone wraz z nim Swiadczyty
o0 spetnieniu wymagan okreslonych w uchwale ws. ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
[dowod: akta kontroli str. 567- 577]

5. Wydane zezwolenie zawiera prawie wszystkie elementy z art. 107 8§ 1kp.a. W szczegolnosci
prawidtowo oznaczono organ wydajacy zezwolenie. Decyzje podpisata umocowana do tego
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osoba. Zezwolenie zawiera prawidtowe pouczenie o prawie, trybie i terminie na ztozenie
odwotania, jak rowniez wskazuje na witasciwy organ odwotawczy (Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Goérze). Wojt zawart adnotacje, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowe;j.

Niemniej jednak ww. zezwolenie nie posiada uzasadnienia prawnego, o ktérym mowa
w art. 107 8 1 pkt 6 w zw. z § 3 £p.a. Aktualne pozostajg w tej kwestii uwagi poczynione
w tym przedmiocie w pkt 3 niniejszego dokumentu.

Analiza udzielonego zezwolenia, przeprowadzona pod katem jego zgodnoSci
zart. Qust. 1liust. Ib u.c.p.g. przedstawia sie nastepujgco.
- w pkt 4 sentencji ww. decyzji jako termin podjecia dziatalnosci (art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.)
wskazano cyt.: (...) z chwilg uprawomocnienia si¢ decyzji-zezwolenia, ktorg to kwestie
omowiono powyzej
- w pkt 2.5 sentencji decyzji zobowigzano jej posiadacza do przestrzegania przepisow u.c.p.g.
w toku prowadzenia dziatalnosci, pomimo ze przepis art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. wymaga
wskazania konkretnych wymagan (co opisano powyzej);
- w pkt 3 sentencji decyzji powtdrzono obowigzek, ktory ex lege (art. 8a ust. 2 u.c.p.g.) obcigza
jej posiadacza;
- w udzielonym zezwoleniu Wojt nie okre$lit niezbednych zabiegoéw z zakresu ochrony
Srodowiska oraz ochrony sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci, pomimo
ze art. 9 ust. 1pkt 5 u.c.p.g. nie przewiduje jakichkolwiek wyjatkow w tym zakresie.

Przyczyna powstania ww. brakow w decyzji byfa niewystarczajaca znajomos¢
przepisdw u.c.p.g. oraz Lp.a. przez osobe odpowiedzialna za jej zredagowanie jak rowniez
niedostateczny nadzér bezposredniego przetozonego nad pracownikiem prowadzacym
niniejsza sprawe, [dowod: akta kontroli str. 558]

V. Terminowos$¢ poddanych kontroli postepowan.

1. Zgodnie z art. 35 § 1k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiacC sprawy
bez zbednej zwioki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajacego, zatatwienie sprawy
powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegoélnie skomplikowanej w ciggu dwoch
miesiecy od dniajej wszczecia (art. 35 8 3 kp.a.)19 Do termindw tych nie wlicza sie termindw
przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreSlonych czynnoSci, okresow:
zawieszenia postepowania, mediacji i opO6znien spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 8 5 kp.a.). Jezeli organ nie jest w stanie zatatwic
sprawy w ww. terminie, jest on obowigzany do: wyznaczenia nowego terminu, podania
przyczyny zwtoki oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)2
pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 8 1k.p.a.).

2. Przebieg wszystkich badanych postepowan przedstawia sie nastepujaco:

1BPomimo tego termin jej obowigzywania powigzano z data wydania - decyzje wydano dnia 26 lutego 2016 r.
ustalajac, ze obowigzuje ona do 25 lutego 2026 r.
19kp.a. nie zawierajakichkolwiek wytycznych pozwalajagcych uzna¢ dang sprawg za szczeg6lnie skomplikowana,
oraz nakazujgcych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomit o tym fakcie strone. Dziatania w powyzszym
zakresie sgjego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
20Zgodnie z art. 1pkt 8w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy ozmianie ustawy - Kodekspostepowania administracyjnego
oraz niektdrych innych ustaw ).
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Pisma W ta .
Termin wyznaczony na

Postepowanie Data va{ywu Wezwania art. 8a ust. 1pkt 1 podstawie art. 36 § 1 Data wydania
: whiosku art. 50 § ustawy u.c.p.g./ T
w sprawie art. 64 § 2/ Lkpa art. 17aust. 1 k.p.a. decyzji
iad s b.a ) ) data pisma/nowy termin
odpowiedz 2.2.W.2.0.8. (datap y )
. 23 marca
1 24 stycznia 2017 r. 2017 r
11 lipca
2 7 czerwca 2017 r. 2017 r
8
3 3 wrzes$nia 2018 r. pazdziernika
2018 r.
. 4 stycznia
4 4 grudnia 2019 r. 2020 r
29 maja 2020
s 8 1 2020 r./ 30 czerwca
maja r 2 czerwca 2020 r.
2020 r.
8 lipca 2020 3 sierpnia
6 29 czerwca 2020 . r./ 22 lipca 2020 1
2020 r. '
Ochrony
przed . 26 lutego
. 7 st 2016 r.
bezdomnymi stycznia ' 2016 r.
zwierz.
Zbiorowego 23 lutego
zaopatrzenia 19 lutego 2018 r. 2018 1
w wode '

Postepowania nr 4 i nr 6 oraz ws zbiorowego zaopatrzenia w wode zostaty zakonczone
terminowo. Pozostate postepowania byty zakoriczone nieterminowo.
3. W 5 przypadkach (sprawy nr: 1, 2, 3, 5i ochr. przed zwierzgtami) naruszono miesieczny
termin na wydanie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 35 § 3k.p.a. W zadnym przypadku organ
nie zawiadomit stron o niezalatwieniu sprawy w terminie, do czego obliguje przepis
art. 36 kp.a. Zdaniem Wojewody, sposob prowadzenia ww. postepowan nie w petni
odpowiadat zasadom wyrazonym w art. 12w zw. z art. 35 8 1i 82 kp.a. Dlatego Wojt powinien
prowadzi¢ postepowania z uwzglednieniem art. 12 k.p.a. (tzw. zasada szybkosci) oraz
art. 35 81i82kp.a2l

V1. Opfata skarbowa

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ww. ustawy o optacie skarbowej obowigzek
uiszczenia optaty za udzielenie zezwolenia powstaje z chwilg ztozenia wniosku o jego wydanie.
W mysl § 3 ust. 1iust. 2ww. rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej, sktadajgcy
wniosek zobowigzany jest dotgczy¢ dowod zaptaty naleznej optaty skarbowej, uwierzytelniong
kopie lub wydruk potwierdzajacy dokonanie operacji bankowej - nie pdzniej niz w ciggu
3 dni od chwili powstania obowigzku jej zaptaty. Dowod zaptaty pozostawia sie w aktach
sprawy.

W aktach wszystkich kontrolowanych postepowan znajdujg sie dowody uiszczenia
optaty skarbowej za wydanie zezwolenia, wszystkie w odpowiedniej wysokosci.
Jednak w 4 z 8 poddanych kontroli postepowar optaty nie zostaty optacone w terminie.

- ws zbiorowego zaopatrzenia w wode wniosek ztozono 19 lutego 2018 r., a opfate uiszczono
27 lutego 2018 r,;

- w sprawie nr 1 wniosek ztozono 24 stycznia 2017, a optate uiszczono 25 stycznia 2017 r.;

- w sprawie nr 2 wniosek ztozono 7 czerwca 2017 r., a optate uiszczono 14 czerwca 2017 r.;

- ws ochr. przed bezdomnymi zwierzetami wniosek ztozono 11 stycznia 2016 r., a optate
uiszczono 24 lutego 2016 r.;

[dowod: akta kontroli str. 43, 45; 107,128; 137,168; 565,561]

2L Sprawy powinny by¢ zatatwiane bez zbednej zwtoki (art. 35 § 1 k.p.a.). Sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone
przez organ wytacznie w oparciu o dowody przedstawione przez strong, tgcznie z zgdaniem jego wszczecia,
powinny byta zatatwiane niezwiocznie (art. 35 §2 k.p.a.).
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Zgodnie z art. 261 8 1 k.p.a. jezeli strona nie wptacita naleznosci tytutem optat
i kosztow postepowania, ktére zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ
administracji publicznej prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych
naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni.
Na mocy art. 261 § 2 k.p.a. jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang uiszczone,
podanie podlega zwrotowi lub czynnos$¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana.

W aktach zadnej ze spraw, gdzie wnioskodawcy nie zaptacili z gory, nie ma takich
wezwan. Nie ma réwniez zadnego postanowienia o zwrocie wniosku. Tym samym Wojewoda
stwierdza, ze w przypadkach nie wuiszczenia optaty skarbowej Wojt nie wzywat
whnioskodawcdw do uiszczenia, wbrew dyspozycji art. 261 8§ 1 £p.a. Automatycznie Wit
nie wypetnit dyspozycji art. 261 8§ 2 i 3 Lp.a. Zatem WO0jt nie sprawdzatl obowigzku
whniesienia z gory optaty skarbowej przez przedsiebiorcow ubiegajacych sie o wydanie
przedmiotowych zezwolen.

VII. Zalecenia

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Na biezaco aktualizowac¢ ewidencje wszystkich zezwolen udzielonych na podstawie
art. 7 ust. 1u.c.p.g.

2. Udostepni¢ na stronie internetowej Urzedu wzory wnioskéw dot. udzielenia
zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie: schronisk dla bezdomnych zwierzat, spalarni
i grzebowisk zwitok zwierzecych i ich czesci.

3. W przypadku brakéw formalnych wniosku, podejmowac czynno$ci na podstawie
art. 64 §2tp.a.

4. Prawidtlowo weryfikowa¢ informacje zawarte we wnioskach, szcz. w zakresie
rodzajow pojazdéw, ich oznakowania oraz gotowosci odbioru nieczystosci przez
stacje zlewna.

5. W przypadku obowigzku zaptaty optaty skarbowej za zezwolenia, umieszczaé
adnotacje, o ktérej mowa w 8§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej.

6. W wydawanych decyzjach wskazywaé uzasadnienie prawne zgodne z art. 107 8§ 3
tp.a. Odstepowaé od sporzadzenia uzasadnienia wydanego aktu administracyjnego
zgodnie z art. 107 §4 tp.a.

7. Zamieszcza¢ w uzasadnieniu decyzji pouczenie o prawie do zrzeczenia sie¢ odwotania
oraz o skutkach takiego zrzeczenia sie.

8. Nie wskazywac w tresci decyzji konkretnych pojazdéw asenizacyjnych oraz numerow
rejestracyjnych pojazddow.

9. W decyzjach nie wykracza¢ poza ramy art. 9 ust. 1 i ust. laa u.c.p.g, w szcz. nie
ustala¢ czestotliwosci oprdzniania zbiornikow bezodptywowych, nie nakfadac
obowigzku Swiadczenia ustug wywozu nieczystosci ciektych wytgcznie na podstawie
zawartej przez posiadacza zezwolenia umowy, nie naktada¢ obowigzku
sprawozdawczego, opisanego w art. 90 u.c.p.g. i obowigzku zgtaszania zmian.
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10. Konkretyzowa¢ wymagania, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.

11. Prawidtowo okresli¢ termin obowiazywania udzielonych zezwolen oraz podjecia
dziatalno$ci (data wydania decyzji lub data wskazana przez wnioskodawce, o ile jest
mozliwa do uwzglednienia).

12. Postepowania o wydanie zezwolenia prowadzi¢ zgodnie z art. 35 § 3 kp.a
Zawiadamiac strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, wg art. 36 kp.a.

13. Wzywac wnioskodawcow do uiszczenia naleznej optaty skarbowej, zgodnie z art. 261
§ 1kp.a.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecer lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do 16 kwietnia 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej).
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