Wroctaw, dnia 30 wrzesnia 2020 r.

NK-KE.431.19.2020. WK

Pani
Ewa Kocemba
Burmistrz Lubawki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 20 lipca 2020 r. do 21 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy

z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?, a takze na
podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 17 lipca 2020 r. nr: NK-
KE.0030.36.2020.WK, NK-KE.0030.37.2020. WK oraz NK-KE.0030.38.2020.WK, zespot
kontrolny, w sklad ktorego wchodza nw. pracownicy Wydzialu Nadzoru i1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu:

e Weronika Kornacka — inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego),

e Agnieszka Wycisk — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),

e Karol Pieprz — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Urzedzie Miasta Lubawka (Pl. Wolnosci 1, 58-420 Lubawka), kontrole
problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowoddw osobistych na podstawie
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej ,,u.d.0.”, ewidencji
ludnosci na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnoéci* — zwanej dalej
,L2u.el” oraz zmiany imion inazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 17
pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska® — zwanej dalej ,,zi.i.n.”.

Kontrola zostala zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na II polrocze 2020 r. nr NK-
KE.430.4.2020.DD.

1 Dz.U. 22020 r. poz. 224.

2Dz.U. 22019 r. poz.1464.
3Dz.U. 22020 r. poz. 332, ze zm.
4Dz.U. 22019 1. poz. 1397, ze zm.
3Dz.U. 22020 r. poz. 707.



Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:

e realizacja obowiazkow organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych,

e udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzane;j
z dowodami osobistymi,

2. ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

e terminowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
udostepnianie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.
ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia 1 nazwiska, t].:

e prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych
zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli dla zagadnien
,,Udostepnianie danych z RDO oraz z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi”,
,,Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych”, | Terminowos¢
prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych”, | Udostepnianie
danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL” 1, Postepowania administracyjne
prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska
oraz informowanie o zaistniatych zmianach” oraz od 1 do 29 lutego 2020 r. dla zagadnienia
,,Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych”.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z pozn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu. Komunikacja
pomiedzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy
e- PUAP, poczty elektronicznej oraz innych srodkow porozumienia na odlegtos¢.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowata Pani Ewa Kocemba
— Burmistrz Lubawki. Funkcje Kierownika Referatu Organizacyjnego, Ewidencji Ludnosci
1 USC sprawowata Pani Magdalena Trybuchowska-Labencka, zas funkcje Zastepcy
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Lubawce sprawowata Pani Katarzyna Gancarczyk.

Realizacje priez Burmistrza Lubawki zadan 7 zakresu administracji rzgdowej
oceniono:
o pozytywnie z nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie ewidencji ludnosci,
o negatywnie w zakresie zmiany imion i nazwisk.



USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych
Kontroli poddano 20 kopert dowodowych dotyczacych dowodéw osobistych wydanych

od 3 lutego do 28 lutego 2020 r. o nastepujacych seriach i numerach: DAW... .. .. , DBB030994,
DBC....... , DBD....... , DBD....... , DBD....... , DBD....... , DBD....... , DBD....... ,
DBD....... ,DBD....... ,DBE....... ,DBE....... ,DBE....... ,DBE....... ,DBE....... ,DBE....... ,
DBE....... DBF....... DBF........

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
u.d.o., w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 29 stycznia
2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawie
wydawania dowodéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®, zwanego
dalej ,,r.d.0o”. W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajace] pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych wniosek sktadat rodzic.

W toku kontroli ustalono, ze do wszystkich wnioskow zostata dotaczona prawidtowa
fotografia odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o.
oraz § 7 r.d.o 1 § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu’, zwanego dalej ,,r.w.d.0.”.

Na wszystkich wnioskach znajdowata si¢ adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajace] sie o wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego
dowodu badz dostepnych rejestrow).

W kopercie o wydanie dowodu osobistego o numerze DBE....... znajdowato si¢
zgloszenie uszkodzenia dowodu osobistego, zas cztery z kontrolowanych kopert zawieraty
zgloszenie o utracie dowodu osobistego (DAW....... DBD....... DBF....... ).
Zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego dokonane zostaly na prawidtowym
formularzu, zgodnie z § 16 ust. 1 r.d.o.1 § 15 ust. 1 r.-w.d.o. Do zgtoszenia uszkodzenia dowodu
osobistego zatgczony zostat uszkodzony dokument (§ 15 ust. 4 r-w.d.o.) Zgodnie z § 18 r.d.o1
§ 18 r.w.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego, ktory dokonal osobistego zgloszenia w organie
gminy utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, zostato wydane zaswiadczenie o utracie lub
uszkodzeniu dowodu osobistego. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz przedmiotowe
zas$wiadczenia sg przechowywane ad acta w kopertach dowodowych, zgodnie z § 60 ust. 4
Instrukcji kancelaryjnej bedacej zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych®, dalej
zwanej Instrukcja kancelaryjng. W toku kontroli stwierdzono, ze uniewaznienie dowodow

5Dz.U. poz. 212, z p6zn. zm., obowiazujace do 11 stycznia 2020 r.
"Dz.U. 22020 r. poz. 31, obowiazujace od 12 stycznia 2020 r.

$ Dz.U. Nr 14, poz. 67, z p67n. zm.



osobistych nastapito z dniem zgloszenia utraty lub uszkodzenia dokumentu, co jest zgodne
z art. S0 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

W przypadku wniosku o wydanie dowodu osobistego DBD....... jako przyczyne
ubiegania si¢ o dowdd osobisty btednie wskazano ,,utrata dowodu osobistego”. Majac na
uwadze, ze wniosek zostal ztozony 20 stycznia 2020 r., a poprzedni dowod byt wazny do 28
kwietnia 2018 r. (uniewazniony przez system 29 kwietnia 2018 r.), wlasciwym bylo
zaznaczenie przez wnioskodawce rubryki ,,uptyw terminu waznos$ci”.

Odbidér dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30
ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajgcej zdolnosci do
czynno$ci prawnych, dowod odbierat rodzic. Odbidr dokumentu tozsamosci byt kazdorazowo
potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust. 112 u.d.o. oraz § 11 ust. 1
i1 §12ust. 1 rw.do.

W trakcie kontroli ustalono, ze w 19 przypadkach dokumentacja zwigzana z dowodami
osobistymi zgrupowana jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem 1 nazwiskiem
osoby, imieniem ojca, data urodzenia, numerem PESEL oraz seria 1 numerem dowodu
osobistego. Jedna koperta dowodowa nie zostata opisana numerem PESEL®) co stanowi
naruszenie art. 62 ust. 3 u.d.o.

[dowdd: akta kontroli str. 57-122]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowiazkéw organu
gminy w zakresie wydawania dowodoéw osobistych oceniono pozytywnie.

Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Pismem z dnia 17 lipca 2020 r. poinformowano, ze w kontrolowanym okresie organ
rozpatrzyt tacznie 16 wnioskow dot. udostepniania danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych
i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. W toku kontroli zauwazono, ze sprawa nr

OEL.8.5344.5.2020 dotyczy udzielenia informacji w zwiazku z art. 59 ustawy z dnia 1 marca
10

2

2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu°, za§ wnioski
w sprawach nr OEL.5345.2.2020 i OEL.5345.3.2020 powinny zosta¢ zarejestrowane jako
whnioski dot. udostepniania danych z rejestru mieszkancéw. W przestanym wykazie omytkowo
wskazano rowniez sprawe nr OEL.8.5345.4.2020. Majac na uwadze powyzsze, kontroli
poddano lacznie 12 spraw, w tym 4 sprawy!! z zakresu udostepniania danych w trybie
jednostkowym z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz 8 spraw!? z zakresu udostepniania
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

W toku kontroli zauwazono, ze we wszystkich sprawach pisma stanowigce odpowiedz
na wnioski nie zawieraly podstawy prawne] dziatania organu gminy. Podkresli¢ nalezy, iz

19Dz U. 22020 1. poz. 971.

1 OEL.8.5344.3.2019, OEL.8.5344.5.2019, Wniosek Konsula RP w Kolonii (data wplywu: 06.12.2019 r.),
OEL.8.5345.6.2020.

12 OEL.8.5345.1.2019, OEL.8.5344.2.2019, OEL.8.5344.4.2019, OEL.8.5344.7.2019, OEL.8.5344.8.2019,
OEL.8.5344.9.2019, OEL.8.5344.10.2019, OEL.8.5345.1.2020
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zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
zwanej dalej ,k.p.a.” !* organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa,
a powotanie w korespondencji odpowiednie] podstawy prawnej jest urzeczywistnieniem tej
zasady.

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze w 9 sprawach udzielono odpowiedzi
zgodnej z zakresem zadania wnioskodawcy 1 tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca
wykazal uprawnienia do ich otrzymania. Wszystkie sprawy zostaty zrealizowane terminowo.

W sprawach nr OEL.8.5344.3.2019 i sprawie na wniosek Konsula RP w Kolonii (brak
sygnatury sprawy, data wptywu: 6 grudnia 2019 r.) zauwazono, ze organ udzielit odpowiedzi
na wniosek, cho¢ od dnia 4 maja 2019 r. na podstawie art. 55 ust. 5 u.d.o. konsulowie maja
umozliwiony dostep do Rejestru Dowoddéw Osobistych. We wskazanej sprawie nalezato podjaé
czynnos$ci na podstawie art. 61a k.p.a. Co wiecej, organ udzielit Konsulowi RP w Kolonii
odpowiedzi przesylajac zagdane dane na wskazany we wniosku adres poczty e-mail. Powyzsza
praktyka jest nieprawidtowa, gdyz przekazywanie danych za posrednictwem adresu e-mail
narazone jest na brak stosownych zabezpieczen. Wspomniany sposob udostepniania danych
stanowi naruszenie art. 39 oraz 39! k.p.a.

W toku kontroli ustalono, ze w sprawie nr OEL.8.5345.1.2020 organ nie zweryfikowat
wniosku w zakresie interesu prawnego wnioskodawcy (art. 75 ust. 3 pkt 3 u.d.o.) W opisywanej
sprawie organ byl zobowiazany wezwa¢ wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do
uzupelnienia braku formalnego podania.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze 11 wnioskow nie podlegato oplacie za
udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 ustawy o dowodach
osobistych.

[dowdd: akta kontroli str.: 123-214]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Lubawki zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych 7 ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodow osobistych oceniono
pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie  postepowan  administracyjnych w  sprawach  meldunkowych
oraz terminowos¢é realizacji spraw w tym zakresie

Kontroli poddano 10 spraw z zakresu prowadzenia postgpowan administracyjnych
w sprawach ~ meldunkowych o  nr: OEL.7.5343.1.2019, OEL.7.5343.4.2019,
OEL.7.5343.52019, OEL.7.5343.7.2019, OEL.7.5343.8.2019, OEL.7.5343.10.2019,

13DzU. 22020 1. poz. 256, ze zm.



OEL.7.5343.11.2019, OEL.7.5343.13.2019, OEL.7.5343.14.2019, OEL.7.5343.3.2020. Na tej
podstawie stwierdzono, co nastgpuje.

Dwie sposrdd ww. spraw!* zakonczonych zostalo umorzeniem postepowania,
w pozostatych o$miu przypadkach organ wydal decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca
pobytu statego.

Organ gminy weryfikowal wplywajace wnioski pod wzglegdem formalnym
oraz prawidlowo ustalat strony postepowania. W sprawie nr OEL.7.5343.1.2019 organ wezwat
telefonicznie strone do uzupelnienia braku formalnego i fiskalnego podania. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 14 k.p.a. sprawy moga by¢ zatatwiane telefonicznie, za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej lub za pomocg innych srodkéw tacznosci, gdy
przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Jednakze
tres¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie
protokotu lub podpisanej przez strong adnotacji, nie za§ w formie notatki stuzbowe;j.

Z zataczonych do akt spraw m.in. tytutow prawnych do lokalu wynikaty adresy
nieruchomosci, wobec czego mozna byto wywnioskowa¢ czy podmiot wnioskujacy dysponuje
tytulem prawnym do lokalu, z ktorego zada wymeldowania osoby.

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, iz w dwoch sprawach!® strony miaty
zapewniony czynny udzial na kazdym etapie postepowania. W pozostatych sprawach,
w ktorych organ orzekat o wymeldowaniu na wniosek wihascicieli lokalow, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego organ nie zawiadomit stron o prawie do zapoznania si¢ z aktami
sprawy (art. 10 k.p.a.).

Postepowania zakonczone wydaniem decyzji administracyjne] prowadzono zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane byly o wszczeciu postgpowania, na
podstawie art. 61 § 4 k.p.a. W zawiadomieniach prawidtowo pouczano o tresci art. 41 k.p.a.

Kontrola wykazata jednak, ze w prawie wszystkich zawiadomieniach!®, sporzadzonych
na podstawie art. 61 § 4 k.p.a., organ nieprawidtowo ustalit date wszczecia postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku wszczgcia postepowania na zadanie strony, jest to dzien
wplywu podania zawierajgcego zadanie do kancelarii wtasciwego organu lub data pierwszej
czynnos$ci wobec strony, w przypadku postepowania wszczetego z urzedu. W toku czynnosci
kontrolnych ustalono, ze we wszystkich zawiadomieniach o wszczgciu postepowania znajduje
si¢ wezwanie do zlozenia stosownych wyjasnien ,,codziennie z wyjatkiem sobot w godz. od
8.00 do 14.00 w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma’. Nalezy wskaza¢, ze
instytucje wezwan reguluje art. 50 k.p.a, wobec czego nalezy wskazywa¢ w wezwaniach
podstawe prawng, z zachowaniem elementéw okreslonych w art. 54 k.p.a.

14 OEL.5343.1.2019, OEL.5343.3.2020.

15 OEL.5343.13.2019, OEL.5343.14.2019.

16 OEL.7.5343.1.2019: data wplyniccia wniosku — 21.01.2019 r., data na zawiadomieniu — 07.03.2019 r.,
OEL.7.5343.5.2019: data wplynigcia wniosku — 20.03.2019 r., data na zawiadomieniu — 22.03.2019 r,,
OEL.7.5343.7.2019: data wplynigcia wniosku — 25.03.2019 r., data na zawiadomieniu — 26.03.2019 r.,
OEL.7.5343.8.2019: data wplynigcia wniosku — 30.04.2019 r., data na zawiadomieniu — 06.05.2019 r.,
OEL.7.5343.10.2019: data wplyni¢cia wniosku — 24.06.2019 r., data na zawiadomieniu — -02.07.2019 r.,
OEL.7.5343.11.2019: data wplyni¢cia wniosku — 30.09.2019 r., data na zawiadomieniu — 02.10.2019 r.,
OEL.7.5343.13.2019: data wplyni¢cia wniosku — 19.09.2019 r., data na zawiadomieniu — 07.10.2019 r.,
OEL.7.5343.14.2019: data wplyni¢cia wniosku — 19.09.2019 r., data na zawiadomieniu — 07.10.2019 r.,
OEL.7.5343.3.2020: data wplynigcia wniosku — 19.09.2019 r., data na zawiadomieniu — 07.10.2019 r.,
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W sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie udziatu
w prowadzonym postepowaniu organ prawidtowo, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a., wystgpowat
do sadu o ustanowienie kuratora (OEL.5343.4.2019, OEL.5343.5.2019, OEL.5343.8.2019,
OEL.5343.10.2019, OEL.5343.11.2019).

Kontrola wykazata, ze w nagtowkach wszystkich pism, kierowanych do stron lub innych
uczestnikow w toku postgpowania wskazywano oznaczenie aparatu pomocniczego zamiast
organu (Burmistrza Lubawki). Niemniej jednak pisma podpisywane byly przez prawidtowo
umocowanego pracownika urzedu.

Wszczete postepowania administracyjne zakonczone zostaly wydaniem decyzji, ktére
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie o przystlugujacych srodkach odwotawczych. We
wszystkich decyzjach stwierdzono jednakze brak pouczenia o prawie do zrzeczenia sie
odwotania i skutkach takiego zrzeczenia. Powyzsze stanowi naruszenie art. 107 § § 1 pkt 7
kp.a.

Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach z znajduja sie potwierdzenia skutecznego
doreczenia rozstrzygniec.

W wyniku kontroli ustalono, ze w decyzjach w sprawie umorzenia postepowania
o wymeldowanie, powotywano art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 33 u.el. Z uwagi na fakt, ze
podstawa prawna decyzji musi by¢ powolana doktadnie, ze wskazaniem majacych
zastosowanie w danej sprawie przepisOw, zarOwno prawa procesowego 1 materialnego,
prawidtowo powinien zosta¢ przywotany przepis art. 105 § 1 k.p.a. w zw. zart. 35u.e.l. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, ze w 6!7 decyzjach dot. wymeldowania stron wskazano nieaktualny
publikator ustawy o ewidencji ludnosci, a w jednej'® powolywano nieaktualny publikator k.p.a.,

W toku kontroli stwierdzono, ze w zadnym z poddanych kontroli postepowan organ nie
przeprowadzit ogledzin, ani nie przestuchat swiadkéw. Rozstrzygniecia wydawane byly co do
zasady na podstawie wniosku strony oraz kontroli meldunkowej przeprowadzonej przez
pracownika urzedu, ktéra z reguly nie jest wystarczajacym $rodkiem dowodowym.
Z dotaczonych notatek stuzbowych najczesciej wynikato, ze nie mozna bylo stwierdzi¢, czy
w lokalu znajdowaly sie rzeczy strony. Nie mozna uznaé, ze ustalenia te stanowily
niekwestionowany dowdd potwierdzajacy informacje zawarte we wniosku. Podkresli¢ nalezy,
ze w mys$l art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publiczne] jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, czego nie uczynit. Dodatkowo
wyjasni¢ nalezy, ze informacja z Krajowego Rejestru Karnego, ze dana osoba nie figuruje
w tym rejestrze, nie stanowi dowodu, ze nie zamieszkuje ona w miejscu, z ktorego ma zostaé
wymeldowana.

W toku kontroli stwierdzono, ze w udostepnionych aktach spraw nie znajdowaly si¢
metryki o ktorych mowa w art. 66a k.p.a.

Odnoszac si¢ do terminowos$ci zalatwiania spraw ustalono, ze w 9 przypadkach
postepowania prowadzone byly terminowo. Organ gminy kierowat do stron zawiadomienie na
podstawie art. 36 k.p.a., wskazujgc przy tym nowy termin zatatwienia sprawy oraz podajac

OEL.5343.8.2019, OEL.5343.10.2019, OEL.5343.11.2019, OEL.5343.13.2019, OEL.5343.14.2019,
OEL.5343.3.2020.
18 OEL.7.5343.3.2020.



przyczyny zwltoki. W zawiadomieniach stwierdzono jednak brak pouczenia stron o prawie do
whniesienia ponaglenia, o ktorym mowa w art. 36 § 1 k.p.a. W sprawie nr OEL.7.5343.10.2019,
wszczete] w dniu 24 czerwca 2019 r. sygnalizacja na podstawie art. 36 k.p.a. zostata wystana
dopiero 15 pazdziernika 2019 r. Ponadto, w opisywane] sprawie organ wyznaczyt dzien
30 listopada 2019 r. jako nowy termin zakonczenia postgpowania, zas decyzje wydat dopiero
28 stycznia 2020 r. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ww. sprawa zostata zatatwiona nieterminowo.
Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatlatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciaggu miesigca. Jest to termin, ktérego uchybienie z powodu
wystapienia sprawy szczegOlnie skomplikowanej, powinno skutkowaé sygnalizacja oraz
wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy, ze wzgledu na jej ztozonos$¢. Postepowanie
takie nalezy uzna¢ za whasciwe majac na uwadze zasady ogoélne k.p.a., przede wszystkim
zasade czynnego udziatu strony w postgpowaniu, zasade szybkosci postepowania oraz zasade
udzielania informacji. W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz zasadne jest, aby przed
uptywem miesigca sporzadzana byta omawiana sygnalizacja.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych
procedur.
[dowdd: akta kontroli str. 330-484]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami, natomiast
zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Udostepnianie danych z, rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL
Pismem z dnia 27 lipca 2020 r. wskazano, ze w przestanej w dniu 17 lipca 2020 r. tabeli

dot. liczby wnioskow o udostepnienie danych z RDO 1 dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi pomytkowo wskazano sprawe nr OEL.8.5345.4.2020, ktéra w rzeczywistosci jest
sprawa nr OELIUSC.7.5345/4/2020 (wniosek o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow).
Majac na uwadze powyzsze, ostatecznie kontroli poddano 16 spraw!® dotyczacych
udostepnienia danych z rejestru mieszkancow oraz z rejestru PESEL. Na tej podstawie
stwierdzono, co nastepuje.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wnioski ztozone byly na wiasciwych
formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 21
grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych po
wykazaniu interesu faktycznego®.

W toku kontroli ustalono, ze w 11 sprawach udzielono odpowiedzi zgodnej z zakresem
zadania wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazat uprawnienia

POELIUSC.7.5345/4/2019,  OELIUSC.7.5345/3/2020,  OELIUSC.7.5345/4/2020,  OEL.7.5345.7.2020,
OEL.7.5345.11.2020, OEL.7.5345.15.2020, OEL.7.5345.19.2020, OEL.7.5345.23.2020, OEL.7.5345.2.2019,
OEL.7.5345.13.2019, OELIUSC.7.5345/15/2019, OELIUSC.7.5345/26/2019, OEL.7.5345.37.2019,
OEL.7.5345.48.2019, OELIUSC.7.5345/59/2019, OELIUSC.7.5345/70/2019.

2 DzU. 22018 1. poz. 2523, ze zm.



do ich otrzymania. W sprawach nr OELIUSC.7.5345.3.2020, OELIUSC.7.5345/4/2019,
OELIUSC.7.5345/15/2019, OELIUSC.7.5345/59/2019 w udzielonej odpowiedzi brak
jakichkolwiek informacji na temat zgonu osoby, ktérej wniosek dotyczyt. W przypadku, gdy
osoba zyje nalezalo udzieli¢ odpowiedzi, np. brak danych. W sprawie OEL.7.5345.19.2020
wnioskodawca zadat wskazania: adresu zameldowania na pobyt staly, adresu zameldowania na
pobyt czasowy, numer PESEL oraz poprzednie nazwiska. W odpowiedzi wskazano adres
zameldowania na pobyt staly, adres zameldowania na pobyt czasowy i poprzednie nazwiska,
lecz nie udzielono informacji w zakresie numeru PESEL. W opisywanych sprawach naruszono
art. 46 ust 1 pkt. 3u.el.

W wszystkich sprawach pisma zostaly doreczone wnioskodawcom, a w aktach znajduja
si¢ potwierdzenia skutecznego doreczenia informacji.

W toku kontroli stwierdzono, ze w 11 sprawach w nagtowkach pism stanowigcych
odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych widniato oznaczenie aparatu pomocniczego
(Urzad Miasta Lubawka) zamiast organu gminy. Jednoczesnie w ww. sprawach pisma zostaty
podpisane przez pracownika urzedu - piecze¢ bez upowaznienia. Zgodnie z art. S0 u.e.l. dane
z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL udostepnia organ gminy. Wobec tego odpowiedZ na
wniosek powinna by¢ podpisana przez Burmistrza Lubawki lub prawidtowo upowaznionego
pracownika. Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisu.

Zauwazono, iz w 8 sprawach?!' pisma stanowigce odpowiedzi na wnioski nie zawieraty
podstawy prawne] dziatania organu gminy, co stanowi naruszenie art. 6 k.p.a. W pozostalych
8 sprawach odpowiedzi organu zawieraly podstawe prawng bez wskazania konkretnego
przepisu ustawy o ewidencji ludno$ci, uprawniajacego organ do udostepnienia zadanych
danych.

W toku kontroli ustalono, ze wszystkie wnioski byly zwolnione z optaty na podstawie
art. 53 pkt lu.el,

[dowdd: akta kontroli str.: 215-216, 485-519]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancow
na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Lubawki zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

ZMIANA IMIENIA [ NAZWISKA

Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 paZdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach

W toku kontroli poddano analizie 10 postepowan o zmiang imienia i nazwiska??. Na tej
podstawie stwierdzono, co nastgpuje.

ZIQELIUSC.7.5345/70/2019,  OELIUSC.7.5345/3/2020, OELIUSC.7.5345/4/2020, OEL.7.5345.7.2020,
OEL.7.5345.11.2020, OEL.7.5345.15.2020, OEL.7.5345.19.2020, OEL.7.5345.23.2020.

22 USC.5355.1.2019, USC.5355.2.2019, USC.53553.2019, USC.5355.5.2019, USC.5355.6.2019,
USC.5355.7.2019, USC.5355.9.2019, USC.5355.10.2019, USC.5355.1.2020, USC.5355.3.2020
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Whioski ztozone zostaty przez uprawnione podmioty. Do wszystkich wnioskéw zostaty
zalaczone potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowej w wysokosci 37 zt.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w 6 sprawach? wnioski nie byly kompletne.
W sprawie nr USC.5355.2.2019 wniosek nie zawieral numeru PESEL wnioskodawcy,
natomiast w pozostatych sprawach nie wskazano kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory
sporzadzit akt urodzenia lub akt malzenstwa osoby. Zauwazy¢ nalezy, iz elementy
obligatoryjne wniosku o zmiang¢ nazwiska zostaty okreslone w art. 11 ust. 1 z.i.i.n., dlatego tez
W powyzsze] sytuacji organ zobligowany byl na podstawie art. 64 § 2 kp.a. wezwaé
wnioskodawce do uzupelnienia brakow formalnych wniosku, w terminie nie krétszym niz 7
dni
rozpoznania. Z akt spraw nie wynika, 1z organ administracji publicznej podjalt ww. czynnosci.

, Z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez
Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisu prawa.

Dodatkowo, na 7 kontrolowanych wnioskach?* stwierdzono brak pieczeci wplywu do
organu, co narusza § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej. W rozumieniu §7 pkt 6 Instrukcji
kancelaryjnej piecze¢ wptywu to ,odcisk pieczeci lub nadruk umieszczany na przesytkach
wplywajacych na nosniku papierowym, zawierajacy co najmniej nazwe¢ podmiotu, nazwe
punktu kancelaryjnego, dat¢ wpltywu, a takze miejsce na umieszczanie numeru z rejestru
przesytek wplywajacych 1 ewentualnie informacje o liczbie zatacznikow.” Na dwoch
wnioskach (USC.5355.6.2019 oraz USC.5355.10.2019) znajduje si¢ potwierdzenie ztozenia
wniosku osobiscie przez wnioskodawce wraz z data 1 pieczatka osoby upowaznionej. Biorac
pod uwage wyzej przytoczone regulacje, nalezy stwierdzi¢, ze taka forma potwierdzenia
wplywu wniosku jest niewystarczajaca.

W aktach 3 spraw®® w zawiadomieniach o wszczeciu postepowania administracyjnego
wskazano bledng date wszczecia postgpowania. Zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. datg wszczecia
postepowania na zadanie strony jest dzien doreczenia zadania organowi administracji
publicznej, w zwigzku z tym wskazanie innej daty niz data doreczenia jest nieprawidtowe.

Rozstrzygnigcia merytoryczne spraw nastgpity we wilasciwe] formie — decyzji
administracyjnej, ktore zgodnie z art. 107 §1 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu
i strony, podstawe prawng, rozstrzygniecie, pouczenie o przystugujacych $rodkach
odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnione] osoby. Brak jednakze we wszystkich
decyzjach pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach takiego zrzeczenia.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 107 § 7 k.p.a.

Organ odstepowal od uzasadnienia przedmiotowych decyzji, na podstawie art. 107 § 4
kp.a.

We wszystkich pouczeniach decyzji organ wskazuje, ze decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu na podstawie art. 12 ust. 2, bez wskazania z jakiej ustawy
pochodzi przepis. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej
dziataja na podstawie przepiséw prawa, w zwigzku z tym nalezy podawa¢ precyzyjnie zrodto
danej regulacji, tj. przytoczy¢ przepis i nazwe aktu prawego.

B USC.5355.1.2019, USC.5355.2.2019, USC.5355.3.2019, USC.5355.6.2019, USC.5355.10.2019,
USC.5355.1.2020.

2 USC.5355.1.2019, USC.5355.2.2019, USC.53553.2019, USC.5355.5.2019, USC.5355.6.2019,
USC.5355.9.2019, USC.5355.10.2019.

$USC.5355.6.2019, USC.5355.7.2019, USC.5355.1.2020.
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Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze w nagtowkach wigkszosci przedmiotowych decyzji
prawidlowo oznaczono organ. W jednej sprawie USC.5355.3.2020 wskazywano zamiast
oznaczenia organu (Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Lubawce), oznaczono Urzad
Stanu Cywilnego w Lubawce. Réwniez rzeczona sprawa zawiera nieaktualny publikator tekstu
jednolitego ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (Dz.U. z 2016
r. poz. 10 ze zm.), zamiast z dnia 21 kwietnia 2020 r. (t.J. Dz.U. z 2020 r. poz. 707) oraz ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2018 , poz. 2096
ze zm.) zamiast z 18 lutego 2020 r. (tj. Dz.U. 22020 r. poz. 256).

W toku kontroli stwierdzono, ze 4 decyzje?® zostaty odebrane osobiscie bez wskazania
daty odbioru. W zwigzku z powyzszym wskazac nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 39 k.p.a.
organ dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy, a w mysl art. 46 § 1 k.p.a.
odbierajacy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty
doreczenia. Dorgczajac zatem wnioskodawcy decyzje poprzez osobisty odbior w urzedzie
nalezy dotozy¢ nalezytej staranno$ci, aby odbierajacy dokument w sposob wilasciwy
1 kompletny potwierdzil dorgczenie pisma.

W sprawie nr USC.5355.3.2020 na decyzji widnieje zapis, ze decyzja ,stata si¢
wykonalna od dnia 1 lipca 2020 r.”. W systemie BUSC wzmianka o zmianie nazwiska zostata
dotaczona 6 lipca 2020 r., podczas gdy na wniosku widnieje adnotacja o wystaniu decyzji za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru 13 lipca 2020 r. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
wykonanie decyzji o zmianie imienia lub nazwiska, polegajace na dotaczeniu wzmianki
dodatkowej do aktu stanu cywilnego wnioskodawcy powinno nastapi¢ po jej doreczeniu.
Zgodnie z art. 110 k.p.a., organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany
od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.

Dodatkowo w sprawie USC.5355.7.2019 zauwazano, ze na ztozonym pelnomocnictwie
brakowalto adnotacji okreslajacej podstawe prawna zwolnienia z oplaty, stosownie do § 5 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty
skarbowej?’.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze z.1.1.n. kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory
wydal decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyla ja za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktéry sporzadzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze w 6 sprawach?® organ przestat przedmiotowe decyzje za pomoca
operatora pocztowego oraz za pomoca systemu BUSC. Wobec powyzszego nalezy zaznaczy¢,
ze ustawodawca wyraznie wskazat w ww. przepisie, w jakie] formie przesyla¢ decyzje.
Zasadnym jest zatem odchodzenie od przekazywania decyzji w formie papierowe] za
posrednictwem poczty, na rzecz korzystania jedynie z systemu teleinformatycznego, przy
realizacji wskazanego obowiazku.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur.

26 USC.5355.1.2019; USC.5355.7.2019; USC.5355.9.2019, USC.5355.1.2020;

27 Dz.U. Nr 187, poz. 1330.

2 USC.5355.1.2019; USC.5355.3.2019; USC.5355.5.2019; USC.5355.7.2019; USC.5355.10.2019;
USC.5355.1.2020;
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[dowdd: akta kontroli str.: 226-329]

Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan
z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy 7 dnia 17 paidziernika 2008 r.

o zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono negatywnie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe] w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

Dok WD

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:
Weryfikowa¢ poprawno$¢ zaznaczonego powodu ubiegania sie¢ o nowy dowod
osobisty.
Prawidlowo opisywac koperty dowodowe, zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.

W pismach stanowigcych odpowiedz na wnioski o udostgpnienie danych prawidtowo
powolywa¢ podstawe prawng.

W przypadku zaistnienia przestanek do odmowy wszczecia postepowania, podejmowac
czynnosci na podstawie art. 61la k.p.a.

Przestrzegaé przepisow art. 39 i 39! k.p.a. i nie udostepnia¢ danych na wskazane we
wnioskach adresy poczty e-mail.

W przypadku brakéw formalnych wniosku o udostgpnienie danych podejmowac
czynnosci na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI:
Czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu,
a ktore majq znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala¢ w aktach w formie
adnotacji podpisane] przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.
Przestrzega¢ art. 10 k.p.a.

Wiasciwie okresla¢ date wszczecia postepowania administracyjnego.

Wskazywac podstawe prawng w wezwaniach do udzielenia wyjasnien przez strone.

W nagtowkach pism kierowanych do stron w toku postgpowania wskazywac
oznaczenie organu.

Przestrzega¢ art. 107 § 7 k.p.a.

Prawidlowo powotywa¢ podstawy prawne wydawanych decyzji.

Powolywac¢ aktualne publikatory ustaw.

Przestrzega¢ art. 77 § 1 k.p.a.

. Prowadzi¢ metryke sprawy, zgodnie z art. 66a k.p.a.
. Poucza¢ strony o przystugujacym im prawie do wniesienia ponaglenia, zgodnie z art.

36 § 1 kp.a.

. Postepowania administracyjne prowadzi¢ terminowo.
. Udostgpnia¢ dane rzetelnie, zgodnie z zagdaniem 1 w zakresie wykazanych uprawnien

w ich otrzymaniu.

. Odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych opatrywaé pieczgcia 1 podpisem

Burmistrza Lubawki lub prawidtowo upowaznionego pracownika.
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15. W pismach stanowigcych odpowiedz na wniosek o udostepnienie danych wskazywac
pelng podstawe prawng dziatania organu gminy.

W ZAKRESIE ZMIANY IMIENIA I NAZWISKA:
1. W przypadku brakow formalnych wniosku podejmowaé czynnosci na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a.
Na pismach wplywajacych umieszczaé piecze¢ wplywu do organu.
Wiasciwie okresla¢ date wszczecia postepowania administracyjnego.
Przestrzega¢ art. 107 § 1 k.p.a.

A

Precyzyjnie wskazywa¢ zrddlo danej regulacji, tj. przytaczaé przepis 1 nazwe aktu

prawnego.

Powolywac¢ aktualne publikatory ustaw.

7. Doreczajagc wnioskodawcy decyzje poprzez osobisty odbior w urzedzie, dotozyé
nalezytej starannosci, aby odbierajacy dokument w sposob wiasciwy 1 kompletny
potwierdzit doreczenie pisma.

8. Dotacza¢ wzmianke dodatkowa do aktu stanu cywilnego po doreczeniu decyzji

S

wnioskodawcy.

9. Zamieszcza¢ na pelnomocnictwie adnotacje okreslajgca podstawe prawng zwolnienia
z optaty, zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zaptaty
optaty skarbowe;.

10. Decyzje o zmianie imienia lub nazwiska przesyta¢ do kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa wnioskodawcy jedynie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 13 ust. 1 z.i.1.n.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe] prosze
o przekazanie w terminie do dnia 26 pazdziernika 2020 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

/-/
Jarostaw Obremski
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