Wroctaw, dnia 6 sierpnia 2020 r.

NK-KE.431.12.2020. WK

Pan
Dariusz Maniak
Burmistrz Sycowa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 18 maja 2020 r. do 29 czerwca 2020 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?, a takze na
podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 6 maja 2020 r. nr: NK-
KE.0030.25.2020.WK oraz NK-KE.0030.26.2020.WK, zespot kontrolny, w sktad ktorego
wchodza nw. pracownicy Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu:

e Weronika Kornacka — inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu kontrolnego),

e Agnieszka Wycisk — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Urzedzie Miasta i Gminy w Sycowie (ul. Mickiewicza 1, 56-500 Sycow),
kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowoddw osobistych na podstawie
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej ,,u.d.0.” oraz zmiany
imion i nazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie
imienia i nazwiska* — zwanej dalej ,,z.i.i.n.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 13 grudnia 2019 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na 1 potrocze 2020 r. nr NK-
KE.430.5.2019.DD.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
e realizacja obowiazkow organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych,

1DzU. 22020 r. poz. 224.
2Dz.U. 22019 r. poz.1464.
3Dz.U. 22020 r. poz. 332, ze zm.
4Dz.U. 22020 r. poz. 707.



e udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi,

2. ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych
zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli dla zagadnien
,Udostepnianie danych z RDO oraz z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi”
i ,,Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008
r. 0 zmianie imienia 1 nazwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach” oraz od 1 do 29
lutego 2020 r. dla zagadnienia ,,Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania
dowodow osobistych”.

W okresie kontrolowanym funkcje kierownika Urzedu sprawowal Pan Dariusz Maniak —
Burmistrz Sycowa. Funkcje Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Sycowie pelnita Pani
Beata Jagodzinska, za$ funkcje Zastepcy Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Sycowie Pani
Zofia Wach.

Realizacje przez Burmistria Sycowa zadan 7z zakresu administracji rigdowej
oceniono:
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
o negatywnie w zakresie zmiany imion i nazwisk.

Pismem nr NK-KE.431.12.2020 WK z dnia 30 czerwca 2020 r. przekazano
kierownikowi jednostki kontrolowanej projekt wystapienia pokontrolnego, do ktérego
W ustawowym terminie wniesiono zastrzezenie. Zastrzezenie dotyczace realizacji zadan
z zakresu zmiany imion 1 nazwisk zostato oddalone w catosci. Wobec powyzszego przekazuje
niniejsze wystapienie pokontrolne, zgodnie z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowiqzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych
Kontroli poddano 20 kopert dowodowych dotyczacych dowodéw osobistych wydanych
od 1 stycznia 2019 r. o nastgpujacych seriach i numerach: DBD...... ,DBE...... ,DBD...... ,

DBB...... , DBE...... , DBD...... , DBD...... , DBB...... , DBD...... , DBD...... , DBD...... ,
DBA...... , DAV...... , DBD...... , DBC...... , DBD...... , DBC...... , DBB...... , DBE...... ,
DBC.......

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.



Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
u.d.o., w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia
2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawie
wydawania dowodéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®, zwanego
dalej ,,r.d.0o”. W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych wniosek sktadat rodzic.

W toku kontroli ustalono, ze do wszystkich wnioskow zostala dotaczona prawidtowa
fotografia odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz
§ 7r.d.o1 § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 stycznia
2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®, zwanego dalej ,,r.w.d.o0.”.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wnioski byly kompletne. Na
wszystkich wnioskach ztozonych w postaci papierowe] znajdowala sie adnotacja urzedowa
o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajace] si¢ o wydanie dowodu osobistego (na
podstawie poprzedniego dowodu, paszportu badz dostepnych rejestréw). W przypadku odbioru
dowodu osobistego DBA...... (wniosek ztozono w formie dokumentu elektronicznego), na
formularzu odbioru dowodu brak adnotacji urzedowej dotyczace] ustalenia tozsamosci
wnioskodawcy, co stanowi naruszenie § 8 ust. 4 r.w.d.o.

W kopertach o wydanie dowodu osobistego o numerach DBB......
DBC...... znajdowalto sie¢ zgloszenie utraty dowodu osobistego, za$
koperta o wydanie dowodu osobistego o numerze DBD. .. ... zawierala zgloszenie uszkodzenia
tego dokumentu. Zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego dokonane zostaly na
prawidtowym formularzu, zgodnie z § 16 ust. 1 r.d.o. 1 § 15 ust. 1 r.w.d.o. Do zgloszenia
uszkodzenia dowodu osobistego zalaczony zostat uszkodzony dokument (§ 15 ust. 4 r-w.d.o.)
Zgodniez § 18r.d.oi § 18 r.w.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego, ktéry dokonat osobistego
zgloszenia w organie gminy utraty dowodu osobistego, zostalo wydane zaswiadczenie o utracie
lub uszkodzeniu dowodu osobistego. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz przedmiotowe
zaswiadczenia sg przechowywane ad acta w kopertach dowodowych, zgodnie z § 60 ust. 4
Instrukcji kancelaryjnej bedacej zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych’, dalej
zwanej Instrukcja kancelaryjng. W toku kontroli stwierdzono, ze uniewaznienie dowodow
osobistych nastapito z dniem zgloszenia utraty lub uszkodzenia dokumentu, co jest zgodne
z art. S0 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach pracownik prawidtowo wprowadzit do Rejestru
Dowodow Osobistych informacje o nowym dokumencie. Odbidér dowodu osobistego byt
dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu
osobistego wydanego osobie nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych, dowdd
odbierat rodzic (§ 11 ust. 21 3 r.w.d.o.). W przypadku dowodu osobistego DAV...... odbioru

>DzU. poz. 212, z pd7zn. zm., obowiazujace do 11 stycznia 2020 r.
6Dz.U. z 2020 r. poz. 31, obowiazujace od 12 stycznia 2020 r.
" Dz.U. Nr 14, poz. 67, z pozn. zm.



dokumentu dokonat pelnomocnik legitymujacy sie pelnomocnictwem szczegdlnym do
dokonania tej czynnosci. W przedmiotowym pelnomocnictwie zabraklo wskazania przez
wnioskodawce z jakiego powodu nie mogl osobiscie odebra¢ dowodu osobistego (art. 30 ust. 4
pkt2u.d.o.).

Odbior dokumentu tozsamosci byt kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim
formularzu, zgodnie z art. 31 ust. 112 u.d.o.oraz§ 11 ust. 11§ 12 ust. 1 rw.d.o.

W trakcie kontroli ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
zgrupowana jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i1 nazwiskiem osoby,
imieniem ojca, datg urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego,
zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.

Przyczyna ww. nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur postepowania.
[dowdd: akta kontroli str.: 26-104]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
gminy w  zakresie wydawania dowodow  osobistych  oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

W pismie z dnia 12 maja 2020 r. o nr USC.1631.2.2020 Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego w Sycowie wskazal, ze od 1 stycznia 2019 r. do dnia sporzadzenia odpowiedzi
przyjeto 8 wnioskow o udostepnienie danych z dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi. W toku czynnosci kontrolnych zauwazono, ze jeden z wnioskéw dotyczy
udostepnienia danych z rejestru mieszkancow. Pismem z dnia 26 czerwca 2020 r. udzielono
wyjasnien i wskazano, ze wniosek nr USC.5345K.3.2019 , zostat btednie zarejestrowany
i wlozony do teczki zawierajace] sprawy dowodowe”. Majac na uwadze powyzsze, kontroli
poddano ostatecznie 7 spraw z zakresu dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi® oraz
5 spraw z zakresu udostepniania danych z Rejestru Dowodow Osobistych® (zwany dalej
,,RDQ”). Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

W toku kontroli ustalono, iz we wszystkich sprawach kompletne wnioski zostaty zlozone
na wlasciwych formularzach, zgodnie z § 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow
wnioskéw o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi!®. W 10 sprawach udzielono odpowiedzi zgodnej
z zakresem zadania wnioskodawcy 1 tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazat
uprawnienia do ich otrzymania.

8US(C.5345.K.03.2020, USC.5345.K.1.2019, USC.5345.K.05.2019, USC.5345.K.06.2019, USC.5345.K.07.2019,
USC.5345.K.9.2019, USC.5345.K.10.2019.

USC.5345.K.01.2020, USC.5345.K.02.2020, USC.5345.K.02.2019, USC.5345.K.04.2019,
USC.5345.K.07.2019.

1YD2.U. 22015 r. poz. 1604.



W sprawie nr USC.5345.K.9.2019 wnioskodawca zlozyt wniosek o udostgpnienie
dokumentacji zwigzane] z dowodem osobistym niezgodnie z whasciwoscig (wystawca dowodu
osobistego byl Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy). Organ gminy w odpowiedzi
przekazat wnioskodawcy informacje o tym, ze ,,Biuro Dowodéw Osobistych w Sycowie nie
jest w posiadaniu teczki zawierajacej wnioski o wydanie dowodu osobistego”. Powyzszym
dziataniem organ naruszyl przepis art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, zwanej dalej , k.p.a.”!!, ktory mowi, ze gdy organ, do ktérego
wniesiono podanie, jest niewtasciwy w sprawie, ma obowigzek niezwlocznie przekazac je do
wlasciwego organu, zawiadamiajac o tym jednoczesnie wnoszacego podanie. Zawiadomienie
o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie.

Odnoszac si¢ do sprawy nr USC.5345.K.02.2020 nalezy zauwazy¢, ze organ udzielit
odpowiedzi na wniosek, cho¢ od dnia 4 maja 2019 r. na podstawie art. 55 ust. 5 u.d.o.
konsulowie maja umozliwiony dostep do Rejestru Dowodoéw Osobistych. W powyzszej
sprawie organ byt zobowigzany podjac¢ czynnosci na podstawie art. 61a k.p.a.

Przyczyna ww. nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur postepowania.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wszystkie wnioski nie podlegaty optacie za
udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

W 8 sprawach w odpowiedziach na wnioski w nagtowkach prawidlowo stosowano
oznaczenie organu tj. Burmistrza Sycowa. W pozostatych 4 sprawach'? odpowiedz na wniosek
zawierala w nagtowku oznaczenie Urzedu Stanu Cywilnego w Sycowie, zamiast oznaczenie
organu gminy. W 5 sprawach pismo stanowigce odpowiedz na wniosek zostato podpisane przez
pracownika urzedu - piecze¢ bez upowaznienia. Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.d.o. dane z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz zgodnie z art. 75 ust. 1 u.d.o. dokumentacje zwigzang z dowodami
osobistymi udostgpnia m.in. organ gminy. Zatem odpowiedzi na wnioski powinny by¢
podpisane przez Burmistrza Sycowa lub prawidtowo upowaznionego pracownika. Powyzsze
stanowi naruszenie Ww. przepisow.

[dowaod: akta kontroli str.: 105-128]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Sycowa zadan z zakresu administracji rzqgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 6
sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodow osobistych oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

1 DzU. 22020 1. poz. 25, ze zm.
12USC.5345.K.1.2019, USC.5345.K.05.2019, USC.5345.K.07.2019, USC.5345K.10.2019.
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ZMIANA IMIENIA [ NAZWISKA

Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 paZdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach

W kontrolowanym okresie Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Sycowie wydat
19 decyzji administracyjnych na podstawie ustawy o zmianie imienia i nazwiska. Kontrola
objeto 10 postepowan'®. Wsrod tych spraw 9 dotyczyto zmiany nazwiska, 1 dotyczyta zmiany
imion. Wnioski ztozone zostaly przez uprawnione podmioty.

W toku czynnosci ustalono, ze wnioski nie byly kompletne. 4 wnioski'* nie zawieraly
oswiadczenia wnioskodawcy, ze w tej samej sprawie nie ztozyt wczesniej wniosku do innego
kierownika urzedu stanu cywilnego lub nie zostata wydana juz decyzja odmowna (art. 11 ust.
1 pkt 6 z.iin.). Ponadto 6 wnioskow!® nie zawierato informacji o ktorej mowa w art. 11 ust.
Ipkt 1b z.i.i.n. Wnioski te byly obarczone brakiem formalnym, wobec czego organ miat
obowigzek podja¢ czynno$ci przewidziane w art. 64 § 2 k.p.a. W powyzszych sprawach
naruszono wWw. przepisy.

Do wszystkich wnioskow zostaly zataczone potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowe;j
w wysokosci 37 zt.

W toku kontroli stwierdzono, ze na wszystkich kontrolowanych wnioskach brakuje
pieczeci wptywu pisma do urzedu. Zgodnie z § 7 ust. 6 Instrukcji kancelaryjnej'® pieczed
wplywu to odcisk pieczeci lub nadruk umieszczany na przesytkach wplywajacych na nosniku
papierowym, zawierajacy co najmniej nazwe podmiotu, nazwe punktu kancelaryjnego, date
wpltywu, a takze miejsce na umieszczanie numeru z rejestru przesylek wplywajacych
1 ewentualnie informacje o liczbie zalacznikow.

Rozstrzygnigcia merytoryczne spraw nastgpity we wilasciwe] formie — decyzji
administracyjnych, ktore zgodnie z art. 107 k.p.a., zawieraly: dat¢ wydania, oznaczenie organu
i strony, podstawe prawng, rozstrzygniecie, pouczenie o przystugujacych s$rodkach
odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby, oraz dodatkowo pouczenie o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania 1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotlania. Organ odstepowal od
uzasadnienia przedmiotowych decyzji, na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. W tresci decyzji zawarto
informacje, ze zgodnie z treécig art. 12 ust. 2 z.ii.n. decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze sprawy mialy poprawnie prowadzone
metryki, zgodnie z art. 66ak.p.a.

W wyniku kontroli ustalono, ze wszystkie skontrolowane sprawy zostaly zatatwione
terminowo.

1BUSC-1V.5355.2.2019,  USC-I1V.5355.4.2019,  USC-IV.5355.6.2019,  USC-IV.5355.8.2019,  USC-
1V.5355.10.2019, USC-1V.5355.12.2019, USC-1V.5355.1.2020, USC-I1V.5355.3.2020, USC-1V.5355.5.2020,
USC-IV.5355.7.2020

1M USC-IV.5355.2.2019, USC-1V.5355.4.2019, USC-IV.5355.6.2019, USC-I1V.5355.12.2019
PUSC-1V.5355.2.2019,  USC-1V.5355.6.2019, USC-1V.5355.8.2019, USC-IV.5355.12.2019, USC-
1V.5355.1.2020, USC-1V.5355.5.2020.

16 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw
zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, z p6Zzn. zm.).



W toku kontroli zauwazono, ze w przypadku decyzji nr USC-1V.5355.2.2019, USC-
I1V.5355.4.2019, USC-IV.5355.6.2019, USC-IV.5355.12.2019, USC-IV.5355.5.2020 brak
adnotacji o osobistym odebraniu decyzji przez strone badz zwrotnego potwierdzenia odbioru
decyzji. Pismem z dnia 25 czerwca 2020 r. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Sycowie
wskazat:

»Wysylajac decyzje do innego USC, wpisuje tylko na tej czesci date
wykonalnosci, a jezeli dotyczy to aktu sporzadzonego w naszym USC, to
potwierdzenie to wraz z podpisem strony odbierajacej decyzje umieszczam na
decyzji okreslajacej dany akt, umieszczajac ja w aktach zbiorowych
wymienionego aktu”.
Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z § 60 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjnej to na egzemplarzu pisma przeznaczonym do wiaczenia do akt sprawy zamieszcza
si¢ informacje co do sposobu wysytki (na przyktad list polecony, list priorytetowy, doreczenie
elektroniczne) oraz potwierdzenie dokonania wystania przesyltki lub jej osobistego dorgczenia.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
w Sycowie przesyta wydane decyzje o zmianie imienia lub nazwiska do kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa wnioskodawcy, przy
czym decyzje przestano zarowno za posrednictwem systemu teleinformatycznego, jak
1 wwersji tradycyjnej (papierowej). Wyjasni¢ zatem nalezy, ze przepis art. 13 ust. 1 z.i.i.n.
wprost okresla sposéb przekazania przedmiotowego rozstrzygniecia (za posrednictwem
systemu teleinformatycznego). W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze praktyka
przesytania przedmiotowych decyzji poczta jest zbedna.

Przyczyna ww. nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur postepowania.
[dowdd: akta kontroli str.: 129-202]

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan
z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 17 paidziernika 2008 r.
o zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono negatywnie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe] w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:
1. Przestrzega¢ tresci § 8 ust. 4 r-w.d.o.
2. Weryfikowac, czy pelnomocnictwo szczegdlne do odbioru dowodu osobistego jest
sporzadzone zgodnie z art. 30 ust. 4 pkt 2 u.d.o.
3. Przestrzega¢ przepisu art. 65 § 1 k.p.a.
4. W przypadku zaistnienia przestanek do odmowy wszczecia postepowania, podejmowac
czynnosci na podstawie art. 6la k.p.a.

5. Odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych opatrywaé pieczgcia 1 podpisem
Burmistrza Sycowa lub prawidtowo upowaznionego pracownika.



W ZAKRESIE ZMIANY IMIENIA I NAZWISKA

1. W przypadku brakéw formalnych wniosku podejmowac czynno$ci na podstawie art. 64
§2kp.a.

2. Na pismach wptywajacych umieszczaé piecze¢ wpltywu do organu.

3. Na egzemplarzu pisma przeznaczonym do wilaczenia do akt sprawy zamieszczaé
informacje dot. osobistego doreczenia (zgodnie z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej).

4. Decyzje o zmianie imienia lub nazwiska przesyta¢ do kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa wnioskodawcy jedynie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 13 ust. 1 z.i.1.n.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze
o przekazanie w terminie do dnia 7 wrze$nia 2020 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach majgcych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
I WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/

Jarostaw Kresa



