WOJEWODA DOLNOSLASKI , Wroclaw, dnia A 0 marca 2021 r.

IF-1T.431.11.2020.MC

Pan .
Krzysztof Wisniewski
Starosta Powiatu Karkonoskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 14 pazdziernika i 20 listopada 2020 r. (czynnosci kontrolne w siedzibie
kontrolowanego) na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami;

2) ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j;

3) Zarzadzenia Nr 286 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode Dolnoslaskiego,
zespot kontrolny Wrydziatu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroctawiu, w skladzie:
1) Michal Caluch — Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego, inspektor wojewddzki
w Oddziale Infrastruktury Technicznej;

2) Pawet Bolanowski — inspektor wojewodzki w Oddziale Infrastruktury Technicznej
przeprowadzil kontrole problemowsa w trybie zwyklym w Starostwie Powiatowym w Jeleniej
Gorze, w zakresie: 7

1) prowadzenia rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow;

2) prowadzenia ewidencji instruktoréw i ewidencji wykladowcow;

3) sprawowania przez staroste nadzoru nad szkoleniem kandydatoéw na kierowcow;

4) wydawania, przedtuzania i rozszerzania zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem

uprzywilejowanym;

5) realizowania obowigzku przekazywania wojewodzie rocznego sprawozdania

z wykonywania zadan okreslonych w ustawie o kierujgcych pojazdami.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli zewngtrznych na II potrocze 2020 r.

Kontrola obj¢to okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg byt
Krzysztof Wisniewski, wybrany Uchwatlg Nr 1/4/2018 Rady Powiatu Jeleniogorskiego z dnia

22 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty Jeleniogorskiego.
Dowdd: akta kontroli, str. 25




Zgodnie z trescig regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze,
stanowigcego zalgcznik do Uchwaly Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego Nr 28/78/15 z dnia
9 lipca 2015 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Jelenigj
Gorze, zmienionego: Uchwatg Nr 173/539/2017 Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego z dnia
29 wrzesnia 2017 r. i Uchwala Nr 56/155/19 Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego z dnia 30
wrzesnia 2019 r., sprawy z zakresu tematéw bgdacych przedmiotem kontroli realizowane sa

przez Wydziat Komunikacji.
Dowdd: akta kontroli, str, 27-59

Zadania realizowane przez Biuro Komunikacji w okresie kontroli byly bezposrednio
nadzorowane przez Etatowego Cztonka Zarzadu Powiatu Jeleniogérskiego. W okresie kontroli

funkcje t¢ petnit Artur Smolarek.
Dowdd: akta kontroli, str. 60-61

Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanych zagadnien
w kontrolowanym okresie byli:

1) Zenon Bednarz — Dyrektor Wydziatu Komunikacji,

2) Aneta Fuzowska — Dyrektor Wydziatu Komunikacji (od dnia 1 wrze$nia 2019 r.);

3) Aleksandra Hadacz-Budzikowska — Zastepca Dyrektora Wydziatu Komunikacji;

4) Joanna Zmudzinska — Gtéwny Specjalista w Wydziale Komunikacji;

5) Emil Fuzowski — Gtéwny Specjalista w Wydziale Komunikacji;

6) Anna Ciopinska — Inspektor w Wydziale Komunikacji;

7) Tadeusz Rozanek — Inspektor w Wydziale Komunikacji.
Dowdd: akta kontroli, str. 63-119

Zakres (temat) I: Prowadzenie rejestru przedsi¢gbiorcow prowadzacych dzialalnos¢é
regulowana w zakresie o§rodka szkolenia kieroweow.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidtowo$¢ realizacji przez Staroste Powiatu Karkonoskiego ww. zagadnienia ocenia si¢
pozytywnie'.

Kontrolg objeto catosé prowadzonych spraw w roku 2019 i 2020.
Podstawg sformutowania oceny byly nastgpujgce ustalenia:

Wypein_ienie obowigzku prowadzem'a rejestru

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami, organem prowadzacym rejestr
przedsiebiorcéw prowadzacych o$rodek szkolenia kierowcow jest starosta wiasciwy
ze wzgledu na miejsce prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.

W rejestrze przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdw umieszcza si¢ dane
przedsiebiorcy, o ktorych mowa w art. 28 ust. 4 ustawy o kierujacych pojazdami, z wyjatkiem
adresu zamieszkania, jezeli jest on inny niz adres siedziby, oraz jego numer w tym rejestrze
i numer ewidencyjny o$rodka szkolenia kierowcow (art.28 ust. 7 cytowanej ustawy).

! Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.
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Starosta Powiatu Karkonoskiego prowadzi rejestr przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcéw w formie elektronicznej w systemie teleinformatycznym ,,Portal
Starosty”. System ten umozliwia umieszczenie w nim wszystkich wymaganych danych,
wymienionych w art. 28 ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami.

- W trakcie kontroli Starosta udostepnil kontrolujagcym rejestr oraz trzy listy przedsigbiorcoéw
(wydruki z systemu ,,Portal Starosty”): aktywnych (7 pozycji) oraz skreslonych (6 pozycji).
Zaden z figurujacych w rejestrze przedsiebiorcéw nie zawiesil wykonywania dziatalnosci.
Dowdd: akta kontroli str. 126 - 128

Dokonywanie wpisOw nowych przedsiebiorcéw do rejestru

Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy o kierujagcych pojazdami, starosta dokonuje wpisu do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych o$rodek szkolenia kierowcow, za oplata (...) i wydaje
zaswiadczenie o dokonaniu wpisu. Wpis do rejestru dokonywany jest na wniosek
przedsigbiorcy (art. 28 ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazdami). Do wniosku przedsigbiorca
zobowigzany jest dolgczy¢ oswiadczenie o tresci okreSlonej w art. 28 ust. 5 ustawy
o kierujgcych pojazdami. '

W okresie objetym kontrolg Starosta Karkonoski nie dokonywatl wpiséw do rejestru.

Skreslanie przedsiebiorcOw z rejestru

W okresie kontroli Starosta dokonat w rejestrze 3 skreslen:

- OSK ,,ELKA” Bozena Kotkowska — nr ewidencyjny 00150206;
- OSK ,,SKORPION” Kamil Filar — nr ewidencyjny 00180206;
- Beata F.ugowska Nauka Jazdy ,,Emka” — nr ewidencyjny 00130206.

Wszyscy przedsigbiorcy zostali skresleni na art. 45a ustawy o kierujacych pojazdami
(skreslenie na wniosek badz z powodu wykreslenia Wplsu w CEIDG). W dwéch przypadkach

organ zawiadamial przedsigbiorcéw o wykresleniu wpisu z rejestru.
Dowdd: akta kontroli str. 132-137

Stwierdzone nieprawidlowosci:

Skreslenie przedsigbiorcy na wniosek w drodze decyzji administracyjnej.

W jednym przypadku (osrodek nr 00150206) Starosta, po otrzymaniu wniosku przedsiebiorcy
o wykreslenie wpisu w rejestrze dokonal skreslenia w drodze decyzji administracyjne;j.

Dowdd: akta kontroli str. 902-903

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze wykreslenie wpisu w rejestrze na wniosek przedsigbiorcy
stanowi czynno$¢ materialno-techniczng 1 jest konsekwencjg wystgpienia okolicznosci
niezaleznych od organu prowadzacego rejestr, wynikajagcych (w przypadku zlozenia
stosownego wniosku przez przedsigbiorce) wytacznie z woli podmiotu uprzednio wpisanego
do rejestru. Obowigzujace przepisy prawa nie daja podstaw do wydania w takim przypadku
decyzji administracyjnej. Wykreslenie z rejestru dziatalnosci regulowanej na wniosek.
przedsi¢biorcy nie wymaga rowniez wydania zaswiadczenia, a jedynie zawiadomienia o tym
fakcie danego przedsigbiorcy (zob. K. Kohutek, Komentarz do art. 73 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, LEX 2005; E. Przeszlo, Komentarz do art. 73 ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, ABC 2007).

Na marginesie warto réwniez zauwazy¢, ze w przedmiotowej decyzji powotane zostaly
nieadekwatne podstawy prawne. Organ nie powolat si¢ bowiem na art. 45a, ktéry odnosi sie
do skre$lania wpisu na wniosek przedsi¢biorcy, lecz art. 30 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, ktory
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odnosi sie do podmiotéw prowadzacych szkolenie osdb ubiegajacych si¢ o uprawnienie do
kierowania pojazdami innych, niz przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy — Prawo
przedsigbiorcow.

Przyczyna nieprawidtowosci byto nieprawidlowe zastosowanie art. 45a ustawy o kierujacych
pojazdami przez osoby realizujgce zadania z tego zakresu. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze
w kolejnych sprawach z tego zakresu organ dokonywal wykreslenia w sposob zgodny
Z obowigzujacymi przepisami prawa.

Dokonanie korekty dotychezasowych numerdw ewidencyinych

W my$l § 7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie sposobu tworzenia i nadawania numeru
ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcdw i innego podmiotu prowadzacego szkolenie oraz
wysoko$¢ optaty za wpis do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcOw 1 oplaty za wydanie po$wiadczenia potwierdzajgcego spetnianie dodatkowych
wymagan przez osrodek szkolenia kierowcow ,, W przypadku, gdy numery ewidencyjne nadane
przedsigbiorcom przed wejsciem w zycie rozporzqdzenia nie sq zgodne z wzorem okreslonym
w niniejszym rozporzgdzeniu, wiasciwy organ z urzedu nadaje przedsigbiorcom wiasciwe
numery zgodne z przepisami niniejszego rozporzgdzenia oraz wydaje odpowiednie
zaswiadczenie potwierdzajgce dokonanie wpisu”.

Wszystkie numery ewidencyjne nadane przedsigbiorcom sg zgodne z wzorem okreslonym

w § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia.
Dowdd: akta kontroli str. 128-129

Zakres (temat) II: Prowadzenie ewidencji instruktorow.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidtowo$¢ realizacji przez Staroste¢ Powiatu Karkonoskiego ww. zagadnienia ocenia si¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Podstawa sformutowania oceny byly nastepujace ustalenia:

Zgodnie z trescig art. 33 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami, ewidencj¢ instruktoréw
prowadzi starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania, ktory:
1) wpisuje do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, za oplata oraz po uiszczeniu
oplaty ewidencyjnej, osobe spelniajacg wymagania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-8;
2) nadaje instruktorowi numer ewidencyjny;
3) odmawia wpisu do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, w przypadku gdy
osoba:
a) nie spetnia wymagan, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-8, Jub
b) zostata skreslona z ewidencji w zwigzku z dopuszczeniem si¢ razacego
naruszenia przepisbw w zakresie szkolenia - w okresie, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 5.
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Wypehienie obowigzku prowadzenia ewidencii instruktorow

Starosta Powiatu Karkonoskiego prowadzi ewidencje¢ instruktorow w  elektronicznej,
za pomoca programu informatycznego ,,Portal Starosty”.

Prowadzenie ewidencji instruktorow zawierajacej wszystkie dane przewidziane w przepisach
prawa

Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, w ewidencji instruktoréw umieszcza
sie nastgpujace dane instruktora:
1) numer ewidencyjny;
2) imie i nazwisko;
2a) date 1 miejsce urodzenia;
3) numer PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL - seri¢, numer
i nazwe dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢ oraz nazwe panstwa, ktére wydato ten
dokument;
4) adres zamieszkania;
5) wynikajgce z ukoniczonego kursu i zakresu ztozonego egzaminu, poszczegélne rodzaje
uprawnien, w zakresie ktorych moze prowadzi¢ szkolenia, oraz daty ich uzyskania;
6) numer ewidencyjny osrodka szkolenia kierowcoéw lub numer ewidencyjny innego
podmiotu, w ktérym prowadzi szkolenie;
7) date waznosci legitymacji.

W ewidencji instruktoréw, prowadzonej przez Starostg Powiatu Karkonoskiego istniejg rubryki

przeznaczone do wypelniania danymi, o ktérych mowa we wskazanym wyzej przepisie.
Dowdd: akta kontroli str. 126

Wypelnienie obowigzku prawidtlowego dokonania wpisu (rozszerzenia uprawnien)

do ewidencji

Zgodnie z trescig art. 33 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, instruktorem jest osoba, ktora:
1) posiada prawo jazdy:

a) kategorii A co najmniej przez okres 2 lat - dotyczy instruktoréw osoéb
ubiegajgcych si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami, ktorzy
uzyskujg uprawnienia instruktora wylgcznie w zakresie prawa jazdy kategorii
A,

b) kategorii B co najmniej przez okres 2 lat - dotyczy instruktor6w os6b
ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami
ubiegajacych sie o uprawnienia do prowadzenia szkolenia w zakresie prawa
jazdy kategorii B,

¢) kategorii B+E, Cl, CIHE, C, C+E, DI, DI+E, D lub D+E odpowiednio do zakresu

‘ prowadzonych zajeé¢ co najmniej przez okres roku oraz co najmniej 3- letnie
doswiadczenie w prowadzeniu szkolenia 0sob ubiegajacych si¢ o uprawnienia
do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii B - dotyczy
instruktoréw 0s6b ubiegajgcych si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania
pojazdami rozszerzajacych uprawnienia do prowadzenia szkolenia o jedng
z wymienionych kategorii, '

d) kategorii T co najmniej przez okres 2 lat - dotyczy instruktoréw osob
ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami, ktdérzy
uzyskujg uprawnienia instruktora wylacznie w zakresie prawa jazdy kategorii T,




2) posiada prawo jazdy kategorii B co najmniej przez okres 2 lat oraz pozwolenie
na kierowanie tramwajem - dotyczy instruktoréw osob ubiegajacych si¢ o uzyskanie
uprawnienia do kierowania tramwajem;

3) posiada wazne orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania czynnosci instruktora;

4) posiada wazne orzeczenie psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych
do wykonywania czynnosci instruktora;

5) ukonczyla z wynikiem pozytywnym kurs dla kandydatow na instruktoré6w i posiada
zaswiadczenie o jego ukonczeniu - dotyczy instruktorow oséb ubiegajacych sig
o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi;

6) zlozyla z wynikiem pozytywnym egzamin sprawdzajacy kwalifikacje przed komisjg

\ powotang przez wojewode;

7) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za:
a) przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
b) przestepstwo popelione w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej,
¢) przestgpstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentow,
d) prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie po uzyciu innego

- podobnie dziatajacego $rodka,

e) przestgpstwo umyslne przeciwko zyciu i zdrowiu,
f) przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnoscei;

8) jest wpisana do ewidencji instruktorow.

Kontroli poddano wpis do prowadzonej ewidencji instruktoré6w o nr ewidencyjnych:

- DJE0OOSS,
- DJE00S9,
- DJE0090.

We wszystkich sprawach sktadano wnioski, zgodne ze wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 1
do rozporzgdzenia w sprawie uzyskiwania uprawnien przez instruktoréw i wyktadowcow, optat
oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia
cztonk6w komisji.

Dowdd: akta kontroli str. 149, 207, 223

Pobieranie oplaty za dokonanie wpisu do ewidencii instruktoréw

Wysoko$¢ oplaty za wpis do ewidencji instruktorow wynosi 50 zt (§ 30 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 paZzdziernika 2016 r. w sprawie uzyskiwania
uprawnien przez instruktoréw i wyktadowcow, optat oraz wzoréw dokumentéw stosowanych
w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia cztonkéw komisji (Dz. U. poz. 1791) oraz
§ 29 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie uzyskiwania
uprawnien przez instruktoréw i wyktadowcdw, optat oraz wzoréw dokumentéw stosowanych
w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia cztonkéw komisji (Dz. U. poz. 1200)).

Do wszystkibh wnioskdéw poddanych kontroli zatgczono dowody uiszczenia oplaty (kopie

wplat gotowkowych) w kwocie okreslonej w ww. przepisach.
Dowod: akta kontroli str. 150, 192, 220




Wypelienie obowigzku dokonania wpisu z urzgdu w prowadzonej ewidencji instruktorow
uprawnien do szkolenia w zakresie prawa jazdy okreSlonej kategorii, w sposéb okreslony
w art. 33 ust. 3a ustawy o kierujgcych pojazdami _
Zgodnie z trescig art. 33 ust. 3a ustawy o kierujacych pojazdami, starosta, wpisujac osobg
do ewidencji instruktor6w w zakresie prawa jazdy kategorii:
1) A - wpisuje z urzedu uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakresie prawa jazdy
kategorii AM, Ali A2; .
2) B, Club D - wpisuje z urzgdu uprawnienia do szkolenia odpowiednio w zakresie prawa
jazdy kategorii B1, Cl lub DI;
3) C+E lub D+E - wpisuje z urzedu uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy
kategorii B+E oraz odpowiednio w zakresie prawa jazdy kategorii CI1+E lub DI+E;
4) B+E, C+E lub D+E - wpisuje z urzgdu uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy
kategorii T;
5) C+HE posiadajgcg uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy kategorii D oraz
prawo jazdy kategorii D+E - wpisuje z urz¢du uprawnienia do szkolenia w zakresie
prawa jazdy kategorii D+E.

Wyzej wskazany przepis stosuje sie takze w przypadku oséb wpisanych do ewidencji
instruktorow w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy
o kierujacych pojazdami (art. 6 tejze ustawy).

Stwierdzone nieprawidlowosci:

Jak wynika z udostepnionej kontrolujagcym ewidencji, w przypadku wszystkich instruktoréw
wpisanych do ewidencji w dniu wejscia w zycie ww. ustawy Starosta nie dopelnit obowigzku,
o ktérym mowa w wyzej powotanym przepisie, tj. nie wpisat z urzgdu odpowiednich uprawnien
do szkolenia.

Dowdd: akta kontroli str. 138-143

Przyczyna nieprawidtowosci byto niezastosowanie art. 6 ww. ustawy przez osoby realizujace
zadania z tego zakresu.

Wypehienie obowiazku umieszczania w ewidencji danych zgodnych z otrzymanym
whnioskiem

Stwierdzone nieprawidlowosci:
We wszystkich sprawach poddanych kontroli organ nie umiescit w ewidencji danych, o ktérych

mowa w art. 33 ust. 3 pkt 2a), tj. miejsca urodzenia instruktora.
Dowdd: akta kontroli str. 126

Przyczyng nieprawidtowosci bylo niezastosowanie art. 33 ust. 3 ustawy przez osoby realizujace
zadania z zakresu prowadzenia ewidencji instruktorow.

Wypehienie obowiazku dokonania wpisu w drodze decyzji administracyjnej

We wszystkich sprawach Starosta dokonywat wpisu do ewidencji w drodze decyzji
administracyjnej. Wszystkie decyzje zawierajg elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 Kpa.

Inne stwierdzone nieprawidtowosci:

1. W dwoéch przypadkach (instruktorzy nr DJE 089 1 DJE 090) organ wydal legitymacje
z nieprawidlowo oznaczonym zakresem uprawnien.

W ww. dokumentach nie dokonano skreslenia lit. b) w pkt 3. dokumentu, ktéra oznacza
posiadanie uprawnien do szkolenia w zakresie pozwolenia na kierowanie tramwajem. Z tredci
wystawionych dokumentéw wynika tym samym, Zze wyzej wskazani instruktorzy posiadajg
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uprawnienia do szkolenia zardwno w zakresie kat. B1 i B prawa jazdy, jak i pozwolenia
na kierowanie tramwajem, co nie odpowiada wpisom w ewidencji instruktordw.
Przyczyng nieprawidtlowosci bylo nieprawidtowe zastosowanie przepisOw rozporzadzenia
w sprawie uzyskiwania uprawnien przez instruktorow i wykladowcdow, oplat oraz wzorow
dokumentow stosowanych w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia czlonkéw komisji
przez osoby realizujgce zadania z zakresu prowadzenia ewidencji instruktorow.

2. Wydanie z urzedu zaswiadczenia o wpisie do ewidencji instruktorow.
We wszystkich sprawach poddanych kontroli Starosta wydawal, niezaleznie od wydania
decyzji o wpisie do ewidencji oraz legitymacji instruktora, takze zaswiadczenie ,,0 dodaniu
instruktora do rejestru instruktorow”.
Dowdd: akta kontroli str.146, 188, 219
Wydawanie zaswiadczen uregulowane zostato co do zasady w przepisach Dzialu VII Kpa.
Zgodnie z art. 217 § 11 2 Kpa, organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie
osoby ubiegajacej si¢ o zaswiadczenie, jezeli:

1) urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego wymaga przepis

prawa;
2) osoba ubiega si¢ o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym
potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego.

Jak wynika z powyzszego, przy wydawaniu zaswiadczen organ zwigzany jest zasada
skargowosci. Przepisy Kpa nie przewidujg mozliwosci wydawania zaswiadczen z urzedu, bez
wyraznego zgdania wnioskodawcy. Obowigzek wydania zaswiadczenia z urzedu moga
natomiast przewidywaé przepisy szczegdlne. W przypadku spraw w przedmiocie wpisu do
ewidencji instruktoréw cechom zaswiadczenia odpowiada w istocie legitymacja instruktora,
ktora stanowi akt wiedzy organu, potwierdzajacy okreslony fakt (w tym przypadku: dokonanie
wpisu okreslonej osoby do ewidencji w odpowiednim zakresie) i przybierajacy postac
dokumentu urzgdowego, sporzadzonego w okreslonej formie przez uprawniony podmiot,
Obowigzek wydania tego dokumentu z urzedu wynika przy tym z obowigzujacych przepisow
prawa. Zadne przepisy nie obliguja natomiast organu do wydania dodatkowego dokumentu
o charakterze zaswiadczenia, potwierdzajacego fakt dokonania wpisu do ewidencji.
Przyczyng nieprawidtowosci byto niezastosowanie art. 217 § 1 Kpa przez osoby realizujgce
zadania z zakresu prowadzenia ewidencji instruktorow.

Uwagi kontrolujgcych:

We wszystkich decyzjach organ, pouczajgc adresata o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania
wskazywal, ze ,,z dniem dorgczenia organowi os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez stron¢ decyzja staje si¢ ostateczna, wykonalna i prawomocna”.
Dowdd: akta kontroli str. 145, 189, 217

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pouczenie 0 ww. wymienionej tresci moze wprowadzaé
strone w blad co do daty, od ktdrej decyzja staje si¢ wykonalna. Zgodnie bowiem z art. 130
Kpa, decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest
zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
‘odwotania. Tym samym decyzja zgodna z zadaniem wszystkich stron (tak jak
w kontrolowanych sprawach) podlega wykonaniu od dnia jej dorgczenia stronie niezaleznie
od biegu terminu do wniesienia odwotlania, czy tez skorzystania przez stron¢ z prawa
do zrzeczenia si¢ odwotania.




Wypehienie obowigzku skreslenia instruktora z ewidencii

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta skresla instruktora z ewidencji
instruktoréw w przypadku:
1) S$mierci instruktora
2) niespelnienia przez niego co najmniej jednego z wymagan okreslonych w art. 33 ust. 1
pkt 1-8
3) nieprzedluzenia do dnia 7 stycznia kazdego roku zaswiadczenia potwierdzajgcego
uczestnictwo w roku ubieglym w warsztatach doskonalenia zawodowego.
4) dopuszczenie si¢ razgcego naruszenia przepisow poprzez:
a) wielokrotne przeprowadzenie szkolenia niezgodnie z obowigzujagcym programem
szkolenia, :
b) wielokrotne przeprowadzenie szkolenia praktycznego dla wigcej niz jednej osoby
szkolonej,
¢) potwierdzenie nieprawdy w dokumentacji dotyczacej szkolenia.

W mysl art. 46 ust. 4 w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-4 starosta wydaje decyzje
administracyjna.

W okresie kontroli Starosta Karkonoski skreslit jednego instruktora z prowadzonej ewidencji

(sprawa nr K.5441.1.2019.11)
Dowod: akta kontroli str. 138-143

W poddanej kontroli sprawie Starosta wszczal postepowanie z urzedu, zawiadamiajac o tym

strone.
Dowdd: akta kontroli str. 233

W poddanej kontroli sprawie Starosta skreslit instruktora w drodze deéyzji administracyjnej.

Decyzja zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa.
Dowdd: akta kontroli str. 234-235

Zakres (temat) III: Prowadzenie ewidencji wykladoweow.

QOcena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidtowos¢ realizacji przez Starostg Karkonoskiego ww. zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z trescig art. 38 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami, ewidencje wyktadowcodw
prowadzi starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania, ktory:
1) wpisyje do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, za optatg oraz po uiszczeniu
optaty ewidencyjnej, osobe spelniajgcg wymagania, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1
pkt 6-8;
2) wydaje zaswiadczenie o wpisie do ewidencji;
3) nadaje wykladowcy numer ewidencyjny;
4) odmawia wpisu do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, w przypadku gdy
osoba:
a) nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 6-8, lub
b) zostata skreslona z ewidencji w zwigzku z dopuszczeniem sig¢ razgcego naruszenia
przepisow w zakresie szkolenia - w okresie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 5.
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Starosta Powiatu Karkonoskiego prowadzi ewidencj¢ wyktadowcow w formie elektronicznej,
za pomocg programu informatycznego ,Portal Starosty”. W ewidencji istniejg rubryki
przeznaczone do wypelniania danymi, o ktérych mowa w art. 38 ust. 3 ustawy o kierujagcych
pojazdami.

W ewidencji nie figurujg zadne wpisy.

Dowdod: akta kontroli str. 126

Zakres (temat) IV: Nadzér nad szkoleniem kandydatéw na kierowcow.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:

Prawidtowo$¢ realizacji przez Starost¢ Powiatu Karkonoskiego ww. zagadnienia ocenia sig
pozytywnie.

Podstawg sformutowania oceny byty nastepujgce ustalenia:

Wypelnienie obowigzku rozpatrywania skarg dotyczacych dzialalnosci os$rodka szkolenia
kierowcow

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, starosta sprawuje nadzor
w zakresie zgodnosci prowadzenia szkolenia 0s6b ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnien do
kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi, kursu dla kandydatdw na instruktoréw
i kandydatéw na wykladowcéw oraz dla instruktorow i1 wykladowcéw, z wymaganiami
okreslonymi w przepisach ustawy, w ramach ktérego rozpatruje skargi dotyczace dziatalnosci
osrodka szkolenia kierowcow.

Zgodnie z pkt 1 wyjasnien, ztozonych w pismie z dnia 8 stycznia 2021 r. (z up. Starosty) przez
Aleksandre Hadacz-Budzikowskg — Zastepce Dyrektora Wydzialu Komunikacji Starostwa
Powiatowego w Jeleniej Gorze (zwanych dalej ,,wyjasnieniami”), w okresie kontroli Starosta

nie rozpatrywat skarg na osrodki szkolenia kierowcow.
Dowdod: akta kontroli str. 899

Wypeklienie obowiazku prowadzenia kontroli dzialalnosci osrodka szkolenia kierowcdéw oraz
wydawania zalecen pokontrolnych

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o kierujacych pojazdami, starosta sprawuje nadzor
w zakresie zgodno$ci prowadzenia szkolenia oséb ubiegajgcych si¢ o uzyskanie uprawnien
do kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi, kursu dla kandydatow
na instruktoréw i kandydatow na wyktadowcoéw oraz dla instruktoréw i wyktadowcow,
z wymaganiami_okre§lonymi w przepisach ustawy, w ramach ktérego prowadzi kontrole
dziatalnos$ci o$rodka _szkolenia kierowcow oraz wydaje zalecenia pokontrolne:

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca
2017 r. w sprawie kontroli o$rodkéw szkolenia kierowcow (Dz. U. poz. 1324, zwanego dalej
rozporzadzeniem z dnia 22 czerwca 2017 1.) kontrola jest przeprowadzana zgodnie z rocznym
planem kontroli uwzgledniajgcym kontrole, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1 pkt 11 pkt 2 lit. a
i b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, zwanej dalej ,ustawa”,
zatwierdzonym przez staroste albo prezydenta miasta na prawach powiatu. :
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W trakcie kontroli przekazano kontrolerom plany kontroli Starostwa Powiatowego

w Jeleniej Gorze na rok 2019 1 2020.
Dowdd: akta kontroli str. 234-251, 412-423

Zgodnie z przedtozonymi kontrolujacym planami kontroli, zaplanowano przeprowadzenie
10 kontroli w roku 2019 i 9 kontroli w roku 2020. Wykonanie planéw przedstawiajg ponizsze
tabele:

W roku 2019
Lp Nazwa OSK Nl.lmer W Plarnowany . Data kontroli Nr protokotu
rejestrze termin kontroli
OSK Nauka Jazdy '
1. Koztowski 00370261 I pétrocze 29.11.2019 3/2019
Wiadystaw
g, | OKKLSKORPION | 0416006 | 1 pétrocze 5.12.2019 5/2019
Jan Filar
Prywatna Szkota
Jazdy ,,U .
3. ROMANA” Roman 00030206 I pétrocze 15.11-3.12.2019 6/2019
Rozmuk
Firma Handlowo-
Ustugowa ,,NAUKA ,
4. TAZDY" Janusz 00050206 I pétrocze 28.11-9.12.2019 7/2019
Zergicki
Szkota Nauki Jazdy
5. »ABS” Bogdan 00090206 I pétrocze 18-27.11.2019 1/2019
Krawiec
OSK ,RYS” , R
6. Barbara Kotkowska 00110206 IT poétrocze 3.12.2019 4/2019
Nauka Jazdy
7. | ,EMKA” Lugowska | 00130206 I pétrocze 15-28.11.2019 2/2019
Beata
8. | OSK Henryk Sudak | 00140206 I potrocze 11-16.12.2019 10/2019
OSK JANJAR .
9. Jaroslaw Cymbalski 00160206 IT potrocze 25.11-3.12.2019 8/2019
OSK ,,KOSZAK” .
10. Violotta Koszak 00190206 II potrocze 26.11-9.12.2019 9/2019
W roku 2020
Lp Nazwa OSK Nl%mer W Plgnowany . Data kontroli Nr protokotu
rejestrze termin kontroli
1, | ORKLSKORPION™ | 06010206 | 111 kwartat : :
Jan Filar
Prywatna Szkola
Jazdy ,,U
2. ROMANA™ Roman 00030206 IT kwartat 23-30.09.2020 1/2020
Rozmuk
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Firma Handlowo-
Ushugowa ,,NAUKA
JAZDY” Janusz
Zergicki

00050206 IV kwartat - -

Szkota Nauki Jazdy
,»ABS” Bogdan 00090206 IT kwartat 24-30.09.2020 2/2020

Krawiec

OSK ,RYS”

Barbara Kotkowska 00110206 I kwartat - .

Nauka Jazdy
~EMKA” Fugowska | 00460211 IV kwartat - -
Beata

OSK Henryk Sudak | 00140206 IT kwartat - -

OSK JANJAR '
Jarostaw Cymbalski 00160206 IV kwartat . .
OSK ,,KOSZAK”
Violetta Koszak 00150206 III kwartat - .

O zamiarze wszczegcia kontroli Starosta Powiatu Karkonoskiego w kazdym przypadku
zawiadamial przedsiebiorce. Zawiadomienia podpisywata z upowaznienia Starosty Aneta
Fuzowska — Dyrektor Wydziatlu Komunikacji.

Kontrole przeprowadzali: Aleksandra Hadacz-Budzikowska — Zastgpca Dyrektora Wydziatu
Komunikacji, Joanna Zmudzifiska — Gtéwny Specjalista w Wydziale Komunikacji i Emil
Fuzowski — Gléwny Specjalista w Wydziale Komunikacji. Wszystkie kontrole przeprowadzane
byly na podstawier wydawanego kazdorazowo przez Starost¢ Powiatu Karkonoskiego
imiennego upowaznienia. Wydawane upowaznienia byly zgodne ze wzorem okreslonym
w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow.
Dowdd: akta kontroli str. 252-411, 430-462

7 kazdej przeprowadzonej kontroli sporzadzony zostal protokol, podpisany przez osoby
przeprowadzajace kontrolg oraz przez kontrolowanego. Protokoly sporzadzane byty

wg wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do ww. rozporzadzen.
Dowdd: akta kontroli str. 252-411, 430-462

Stwierdzone nieprawidlowosci:
Nieuwzglednienie nieprawidtowosci, stwierdzonych podczas kontroli OSK przy ustalaniu
planu kontroli na rok nastepny.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow,
w planie kontroli kontrole okresla si¢ w nastgpujacej kolejnosci: ,

1) osrodki szkolenia kierowcow, zwane dalej ,,0srodkami”, wpisane w poprzednim roku
do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia klerowcow ktdére nie
zostaly skontrolowane; -

2) osrodki, dla ktérych analiza statystyczna za poprzedni rok wskazuje na mozliwosé

. wystepowania nieprawidtowosci, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. ai b ustawy;

3) osrodki, w ktérych podezas poprzedniej kontroli stw1erdzono nieprawidtowosci;

4) pozostate oérodki.

Jak wynika z tresci przekazanych kontrolujacym protokoiow z kohtroli, w roku 2019 r.
stwierdzono nieprawidtowosci w osrodkach nr 00010206, 00030206, 00050206 i 00130206.
Tymczasem w roku 2020 w pierwszej kolejnosci (na Il kwartal) zaplanowano przeprowadzenie
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kontroli w osrodkach nr 00030206, 00090206 i 00140206. Kontrolg¢ w osrodku nr 00010296
zaplanowano do przeprowadzenia w III kwartale, a w os$rodku nr 00050206 — dopiero

w IV kwartale roku. Tym samym Starosta naruszyt wyzej cytowane przepisy.

Dowod: akta kontroli str. 234-251, 412-423

Przyczyna nieprawidlowosci byto niezastosowanie § 2 ust. 2 rozporzagdzenia w sprawie kontroli
ofrodkéw szkolenia kierowcodw przez osoby realizujgce zadania z tego zakresu.

Wypekienie obowigzku wydania zalecef pokontrolnych

Stosownie do tresci § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli o$rodkéw szkolenia
kierowcoéw, organ przekazuje kontrolowanemu przedsiebiorcy zalecenia pokontrolne
w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu lub dorgczenia informacji, o ktérej mowa
w § 11 ust. 3. W zaleceniach pokontrolnych zawiera si¢ syntetyczng ocen¢ osrodka
prowadzonego - przez kontrolowanego przedsigbiorce, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci réwniez uwagi i wnioski w sprawie ich usuniecia.

We wszystkich kontrolowanych przypadkach organ przekazywal kontrolowanym

przedsigbiorcom wystgpienie pokontrolne, zawierajgce ww. elementy.
Dowdd: akta kontroli str. 252, 281, 301-302, 318-319, 339-340, 357, 373, 397, 446

Wydawanie decyzji o zakazie wykonywania dzialalno$ci

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, Starosta, o ktorym mowa w art. 28
ust. 3, wydaje decyzj¢ administracyjng o zakazie wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcoéw, skreslajac przedsiebiorce z rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdw, jezeli przedsiebiorca:
1) zlozyl o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 28 ust. 5, niezgodne ze stanem faktycznym;
2) nie usunal naruszef warunk6éw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow w wyznaczonym przez starost¢ terminie;
3) razaco naruszyl warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow;
4) naruszyt zakaz, o ktérym mowa w art. 54b.

W okresie kontroli Starosta nie wydawal decyzji o zakazie wykonywania lealalnosm

gospodarczej w zakresie prowadzenia OSK
Dowdd: akta kontroli str. 129, 424-429

Wypelnianie obowiazku sporzadzania i podawania do publicznej wiadomos$ci wynikow analizy
statystycznej w zakresie $redniej zdawalnoéci 0s6b szkolonych w danym osrodku szkolenia
kierowcow

Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 6a ustawy o kierujacych pojazdami, starosta sporzadza analize,
przetwarza oraz podaje do publicznej wiadomosci wyniki analizy statystycznej, w zakresie
Sredniej zdawalnos$ci 0s6b szkolonych w danym osrodku.

Starosta Powiatu Karkonoskiego sporzadza roczne analizy statystyczne $redniej zdawalnosci
0so6b szkolonych w danym osrodku szkolenia kierowcéw. Analizy te obejmujg wyniki
egzaminow teoretycznych i praktycznych w zakresie poszczegélnych kategorii prawa jazdy

i sg publikowane w biuletynie informacji publicznej Powiatu Karkonoskiego.
Dowdd: akta kontroli str. 463-464

13




Zakres (temat) V: wydawanie, przedluzanie i rozszérzanie zakresu zezwolenia na
kierowanie pojazdem uprzywilejowanym

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos¢ realizacji przez Starostg Karkonoskiego kontrolowanego zagadnienia ocenia sig
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Kontrole przeprowadzono na dobranej probie, obejmujacej 56 losowo wybranych spraw (z roku
2019 - 30 i z roku 2020 — 26).

Podstawa sformutowania oceny byty nastgpujace ustalenia:

Zgodnie z treScig art. 106 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, kierowa¢ pojazdem
uprzywilejowanym moze osoba, ktdra:
1) ukonczyta 21 lat;
2) posiada prawo jazdy odpowiedniej do rodzaju pojazdu kategorii;
3) uzyskatla orzeczenie:
a) lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem
uprzywilejowanym,
b) psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem uprzywilejowanym;
4) ukonczyta kurs dla kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi;
5) posiada zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w zakresie okreslonej
kategorii prawa jazdy.
Przepisu ust. 1 pkt 4 nie stosuje si¢ do funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wieziennej i Inspekcji Transportu Drogowego oraz do kierujacych pojazdami ochotniczych
strazy pozarnych.. -
Kontroli poddano 56 losowo wybranych

spraw  (nr decyzji: K.5430.16.2.2019.11,

K.5430.16.3.2019.11,
K.5430.16.9.2019.11,
K.5430.14.2.2019.11,
K.5430.16.19.2019.11,
K.5430.16.24.2019.11,
K.5430.16.29.2019.11,
K.5430.16.33.2019.11,
K.5430.16.38.2019.11,
K.5430.16.4.2020.11,
K.5430.16.10.2020.11,
K.5430.16.14.2020.11,

K.5430.16.5.2019.11,

K.5430.16.10.2019.11,
K.5430.16.16.2019.11,

K.5430.16.20.2019.11,
K.5430.16.26.2019.11,
K.5430.16.30.2019.11,
K.5430.16.34.2019.11,
K.5430.16.1.2020.11,
K.5430.16.6.2020.11,
K.5430.16.11.2020.11,
K.5430.16.15.2020.11,

K.5430.16.7.2019.11,
K.5430.16.12.2019.11,
K.5430.16.17.2019.11,
K.5430.16.22.2019.11,
K.5430.16.27.2019.11,
K.5430.16.31.2019.11,
K.5430.16.36.2019.11,

K.5430.16.2.2020.11,

K.5430.16.7.2020.I1,
K.5430.16.12.2020.11,
K.5430.16.16.2020.11,

K.5430.16.19.2020.1I, K.5430.16.20.2020.1I, K.5430.16.21.2020.11,
K.5430.16.23.2020.11, K.5430.16.24.2020.1I, K.5430.16.25.2020.11,

K.5430.16.27.2020.11, K.5430.16.28.2020.11, K.5430.16.1.2020.11).
Dowdd: akta kontroli str. 465-875

K.5430.16.8.2019.11,
K.5430.16.13.2019.11,
K.5430.16.18.2019.11,
K.5430.16.23.2019.11,
K.5430.16.28.2019.11,
K.5430.16.32.2019.11,
K.5430.16.37.2019.11,

K.5430.16.3.2020.11,

K.5430.16.9.2020.11,
K.5430.16.13.2020.11,
K.5430.16.17.2020.11,
K.5430.16.22.2020.11,
K.5430.16.26.2020.11,

We wszystkich sprawach sktadano wnioski zgodne ze wzorem, stanowigcym zatgcznik nr 3
do rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i-Gospodarki Morskiej z dnia 15 maja
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2013 r. w sprawie kursow dla kierowcdéw pojazdéw uprzywilejowanych i pojazdow
przewozacych wartosci pieniezne (Dz. U. z 2018 r., poz. 1392).

Dowdd: akta kontroli str. 466, 472, 479, 486, 493, 500, 506, 514, 522, 529, 536, 543, 540, 556 564, 572, 580,
587,593, 599, 607, 614, 621, 629, 637, 645, 653, 662, 668, 675, 684, 691, 697, 703, 710, 718, 726, 732, 743, 751,
758, 765, 772, 780, 788, 797, 804, 812, 820, 829, 837, 845, 853, 860, 868

Wypelnienie obowigzku sprawdzenia kompletnosci wniosku

W mysl art. 109 ust. 1 ustawy, starosta wydaje zezwolenie na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym, w drodze decyzji administracyjnej, za optatg oraz po uiszczeniu oplaty
ewidencyjnej, osobie, ktora speinia wymagania okre$lone w art. 106 ust. 1 pkt 1-4,
potwierdzone przedstawionym:

1) orzeczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem

uprzywilejowanym;

2) orzeczeniem psychologicznym o braku przeciwwskazan psychologicznych

do kierowania pojazdem uprzywilejowanym;

3) zaswiadczeniem o ukonczeniu kursu dla kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi.
Obowigzek przedstawienia zaswiadczenia o ukonczeniu kursu dla kierujgcych pojazdami
uprzywilejowanymi nie dotyczy funkcjonariuszy i kierujacych, o ktorych mowa w art. 106
ust. 3. W stosunku do kierujgcych pojazdami ochotniczych strazy pozarnych, o ktérych mowa
w art. 106 ust. 3, dodatkowym warunkiem wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym jest przedstawienie zaswiadczenia wydanego przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 961), potwierdzajacego, ze osoba ma by¢ kierujgcym pojazdem
ochotnicze] strazy pozarnej (ust. 1a i 1 b cyt. przepisu). Zgodnie za§ z § 12 ust. 1
ww. rozporzgdzenia, zezwolenie wydaje starosta:

1) osobie ubiegajacej sie 0 wydanie zezwolenia po otrzymaniu:

a) wniosku o wydanie zezwolenia,

b) kopii dokumentéw, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 i 1b ustawy, jezeli
sg wymagane, ;

c¢) kopii dowodu uiszczenia optaty za wydanie zezwolenia, z zastrzeZzeniem art. 109
ust. 6 ustawy;

2) osobie ubiegajacej sie o przedtuzenie waznos$ci zezwolenia po otrzymaniu:

a) wniosku o przedluzenie waznos$ci zezwolenia,
b) kopii dokumentdw, o ktérych mowa w art. 109 ust. 3 ustawy,
c) kopii dowodu uiszczenia oplaty za wydanie zezwolenia, z zastrzezeniem art. 109
ust. 6 ustawy.
Zgodnie z § 16 ww. rozporzadzenia, wysokos$¢ oplaty za wydanie zezwolenia wynosi 50 zt.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach do wnioskow zostaly zataczone dokumenty,
o ktérych mowa powyzej.
Dowdd: akta kontroli str. 465-875

Wypelnienie obowiazku pobrania oplaty za wydanie zezwolenia

Do wszystkich wnioskéw poddanych kontroli zalgczono dowody wniesienia optaty
w wysokosci, o ktoérej mowa w ww. przepisach.

Dowdd: akta kontroli str. 467, 473, 480, 487, 494, 501, 507, 515, 523, 530, 537, 544, 551, 557, 565, 573, 581,
588, 594, 600, 608, 615, 622, 630, 638, 646, 654, 663, 669, 676, 685, 692, 698, 704, 711, 719, 727, 733, 744, 752,
759, 766, 773, 781, 789, 798, 805, 813, 821, 830, 838, 846, 854, 861, 869
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Wrypelnienie obowigzku wydania lub przedluzenia waznosci zezwolenia w drodze decyzji
administracyjnej.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach organ wydawat decyzj¢ administracyjna.

Dowdd: akta kontroli str. 465, 471, 478, 485, 492, 499, 505, 513, 521, 528, 535, 542, 539, 555, 563, 571, 579,
586, 592, 598, 606, 613, 620, 628, 636, 644, 652, 661, 667, 674, 683, 690, 696, 702, 709, 717, 725, 731, 742, 750,
757, 764, 771, 779, 787, 796, 803, 811, 819, 828, 836, 844, 852, 859, 867

Stwierdzone nieprawidlowosci:

Brak odniesienia si¢ do wszystkich zadan wnioskodawcy w tresci decyzji.

W trzech przypadkach organ orzekt o:

- wydaniu zezwolenia w zakresie kat. B1, Bi B+E (decyzja nr K.5430.16.38.2019.1I),

- przedtuzeniu zezwolenia w zakresie kat. B1, B, B+E, Cl, C1+E, C i C+E (decyzja
nr K.5430.16.2.2020.11)

- przedhuzeniu zezwolenia w zakresie kat. B1, B i B+E (decyzja nr K.5430.16.11.2020.11).

W tre$ci ww. decyzji wskazano, ze organ odstgpil od ich uzasadnienia gdyz uwzgledniajg
w calo$ci Zzadanie strony. Tymczasem z wnioskow skladanych w ww. sprawach wynika,
ze strony ubiegaly si¢ nie tylko o uzyskanie badZz przedhuzenie uprawnien w zakresie
okre$lonym w sentencji decyzji, ale takze o wydanie uprawnien w zakresie kat. C1, C1+E. C
1 C+E (sprawa nr K.5430.16.38.2019.11) oraz rozszerzenie podsiadanego zezwolenia o kat. Al,
A2 i A (sprawa nr K.5430.16.3.2020.I1) badz kat. Cl1, C1+E, C i C+E (sprawa
nr K.5430.16.11.2020.1I).

Dowdd: akta kontroli str. 674-682, 696-701, 742-749

Jak wynika z tresci wyjasnien, przed wydaniem decyzji wnioskodawcy byli ustnie informowani
przez pracownika Starostwa przyjmujacego wniosek, ze zezwolenie bgdzie wydane w zakresie
wynikajgcym z dokumentéw zalaczonych do wniosku.

Dowdéd: akta kontroli str. 899

Majgc na -uwadze powyzsze pamigtaé nalezy, ze postepowanie w sprawie wydania,
przedtuzenia i rozszerzenia zakresu zezwolenia jest postgpowaniem inicjowanym przez strone,
wszczynanym na jej wniosek. Ztozony wniosek wyznacza podmiot, przedmiot i zakres
rozstrzygnigcia w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji w tym przedmiocie.
Oznacza to, Ze organ zwigzany jest trescig tego zadania, przez co sam nie moze modyfikowaé
wniosku w zadnym zakresie. Nie jest tez dopuszczalne rozstrzygniecie wykraczajace poza
granice wniosku, badz nieuwzgledniajgce wszystkich aspektéw wskazanych we wniosku.
Prawo do ksztaltowania treSci swojego zgdania ma wylacznie wnioskodawca, ktory moze
modyfikowaé swoj wniosek w toku postgpowania, takze w wyniku dziatan zainicjowanych
przez organ. Jak jednak wynika z dokumentow przekazanych kontroli, w analizowanych
sprawach wnioskodawcy swoich zadan nie modyfikowali. Fakt ustnego poinformowania
wnioskodawcy o braku spelienia wszystkich wymagan koniecznych do uwzglednienia
wniosku w catosci nie zwalniato go to z obowigzku odniesienia si¢ w tresci wydanej decyzji do
wszystkich zgdan strony. W analizowanych sprawach organ powinien zatem orzec takze
o odmowie wydania/rozszerzenia zezwolenia w zakresie, w jakim wnioskodawcy nie spetniali
wymagan do ich uzyskania, badz tez uzyska¢ od strony potwierdzenie modyfikacji Zgdania
w tym zakresie. ' e

Odnoszac si¢ za$§ do udzielonych wyjasnien, zgodnie z ktérymi w sprawie
nr K.5430.16.11.2020.I1 wnioskodawca ,,ztozyt wniosek o przedtuzenie waznosci zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym w zakresie prawa jazdy kat. B1, B, B+E, C1,
CI+E, C i C+E (nie za$§ o rozszerzenie uprawnien)’ zauwazy¢ nalezy, ze w tresci
przedmiotowego wniosku strona wskazata zaréwno przedtuzenie posiadanego zezwolenia
(cze$¢ D wniosku), jak réwniez wydanie zezwolenia w zakresie kat. C1, C1+E, C i C+E.
Poniewaz jak wynika z przedtozonych dokumentéw oraz tresci samego wniosku, osoba
ta posiadata uprzednio wydane zezwolenie jedynie w zakresie kat. B1, B i B+E, zloZony
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dokument nalezato potraktowaé jako wniosek o przedhuzenie zezwolenia w zakresie juz
posiadanym oraz o jego rozszerzenie w zakresie kategorii wskazanych we wniosku, ktérych
poprzednio wydany dokument nie obejmowal.

Na marginesie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze fakt ustnego poinformowania wnioskodawcow
o zakresie, w jakim zezwolenie bedzie moglo by¢ wydane na podstawie przedtozonych
dokumentéw nie zostal w zaden sposéb odnotowany w aktach sprawy. Zgodnie natomiast
z art. 72 § 1 Kpa, czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢
protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci.

Przyczyng nieprawidtowosci byto nieprawidtowe zastosowanie przepisow Kpa przez osoby
realizujgce zadania z tego zakresu.

Inne stwierdzone nieprawidlowosci:

Wydanie zezwolenia na okres krotszy, niz przewidziany w przepisach prawa.

W jednym przypadku (sprawa nr K.5430.16.24.2020.1) Starosta wydal wnioskodawcy
zezwolenie wazne do dnia 24 lutego 2024 r. Jak wynika natomiast z przedtozonych
kontrolujgcym dokumentéw, strona zalgczyta do wniosku orzeczenie lekarskie wazne do dnia
24 lutego 2025 r. oraz orzeczenie psychologiczne, wazne do dnia 24 lutego 2025 r. Tym samym
w analizowanej sprawie organ naruszyt przepis art. 109 ust. 2 pkt ustawy.

Dowdd: akta kontroli str. 836-843

Przyczyng nieprawidlowosci bylo niezastosowanie ww. przepisu przez osoby realizujgce
zadania z tego zakresu.

Zakres (temat) VI: Przekazywanie wojewodzie rocznych sprawozdan z wykonywania
zadan okreslonych ustawg o kierujacych pojazdami.

Ocena kontrolowanego zagadnienia:
Prawidtowos¢ realizacji przez Starost¢ Karkonoskiego ww. zagadnienia ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoS$ciami.

Podstawg sformulowania oceny byty nast¢pujace ustalenia:

Zgodnie z trescig art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, wojewoda sporzadza
1 przedstawia w terminie do kofica marca kazdego roku ministrowi wiasciwemu do spraw
transportu zbiorcze sprawozdanie z terenu wojewddztwa za ubiegly rok na podstawie rocznych
sprawozdan starostow z wykonywania zadan okreslonych ustawg. Wzdr sprawozdania okresla
zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie
informacji zawartych w zbiorczym sprawozdaniu wojewody (Dz. U. poz. 973).

Starosta Karkonoski przekazal Wojewodzie Dolnoslaskiemu sprawozdanie za rok 2019 przy
piSmie z dnia 14 lutego 2020 r., K.5430.2.11.2020.11. Przekazane sprawozdanie jest zgodne

ze wzorem, okreslonym w ww. rozporzadzeniu.
Dowdd: akta kontroli str. 880-896

Zawarte w sprawozdaniach informacje, dotyczace wykonywania przez Staroste Karkonoskiego

zadan z zakresu tematéw nr III, IV i V sg zgodne ze stanem faktycznym, ustalonym
na podstawie przekazanej kontrolujacym dokumentacji.
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Stwierdzone nieprawidlowosci:

Przekazanie wojewodzie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym w zakresie tematu
nr[ill

Zgodnie z przekazanym wojewodzie sprawozdaniem, w roku 2019 Starosta Karkonoski skreslit
z rejestru OSK jednego przedsigbiorce. Jak wynika natomiast z przekazanej kontrolujacym
dokumentacji, w roku 2019 z rejestru skreslonych zostato 2 przedsiebiorcow.

Dowod: akta kontroli str. 129, §81-882

Ponadto, wg. informacji zawartych w sprawozdaniu Starosta w roku 2019 wpisat do ewidencji
dwoch instruktorow. Jak wynika natomiast z przekazanych kontrolujgcym dokumentéw,

Starosta dokonat trzech wpiséw w tym roku.
Dowdd: akta kontroli str. 141, 883

Whioski 1 zalecenia pokontrolne:

Dzialajac na podstawie § 14 ust. 2 Zarzadzenia Nr 286 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
21 pazdziernika 2016 r. w sprawie kontroli realizowanych przez Wojewode¢ Dolnoslaskiego
w zwigzku z art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, wnosz¢
o podjecie dziatan, zmierzajgcych do usuni¢cia stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidlowosci i uchybiefi, celem niedopuszczenia do ich ponownego wystapienia
w przysztosci, w szczegolnoscei:

1) Kazdorazowe dokonywanie skreSlen z rejestru na wniosek przedsiebiorcy
prowadzacego OSK w sposob przewidziany obowigzujacymi przepisami prawa;

2) Kazdorazowe rozszerzanie uprawnien instruktora do szkolenia o kategorie, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 3 ustawy o kierujgcych pojazdami;

3) Kazdorazowe umieszczanie w ewidencji instruktoréw wszystkich danych, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 3 ustawy;

4) Kazdorazowe oznaczanie w legitymacji instruktora techniki jazdy wyltacznie zakresu
uprawnien odpowiadajgcego zakresowi wpisu w ewidencji;

5) Powstrzymanie si¢ od wydawania zaswiadczenia o wpisie do ewidencji instruktoréw
z urzedu, bez zgdania stronys;

6) Ustalanie kolejnodci kontroli orodkéw szkolenia kieroweéw zgodnie z przepisami
rozporzadzenia w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow;

7) Kazdorazowe odnoszenie si¢ w decyzji o wydaniu zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym lub przewozacym wartosci pienigzne do wszystkich
zgdan wnioskodawcy;

8) Kazdorazowe wydawanie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub
przewozacym wartosci pieni¢zne na okres zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa;

9) Przekazywanic Wojewodzie rocznego sprawozdania z wykonywania zadan
okreslonych w ustawie o kierujgcych pojazdami, zgodnego ze stanem faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego proszg ztozy¢ do tutejszego organu informacje o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskOw oraz wykonania zalecen, a takze podjetych d21a1an1ach lub przyczynach ich
niepodjecia.

Z up. WOIEWORY DOLNOSLASKIEGO
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