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INFORMACIJA POKONTROLNA

dotyczaca zamdwienia zarejestrowanego pod numerem: 2/2021

Gmina Zabkowice Slgskie

ul. Sienkiewicza 11 57-200 Zgbkowice Slaskie
Sladami wspéinej sredniowiecznej historii
€7.11.2.45/0.0/0.0/18 029/0001843
Sladami wspdinej $redniowiecznej historii
7P.271.32.2020

01.03.2021r.

Uchybienia formalne, bez wptywu na ocene postepowania:

Analiza tresci opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w zatgczonej dokumentacji (projekt budowlany,
dokumentacja techniczna oraz przedmiary), wykazata, iz Zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu
zamdwienia postuzyt sie nazwami marek (firm) wskazujgcych na konkretne wyroby, tj. m.in. kable grzewcze
DTIP (firma Danfoss); oprawy swietléwkowe oraz plafonierowe firmy LUG i PHILIPS; oprawy zawieszakowe
firmy ES-SYSYTEM GLOB; OSPRZET FIRMY LEGRAND; termostat Devitouch firmy DEVI Danfoss; rury firmy
Wavin-Metalpalst-Buk; zawdr antyskazeniowy firmy Danfoss.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 ze zm.}, zwanej dalej ustawg PZP stanowi, iz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé
m.in. przez wskazanie znakéw towarowych. W stosunku do tego zakazu ustawodawca dopuscit wyjatki.
Opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocg znakéw towarowych jest dopuszczalne jedynie w wyjatkowych
sytuacjach tj. gdy:

- jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia,

- i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen.

Co istotne, obie przestanki, tj. uzasadnienie specyfikg przedmiotu zamdwienia i niemoznos$¢ opisania
przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslerh muszg wystapic tacznie, a dodatkowo
Zamawiajacy zobowigzany jest dopusci¢ réwnowazno$é rozwigzan.

W Swietle generalnej zasady wynikajacej z art. 29 ust. 3 ustawy PZP postugiwanie sie znakami towarowymi
i wskazaniami konkretnych produktéw winno by¢ minimalizowane, czyli reguty jest opis przedmiotu
zamowienia bez ich uzycia, a dopiero w obszarach, ktérych inaczej opisaé nie sposéb (lub bedzie to nazbyt
skomplikowane, nieczytelne (...) etc.) oznaczenia tego typu moga by¢ wykorzystane.

Jednoczesnie, nalezy zauwazyc, iz jak wynika z przekazanej dokumentacji, Zamawiajacy w rozdz. 1.6 SIWZ
wskazat na dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych opisywanym informujac wykonawcdw, iz ,6.Ewentualne
podane w opisach nazwy wiasne, znaki towarowe, patenty, pochodzenie, Zrédta lub szczegdlne procesy, ktére
charakteryzuje produkty lub ustugi, normy, oceny techniczne specyfikacje techniczne itp. nie majg na celu
naruszenie art. 29, art. 30, art. 7 ustawy Pzp., a majg jedynie za zadanie sprecyzowanie oczekiwan
jakodciowych, technologicznych, wydajnosciowych czy funkcjonalnych Zamawiajgcego. Zamawiajacy
dopuszcza rozwigzania réwnowazne pod warunkiem spetnienia tego samego poziomu technologicznego,
wydajnosciowego i funkcjonalnego zatozonego w dokumentacji. Wszystkie ewentualne nazwy wiasne i marki
handlowe éleimentéw budowlanych, normy, oceny techniczne specyfikacje techniczne itp. systemow,
urzadzen i wyposazania zawarte w SIWZ oraz dokumentacji, zostaty uzyte w celu sprecyzowania oczekiwan
jakodciowych technologicznych, wydajnosciowych czy funkcjonalnych Zamawiajacego. Zamawiajgcy
oswiadcza, ze dopuszcza sktadanie ofert, w ktérych poszczegdlne urzadzenia, bad? materiaty wymienione
w dokumentacji mogg by¢ zastapione urzadzeniami, badZ materialami réwnowaznymi. Poprzez pojecie
materiatéw i urzadzen réwnowaznych nalezy rozumiec¢ materiaty gwarantujgce realizacje zamdéwienia zgodnie
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z projektem oraz zapewniajgce uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych
w dokumentacji”.

KK uznat, iz w powyzszej sytuacji opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg znakéw towarowych, ktére
charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, zostata spetniona tylko jedna z trzech
przestanek umozliwiajgcych uzycie znaku towarowego, tj. dopuszczenie rozwigzan rdwnowaznych,
co Zamawiajacy wyraznie zaakcentowat w rozdz. lIL.6 SIWZ.

Ponadto, KK ocenia przedmiotowe zamdwienie jako zamdwienie standardowe z zakresu robdt budowlanych,
a opisanie przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen jako mozliwe. Nalezy zwrdcié
uwage, ze roboty budowlane objete przedmiotowym zamdwieniem miaty charakter powszechny i sg ogdlnie
wykonywane przy uzyciu typowych materiatéw. Ponadto, wymieniajac nazwy konkretnych produktéw wskazat
réwnolegle w SIWZ, iz ewentualne operowanie przyktadowymi nazwami, znakami itp. ma jedynie charakter
przyktadowy, co dodatkowo nie potwierdza obligatoryjnosci postuzenia sie przez wykonawce konkretnie
sugerowanym produktem.

Niezaleznie od powyiszego dodaé nalezy, iz niemoznos$¢ opisu przedmiotu zamdéwienia w inny sposéb niz
za pomocy znakéw towarowych musi mieé charakter obiektywny, a w przedmiotowym postepowaniu — co
wynika z cytowanego wyzej zapisu SIWZ — niemozno$¢ opisania wymienionego produktu za pomocy
dostatecznie doktadnych, technicznych okresle, w wystarczajaco precyzyjny i zrozumiaty sposéb nie
zaistniata. Zatem motzliwe bylo postuienie sie opisem oddajagcym oczekiwania Zamawiajacego, bez
koniecznosci postugiwania sie znakami towarowymi.

Dokonujac oceny opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia za pomoca wyzej wskazanych
znakdw towarowych, KK wzigt pod uwage opinie Ministerstwa [nwestycji i Rozwoju (MIiR), przekazana pismem
nr DWT-IV.7641.20.2018.PN NK 719348 z dnia 17 kwietnia 2018 r., zgodnie z ktdrg niespetnienie ww. dwdch
przestanek przy jednoczesnym spetnieniu przestanki dotyczacej réwnowaznosci rozwigzan moze byé
traktowane jako btad formalny bez skutkéw finansowych w sytuacji, gdy dyskryminujacy opis elementéw
przedmiotu zamdwienia nie ograniczyt znaczaco konkurencji na rynku krajowym lub wspdlnotowym oraz hie
wplynat na wynik postepowania.

Reasumujac - KK uznat, iz w przedmiotowym postepowaniu nie wystapito znaczace ograniczenie konkurencji,
a uzycie znakéw towarowych nie wptyneto na wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze
fakt, iz Beneficjent dopuscit rownowaznosé rozwigzan (dzieki temu znaki towarowe stanowity wytacznie
wzorzec jakosciowy), KK zakwalifikowat ww. naruszenie jako btgd formalny bez skutkéw finansowych.

Ponadto, Zamawiajacy zgodnie z zaleceniem audytoréw KE - dotyczacym zapewnienia, aby specyfikacje
warunkdéw zamdwienia byly w petni zgodne z wymogami dyrektyw UE w sprawie zamdwien publicznych oraz
aby zaprzestano stosowania jedynie ogdlnego sformutowania dotyczacego réwnowaznych rozwigzan
na poczatku specyfikacji technicznej, gdyz wymogi okreslone w dyrektywie UE stanowig jasno, ze zwrot ,lub
réwnowazne” musi towarzyszyé kazdemu odniesieniu do znakdw towarowych - zastosowat sig do powyiszego
niemal w kazdym przypadku postuzenia sie ww. znakami do zalecenia audytordw KE.

Zamédwienie publiczne zostato ocenione pozytywnie.

Wroctaw, dnia Q123,202 5

/podpis Dyrektora/Z-cy Dyrektora OR /




