WOJEWODA DOLNOSLASKI

Wroctaw, dnia 12 maja 2021 r.
NK-KSE.431.1.12.2021. AW

Pan
Tadeusz Kielan

Wéjt Gminy Lubin

Wystqgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego’ oraz imiennych upowaznieh Wojewody Dolno$laskiego
z dnia 2 marca 2021 r.2, zespdt kontrolujacy z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie: Anna Weiman — inspektor wojewodzki
(przewodniczaca zespotu) oraz Anna Piekoszewska — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu),
w dniach od 4 marca do 8 kwietnia 2021 r. przeprowadzil kontrole problemowa w trybie
zwyklym w Urzgdzie Gminy w Lubinie z siedziba przy ul. Ksi¢cia Ludwika I 3, 59-300 Lubin.

Tematyka kontroli obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zalatwianie skarg
i wnioskow w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli. Kontrole przeprowadzono
w zakresie zgodno$ci sposobu rejestracji 1 przechowywania skarg 1 wnioskéw z wymogami
art. 254 k.p.a, prawidlowosci termindéw przyjmowania obywateli w sprawach skarg
1 wnioskow oraz przebiegu zalatwiania skarg 1 wnioskow. Kontrole przeprowadzono w oparciu
o plan kontroli na I polrocze 2021 r., zatwierdzony przez Wojewode¢ Dolnoslaskiego w dniu
21 grudnia 2020 r.

W czasie prowadzenia czynnos$ci kontrolnych oraz przez caly okres objety kontrola
Wojtem Gminy Lubin byl Pan Tadeusz Kielan, wybrany na te funkcje w wyborach, ktore
odbyly si¢ 30 listopada 2014 r. oraz 21 pazdziernika 2018 r.

[dowod: akta kontroli str. 36, 101, 131-133]

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia z dnia 11 i 18 marca oraz 2 i 9 kwietnia 2021 r.2,

1Dz U. 22020 r., poz. 256, z pdzn. zm., dalej: k.p.a.
2 Upowaznienia Wojewody Dolno$laskiego znak NK-KSE.0030.24.2021. AW i NK-KSE.0030.25.2021. AW.
3 Zwane dalej — odpowiednio — wyjasnieniami z dnia 11 marca, 18 marca, 2 kwictnia i 9 kwietnia 2021 r.
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stanowigce odpowiedzi na pisma wystosowane w zwiazku z prowadzonymi czynnosciami
kontrolnymi. Dokumenty i wyjasnienia przekazywane byly przez Zastgpce Wojta Gminy Lubin
Pana Bartosza Chojnackiego oraz osobe pelniagca funkcje Kierownika Referatu
Organizacyjnego 1 Spraw Obywatelskich (dziatajaca z upowaznienia Wojta Gminy Lubin).
[dowdd: akta kontroli str. 29-226]
Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej*, w nawiazaniu do Projektu wystgpienia pokontrolnego, do ktérego
nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Wystgpienie pokontrolne.

Wykonywanie zadan w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania skarg i wnioskow przez kontrolowan3 jednostke oceniam pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami.

Powyzsza ocene uzasadniam nastepujaco.

Obowiazujacy w jednostce kontrolowanej Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy
w Lubinie® nie wprowadza procedury rozpatrywania skarg i wnioskéw uszczegotawiajacej
zapisy powszechnie obowigzujacego prawa. Akt ten przewiduje jednak wlasciwos¢ Referatu
Organizacyjnego 1 Spraw Obywatelskich Urzedu Gminy w Lubinie do prowadzenia rejestru
skarg i wnioskoéw powszechnych wptywajacych do Wojta Gminy Lubin®, ktére zatatwiane sg
przez poszczegolne komodrki organizacyjne Urzedu zgodnie z wilasciwoscia merytoryczng
i przedmiotem pisma’. Kontrole i biezaca koordynacje dziatan w tym zakresie powierzono za$
Sekretarzowi Gminy Lubin®. Funkcjonujacy w jednostce kontrolowanej w pozostatym okresie
objetym kontrolg akt regulujacy te tematyke okreslal podzial zadan w sposéb analogiczny do
wyzej opisanego’. Ponadto, przedstawione w trakcie czynnoéci kontrolnych dokumenty
onazwie Zakres czynnosci i obowigzkéw stuzbowych sporzadzone dla pracownika
zatrudnionego na stanowisku specjalisty, a nastgpnie gltownego specjalisty w Referacie
Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich wskazuja, iz od dnia 13 lipca 2015 r. do zadan tego
pracownika nalezy migdzy innymi prowadzenie rejestru wplywu skarg i wnioskow oraz
koordynacja ich rozpatrywania i zatatwiania.
[dowod: akta kontroli str. 31-32, 97-99, 134-135, 141-142]
Wobec powyzszych ustalen stwierdzono, iz w Urzedzie Gminy w Lubinie realizowana
jest dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego!?, zgodnie z ktorym przyjmowanie
i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza si¢ wyodrebnionej komorce
organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

4Dz U. 22020 r, poz. 224.

5 Zalacznik do zarzadzenia nr 284/2019 Wojta Gminy Lubin z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w Lubinie, z pdzn. zm.

6§ 43 ust. 3 ww. aktu.

7§ 42 ust. 112 omawianego aktu.

& § 42 ust. 3 aktu.

? Zarzadzenie Nr 20/2015 Kierownika Urzedu Gminy w Lubinie z dnia 4 lutego 2015 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w Lubinie, z pdzn. zm.

19 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).



Zgodnie z informacja umieszczona w gablotach Urzedu Gminy w Lubinie, Wéjt Gminy
Lubin przyjmuje interesantdéw w sprawach skarg i wnioskoéw we wtorki, w godzinach
8:00-10:00 oraz 16:00-16:30. Jak jednak ustalono, Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy
w Lubinie wskazuje jedynie na przyjmowanie obywateli we wtorki, w godzinach 8:00-10:00.
W odpowiedzi na prosbe zespotu kontrolujacego o odniesienie si¢ do powyzszych rozbieznosci,
w wyjasnieniach z dnia 18 marca 2021 r. wskazano, iz ,,w obowiqzujgcym Regulaminie
Organizacyjnym nastgpilo niedopatrzenie, polegajqce na braku umieszczenia w nim informacji
o godzinach przyjec interesantow w sprawie przyjmowania skarg i wnioskow poza godzinami
otwarcia Urzedu. W zwigzku z tym zostaly podjete czynnosci w sprawie zmiany niniejszego
Regulaminu™.
[dowod: akta kontroli str. 97, 118, 119 oraz 129]
Uwzgledniajac powyzsze wyjasnienia oraz majac na uwadze, iz Urzad Gminy
w Lubinie czynny jest we wtorki w godzinach 8:00-16:00, za§ w pozostate dni tygodnia
w godzinach 7:30-15:30!! stwierdzono, iz kontrolowany realizuje dyspozycje art. 253 § 31 4
k.p.a., zgodnie z ktorym dhi i godziny przyjec¢ obywateli powinny by¢ dostosowane do potrzeb
ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny odbywac si¢ w ustalonym
dniu po godzinach pracy, a informacja o dniach i godzinach przyje¢ powinna by¢ wywieszona
na widocznym miejscu w siedzibie danej jednostki organizacyjnej. Ponadto ustalono, iz

kontrolowany zadeklarowatl podjecie dziatan naprawczych w celu wyeliminowania uchybienia
formalnego dotyczacego nieaktualnych godzin przyjmowania interesantéw w sprawach skarg
1 wnioskow zawartych w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy w Lubinie.

Jak wskazuje art. 254 k.p.a., skargi i wnioski oraz zwiqzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajqcy kontrole przebiegu i terminow
zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskéw. Zgodnie za$ z JRWA!2  symbolem
klasyfikacyjnym 1510 oznacza si¢ skargi i wnioski zalatwiane bezposrednio (w tym na jednostki
podlegle), w tym ich rejestr, a symbolem klasyfikacyjnym 1511 — skargi i wnioski przekazane
do zalatwienia wedlug wlasciwosci.

W toku czynnosci kontrolnych zespotowi kontrolujacemu przekazano kopie
prowadzonego w formie papierowej rejestru skarg i wnioskéw . Dokument ten oznaczony zostat
symbolem OR.0560, co wskazuje na zastosowanie regul obowigzujacych przed wejsciem
w zycie JRWA (zgodnie z brzmieniem rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin 1 zwigzkow
miedzygminnych®®, ww. symbolem oznaczano rejestr skarg i wnioskéw — bez rozroznienia na
skargi 1 wnioski zalatwiane bezposrednio 1 przekazywane zgodnie z wtasciwoscia). Ustalono
takze, iz tre$¢ rubryk przekazanego rejestru nie odpowiada wzorowi okre§lonemu
w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy w Lubinie.

11§ 4 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminyw Lubinie oraz informacja na stronie internetowej www.bip.ug-
lubin.dolnyslask.pl/dokument,iddok, 1,idmp, 1,r,0.

12 Jednolity rzeczowy wykaz akt organdéw gminy i zwigzkéw micdzygminnych oraz urzedéw obslugujacych te
organy i zwiazki — Zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dzialania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, z pd7Zn. zm.).

13Dz U. Nr 112, poz. 1319, z p6zn. zm.; ktdre mialo zastosowanic do spraw wszczetych do dnia 31 grudnia
2010 1. (§ 7 JRWA).



W rejestrze odnotowano lacznie 6 pozycji. Analiza jego zapisow wykazata, iz
ewidencjonowano w nim zaréwno skargi i wnioski zatatwiane przez Wojta Gminy Lubin (trzy
postepowania'?, z czego dwa zakonczono pozostawieniem skargi/wniosku bez rozpoznania'®),
jak i te przekazywane zgodnie z wtasciwoscia do innych podmiotow (jedno postepowanie'®).
W rejestrze odnotowano takze sprawe, ktora (zgodnie z ostatecznymi wyjasnieniami) nie byla
prowadzona w trybie dziatu VIII k.p.a.!”, a takze postepowanie, w toku ktorego Wojt Gminy
Lubin udzielat jedynie wyjasnien'®. Powyzsze narusza ww. normy dotyczace prowadzenia
rejestru dedykowanego wytacznie skargom 1 wnioskom zatatwianym bezposrednio.

Ustalono takze, iz rejestr nie zawsze rzetelnie odzwierciedla przebieg
ewidencjonowanych postgpowan. Stwierdzono bowiem, i1z zapisy dotyczace sprawy
odnotowanej pod poz. 1 w 2018 r. nie wskazuja w sposéb jednoznaczny, iz skarge
pozostawiono bez rozpoznania'®. Tre§¢ wpisu pod poz. 1 z 2019 r. informuje za$ o udzieleniu
odpowiedzi na wniosek, mimo iz w sprawie wystosowane zostato wezwanie do uzupelnienia
brakéw formalnych wniosku, na ktore nie uzyskano odpowiedzi®.

W toku prowadzenia czynnosci kontrolnych stwierdzono ponadto, iz w wyniku btednej
kwalifikacji wptywajacych do kontrolowanego pism, w omawianym rejestrze nie odnotowano
wszystkich skarg i wnioskow, jakie wptynely do Wojta Gminy Lubin w okresie objetym
kontrola?!.

Analiza akt postepowania odnotowanego pod poz. 1 w 2020 r. wykazata takze, iz mimo
przekazania skargi zgodnie z whasciwoscia, pismo z dnia 10 czerwca 2020 r. oznaczone zostato
znakiem sprawy OR.1510.1.2020, co oznacza uzycie JRWA odpowiedniego dla skarg
1 wnioskow zatatwianych bezposrednio.

[dowéd: akta kontroli str. 30, 38, 39, 64, 65, 71, 72, 79, 82-83, 99, 129, 130, 175]

Stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze dziatania stanowig naruszenie norm k.p.a. i JRWA, gdyz
praktyki te nie ulatwiaja kontroli przebiegu i terminow zatatwiania poszczegolnych skarg
i wnioskow. Majac na uwadze charakter stwierdzonych nieprawidlowosci oraz udzielone
w toku kontroli wyjasnienia kontrolowanego nalezy przy tym podkresli¢, iz omawiany rejestr
jest instrumentem dedykowanym tylko 1 wylacznie dla zagdan bedacych skargami i wnioskami
powszechnymi, w ktorym nalezy odnotowaé wszystkie prowadzone postepowania z tego
zakresu. W przypadku za$ zarejestrowania w nim pism, ktérych kwalifikacja ulegta nastepnie
zmianie, nalezy taki wpis wykresli¢ badz dokona¢ odpowiedniej adnotacji w zakresie zmiany
kwalifikacji danego pisma. Ewidencjonowaniu pism o innym charakterze stuza inne narzedzia,
np. spis spraw, o ktorym mowa w § 7 pkt 12 instrukcji kancelaryjnej??. Ponadto, zgodnie
znorma § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie

1Poz 112220181 orazpoz. 1 z2019 .

15Poz 122018 r. oraz poz. 1 z2019 .

16 Dot. poz. 122020,

7 Dot. poz. 322018 .

¥ Dot. poz. 12021 r.

19 Wiecej na ten temat w dalszej czesci dokumentu.

0T w.

2T w.

22 Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwéw zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, z pdzn. zm.).
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organizacji i zakresu dziatania archiwoéw zaktadowych®, dokumentacja powstajgca
w podmiocie i do niego naphwajgca jest klasyfikowana i kwalifikowana na podstawie
Jednolitego rzeczowego wykazu akt (...). Ustalono, iz przyczyna wystapienia omawianych
nieprawidlowosci byta nieznajomos¢ przepisow powszechnie obowigzujacego prawa.

W toku niniejszej kontroli ocenie poddano takze prawidtowos¢ podejmowanych dziatan
w odniesieniu do wszystkich skarg i wnioskow powszechnych, jakie zgodnie z ustaleniami
zespotu kontrolujacego wptynely w okresie objetym kontrola do Wojta Gminy Lubin.
W zakresie tym dokonano omdéwionych ponizej ustalen.

Zgodnie z norma art. 241 k.p.a., przedmiotem wniosku mogq by¢ w szczegolnosci
sprawy ulepszenia organizacji, wzmochnienia praworzqgdnosci, usprawnienia pracy
i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.
Przedstawiciele doktryny zauwazaja, ze przedmiotem wniosku moga by¢ de facto ,,wszelkie
sprawy, ktore sprzyjajq optymalizacji dzialania administracji”**. W toku kontroli stwierdzono
wystgpienie nieprawidtowosci polegajacych na braku kwalifikacji wptywajacych do Wojta
Gminy Lubin pism jako wnioskow powszechnych, mimo ze dokumenty te spelnialy
ww. kryteria.

Wraz z aktami postepowania odnotowanego w rejestrze skarg i wnioskéw pod poz. 1
z 2020 r., zespotowi kontrolujacemu przekazano takze dokumenty postgpowania znak
RI1.7012.1.10.2020. Sprawa ta wszczeta zostata, pismem z dnia 23 kwietnia 2020 r., przez te
samg osobe, ktdra wniosta pozniej skarge znak OR.1510.1.2020. Wnoszaca zwroécita si¢ do
Wojta Gminy Lubin z postulatem rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjnej] w miejscowosci
Krzeczyn Maly. Pismo to zostato w dniu 28 kwietnia 2020 r. przekazane do kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej jako ,,wniosek”, jednak bez wskazania podstawy procesowe] takiego
dziatania. Omawianego postepowania nie odnotowano takze w rejestrze skarg i wnioskow
(w dokumencie tym odnotowano jedynie sprawe wszczeta pismem z dnia 3 czerwca 2020 r.).

Podobnie, w toku prowadzonej réwnolegle kontroli problemowej w Radzie Gminy
Lubin?®, zespotowi kontrolujacemu przekazano miedzy innymi dokumentacje wniosku z dnia
2 listopada 2020 r. o rozbudowe sieci wodno-kanalizacyjnej] w Gminie Lubin. Dokument ten
przekazano do Wéjta Gminy Lubin w oparciu o norme art. 243 kp.a?® Zgodnie
z wyjasnieniami z dnia 2 kwietnia 2021 r., kontrolowany pismem znak RI1.7012.1.66.2020
przekazal omawiane pismo do zalatwienia kierownikowi gminnej jednostki organizacyjne;.

W odniesieniu do obu oméwionych wyze] postgpowan wskazano, ze pisma te
przekazane zostaly w trybie regulowanym w art. 65 k.p.a. jako ,, podania” (wyjasnienia z dnia
9 kwietnia 2021 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 74-77, 130, 152-154, 187-198 i 225]

2 Dz U. Nr 14, poz. 67, z p6zn. zm.

M P. Kledzik, Postepowanie w sprawie petycji, wnioskéw i skarg — kluczowe rozwigzania i problemy
[w:] M. Blachucki, G. Sibiga (redakcja naukowa), Skargi, wnioski i petycje — powszechne Srodki ochrony prawnej,
Wroclaw 2017, s. 54.

5 Postepowanie znak NK-KSE.431.1.11.2021.

26 Pismo z dnia 16 listopada 2020 r., znak OR.0004.59.2020, podpisane przez Wiceprzewodniczacego Rady Gminy
Lubin.



Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, gdyz charakter zadan wyrazonych
w ww. pismach, a w konsekwencji takze charakter spraw prowadzonych w wyniku ich wptywu,
nie dotyczyt prawa lub obowigzku o charakterze indywidualnym rozstrzyganym w drodze
decyzji administracyjnej, nie sposob zatem wspomnianych pism traktowaé jako podan
w rozumieniu art. 63 k.p.a. Przedmiot omawianych dokumentow spetnial natomiast przestanki
uznania ich za wnioski powszechne w rozumieniu art. 241 k.p.a., dotyczyly bowiem podjecia
konkretnych dziatan faktycznych w ramach realizacji zadan wlasnych gminy.

W toku wspomnianej wyzej kontroli problemowej w Radzie Gminy Lubin uzyskano
takze dokumentacje sprawy wszczetej pismem z dnia 9 kwietnia 2020 r., ktore zawierato prosbe
o podjecie uchwaly (inicjatywy uchwalodawczej) w sprawie zwolnienia z obowigzku zaptaty
podatku od nieruchomosci. Dokument ten przekazany zostat do Wojta Gminy Lubin w dniu
20 maja 2020 r.?”. Zgodnie z trescig wyjasnien z dnia 2 kwietnia 2021 r. oraz przekazang przez
kontrolowanego dokumentacja, ,,w odpowiedzi na wniosek, Wojt Gminy Lubin [pismem z dnia
15 czerwca 2020 r.2%] w trybie zwyklej korespondencji poinformowal o mozliwosciach
udzielenia przez organ podatkowy ulg w splacie naleznosci podatkowych”.

[dowod: akta kontroli str. 147-151, 174, 178-186]

W odniesieniu do powyzszych ustalen nalezy wskaza¢, iz przedmiot omawianego pisma
z dnia 9 kwietnia 2020 r. wypelnial dyspozycje art. 241 k.p.a., stanowit bowiem postulat
dotyczacy ochrony wilasnosci 1 lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

Podobnie, na podstawie analizy dokumentacji udostgpnione] w toku wspomnianej
wyzej kontroli problemowej w Radzie Gminy Lubin oraz wyjasnien ztozonych przez
kontrolowanego w dniu 2 kwietnia 2020 r. nalezy wskaza¢ na nieprawidtowy tryb prowadzenia
postepowan oznaczonych znakami spraw RI1.7234.73.2020 oraz RI1.7234.102.2019
1R1.7234.103.2019. Wszystkie ww. sprawy wszczete zostaly na wnioski  o0sob
zainteresowanych poprawa warunkéw dojazdowych do nieruchomosci potozonych na terenie
Gminy Lubin i1 dotycza remontow drég gminnych, spetniaja zatem przestanki uznania za
wnioski powszechne. Zgodnie jednak z wyjasnieniami z dnia 2 kwietnia 2021 r., odpowiedzi
na omawiane pisma udzielono w trybie ,, zwyklej korespondencji”.

[dowod: akta kontroli str. 174, 175, 199-218]

Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen podkreslic nalezy znaczenie prawidtowe;j
kwalifikacji wptywajacej do organu korespondencji. Odpowiednia ocena pism determinuje
przebieg postgpowania, w tym podejmowane czynnosci procesowe oraz terminy zakonczenia
sprawy. Kwalifikacji pisma nalezy dokonal w oparciu o obowigzujace przepisy prawa,
okreslajace typy poszczegolnych instytucji prawnych. Przytoczony wyzej szeroki zakres
przedmiotowy skarg i wnioskéw powszechnych oraz odformalizowany charakter postepowania
w przedmiocie ich rozpatrzenia, dostepny de facto dla kazdego zainteresowanego, skutkuja
powszechnym stosowaniem omawianego trybu kontroli spotecznej. Podkreslenia wymaga, 1z
kazde pismo, spelniajace wymagania okreslone w dziale VIII k.p.a. uzna¢ nalezy —
odpowiednio — =za skarge lub wniosek, wszczynajace postepowanie uregulowane
WW. przepisami oraz normami rozporzadzenia wykonawczego.

W wyniku powyzszego stwierdzono wystapienia nieprawidtowosci polegajacej na
blednej kwalifikacji pism wplywajacych do organu kontrolowanego, w skutek czego
w omawianych sprawach podjeto dziatania poza trybem przewidzianym normami VIII k.p.a.

¥ Pismo Przewodniczacego Rady Gminy Lubin z dnia 14 maja 2020 r., znak OR.0004.19.2020.
28 Znak PL.3120.3.9.2020.



Powyzsze wpltyneto nie tylko na brak odnotowania ww. pism w rejestrze skarg
i wnioskow/informacji o wptywajacych do jednostki skargach i wnioskach, ale wywotato
rowniez nieprawidlowosci procesowe. W przepisach powszechnie obowigzujacego prawa nie
uregulowano bowiem procedury prowadzenia ,,zwyklej korespondencji”. W konsekwencji
uznac nalezy, ze wnoszacy omawiane pisma nie byli chronieni zadnymi prawami procesowymi,
gwarantujgcymi prawidtowe rozpatrzenie zatatwianych spraw.

Wobec stwierdzone] nieprawidtowosci, w toku niniejszej kontroli nie oceniono
prawidtowosci 1 terminowosci dziatan podejmowanych przez Wojta Gminy Lubin w toku tych
postepowan.

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych stwierdzono takze, iz Wojt Gminy
Lubin nie zawsze poprawnie identyfikowal organy wilasciwe w sprawie rozpatrzenia
wniesionych do kontrolowanego skarg powszechnych. Stwierdzone w tym zakresie
nieprawidlowosci dotycza dwoch opisanych nizej postepowan.

Jak ustalono, w skardze z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sprawa znak OR.1510.2.2018)
opisano nieporzadek, jaki panuje na jednej z nieruchomosci nalezacych do Gminy Lubin oraz
zarzucono, 1z Sottys Sotectwa Osiek nie podjat obiecanych dziatan w celu oczyszczenia terenu.
W skierowanej do skarzacej odpowiedzi z dnia 19 kwietnia 2018 r. wskazano, iz rozpatrywana
skarga dotyczy nieporzadku na wspomnianej dzialce oraz podano, iz ,,skarge na soltysa
w przedmiotowym zakresie uznaje si¢ za niezasadng”. W udzielonych przez kontrolowanego
wyjasnieniach z dnia 18 marca 2021 r. wskazano, iz organ wykonawczy Gminy Lubin uznat
si¢ za whasciwy do rozpatrzenia zarzutow dotyczacych dziatalnosci Sottysa Solectwa Osiek na
postawie Statutu tej jednostki pomocniczej gminy?. Zgodnie z § 21 ust. 1 tego aktu, organami
nadzoru i kontroli nad dzialalnoscig solectwa sqg rada gminy i wdjt. Norma ta (ani pozostate
zapisy omawianego aktu) nie wskazuje podzialu omawianych kompetencji miedzy organy
Gminy Lubin, nie okresla tez w sposéb jednoznaczny organu wlasciwego do rozpatrzenia skarg
powszechnych dotyczacych dziatan organow Sotectwa. Mimo prosby zespotu kontrolujacego,
w wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2021 r. jednostka kontrolowana nie wskazata konkretnej
podstawy (regulacji) prawnej, w oparciu o ktora ustalono whasciwos¢ Wéjta Gminy Lubin do
rozpatrzenia zarzutow dotyczacych dziatan Sottysa Sotectwa Osiek. Przywotano jedynie norme
art. 35 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym*°, ktory reguluje kwestie podjecia
1 tresci statutow jednostek pomocniczych gminy.

[dowod: akta kontroli str. 44, 45, 129, 143-146, 175]

W nawigzaniu do ztozonych wyjasnien nalezy wskaza¢, iz zgodnie z brzmieniem art. 36
ust. 1 u.s.g. soltys jest organem wykonawczym solectwa, ktdrego dziatalnos¢ jest wspomagana
przez rade sotecka. Jak wskazuje natomiast regulacja art. 35 ust. 113 pkt Su.s.g., zakres 1 formy
kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscig organow jednostki pomocniczej
(np. sotectwa) okreslone sg w statucie danej jednostki, uchwalanym przez rade gminy. Jezeli
za$ statut sotectwa nie przewiduje szczegOtowego trybu w tym zakresie, mozliwosé
zweryfikowania prawidtowosci dziatan podejmowanych przez organy sotectwa nalezy
wywodzi¢ z tresci ogolne] normy kompetencyjne] sformutowanej w art. 18a ust. 1 u.s.g.,

2 Uchwala nr LX/457/2014 Rady Gminy Lubin z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawic nadania Statutu Solectwu
Osiek (Dz. Urz. Woj. Doln., poz. 5053).
0Dz U.z2020 r., poz. 713, z p6zn. zm.; dalej: u.s.g.



zgodnie z ktérym rada gminy kontroluje dzialalnos¢ wojta, gminnych jednostek
organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powoluje komisje rewizyjng’’.

Wobec powyzszego stwierdzono, iz kontrolowany nieprawidtowo okreslit wtasciwos¢
do rozpatrzenia zarzutow dotyczacych dzialalnosci Sottysa Sotectwa Osiek. Przyczyna
wystgpienia omawiane] nieprawidtowosci byta bledna interpretacja przepisow prawa.
W konsekwencji wystapienia omawianej nieprawidtowosci, kontrolowany nie zastosowat
procedury przewidziane] normg § 10 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktorym jezeli
skarga lub wniosek dotyczy kilku spraw podlegajqcych rozpatrzeniu przez rdzne organy, organ,
do ktorego wniesiono skarge lub wniosek, rozpatruje sprawy nalezgce do jego wilasciwosci,
a pozostale przekazuje niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, wilasciwym
organom, przesylajgc odpis skargi lub wniosku, i zawiadamia o tym rownoczesnie wnoszgcego
skarge lub wniosek.

Czynnosci kontrolne wykazaty takze, iz skarga z dnia 3 czerwca 2020 r., ztozona
w ramach postepowania prowadzonego pod znakiem OR.1510.1.2020, dotyczy braku
odpowiedzi ze strony Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Gminy Lubin Sp. z o.0.
(poprzez reprezentujacego ja Prezesa Zarzadu) na pismo z dnia 23 kwietnia 2020 r. Skarga ta
zostata przekazana przez Wojta Gminy Lubin zgodnie z wlasciwoscig do Rady Nadzorczej
ww. spotki. Tymczasem zgodnie z brzmieniem art. 229 pkt 3 k.p.a., jezeli przepisy szczegolne
nie okreslaja innych organow wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych (z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej), jest rada gminy.

[dowdd: akta kontroli str. 78, 79]

Zgodnie z trescig wyjasnien z dnia 18 marca 2021 r., ,,w opinii organu art. 229 ust. 3
k.p.a. moze odnosic si¢ rowniez do prezesow spolek gminnych, ale spotka podlega rezimowi
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych. Rada nadzorcza spotki, jako jej
organ nadzorczy, winna sprawowac staly, bezposredni nadzor nad dzialalnoscig spotki,
wykonywangq przez jej zarzqd, we wszystkich dziedzinach prowadzonej przez niq dzialalnosci.
To wiasnie ta kwestia zostala uwzgledniona jako rozstrzygajgca w zakresie podmiotu
wilasciwego do rozpatrzenia skargi na prezesa spotki samorzgdowej”.

[dowdd: akta kontroli str. 130]

W kontekscie cytowanych wyjasnien wskazac nalezy na tres¢ wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 sierpnia 2019 r.*2, zgodnie z ktérym ,, spctki prawa handlowego,
ktorych jedynym wilascicielem jest gmina, majq szczegolny charakter, poniewaz podstawowym
celem ich powolania (utworzenia) jest realizacja okreslonych zadan gminy (art. 9 ust. 1 u.s.g.),
a nie przynoszenie zysku. Dlatego tez przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym w_odniesieniu
do tych spdlek sq przepisami szczegdlnymi w stosunku do przepisow kodeksu spolek
handlowych. To zas uzasadnia kompetencje kontrolne rady gminy nad tego rodzaju spotkami,
poniewaz rada gminy musi posiada¢ kompetencje kontrolne w stosunku do wszelkich jednostek

organizacyjnych, za pomocq ktorych gmina realizuje spoczywajgce na niej zadania (zob. art. 6

31 Analogiczne wnioskowanie, cho¢ w zakresie kontroli przebiegu wyboréw do organdw solectwa, przedstawiono
m.in. w postanowieniu WSA w Gdansku z dnia 28 lutego 2019 r.; sygn. akt III SO/Gd 9/19;
WWW.0orzeczenia.nsa. gov.pl.

32 Sygn. akt I OSK 657/19; www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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i 7 u.s.g.). Przekazanie zadan do spotki nie moze bowiem oznaczac wyjecia ich spod kontroli
rady. Z tego wzgledu spotki, kidrych jedynym wiascicielem jest gmina, niewgitpliwie mieszczq
sie¢ w pojeciu «gminnych jednostek organizacyjnychy, pomimo tego, ze posiadajq odrebng od
gminy osobowos¢ prawng”. W konsekwencji powyzszego nalezy wskaza¢, 1z dziatalno$¢
Przedsigbiorstva Gospodarki Komunalnej Gminy Lubin Sp. z o.0. miesci sie¢ w zakresie

przedmiotowym normy art. 18b ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym rada gminy rozpatruje skargi
na dzialania wdjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skiadane przez
obywateli; w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskoéw i petycji. Norma ta odpowiada za$
regulacji wspomnianego wyzej art. 229 pkt 3 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Wojt Gminy Lubin nieprawidtowo
okreslit wtasciwos¢ do zatatwienia skargi z dnia 3 czerwca 2020 r., czym naruszyt dyspozycje
art. 229 pkt 3 k.p.a. Przyczyng wystapienia stwierdzonej nieprawidtowosci jest bledna
interpretacja przepisow powszechnie obowigzujacego prawa.

Ocenie poddano takze prawidlowos¢ dziatan kontrolowanego w zakresie ustalenia
zawarcia przez skarzacych niezbednych elementow formalnych skargi. W toku kontroli
ustalono, iz osoba sktadajaca skarge wszczynajaca postepowanie prowadzone pod znakiem
OR.1510.1.2018 nie wskazata adresu do korespondencji. Zgodnie z normg § 8 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego, powyzsze uprawnia organ prowadzacy postgpowanie do
pozostawienia skargi bez rozpoznania. Na przedmiotowym dokumencie nie dokonano jednak
zadnej adnotacji na temat sposobu zakonczenia omawianego postepowania, w aktach sprawy
nie znajduje sie takze zaden dokument wskazujacy sposéb zatatwienia skargi. Zgodnie za$
z zapisem przekazanego zespotowi kontrolujagcemu rejestru skarg 1 wnioskoOw, w postepowaniu
zewidencjonowanym pod poz. 1 z 2018 r. ,,na skarge odpisano, jednak jest ona bezzasadna.
Pisma nie wyslano z powodu braku adresu do korespondencji”. Ustosunkowujac si¢ do
powyzszych ustalen, w wyjasnieniach z dnia 18 marca 2021 r. wskazano, 1z ,,w sprawie (...)
ustosunkowal si¢ referat merytoryczny (Referat Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska). Z uwagi na brak mozliwosci ustalenia adresu skarzgcej odpowied? nie zostala
przestana do adresata. Zatem zgodnie z art. 64 § 1 (...) [k.p.a.], skarge pozostawiono bez
rozpatrzenia’”.

[dowod: akta kontroli str. 38-39, 41-43, 129]

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zauwazy¢, iz konsekwencje braku wskazania przez
skarzgcego adresu umozliwiajacego skuteczne dorgczanie korespondencji w toku postepowania
W sposéb wyczerpujacy reguluje norma ww. § 8 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie
z ktorym skargi i wnioski niezawierajqce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszgcego
pozostawia sig bez rozpoznania. Wskazana norma stanowi zatem samoistng podstawe dzialania
w tym zakresie, wylaczajaca stosowanie przepiséw dotyczacych brakow formalnych podan
(wtym art. 64 kp.a). Ponadto nalezy wskaza¢, iz prawidlowa realizacja omawianego
wezesniej art. 254 k.p.a. obejmuje migdzy innymi takie prowadzenie dokumentacji sprawy oraz
rejestru skarg 1 wnioskow, by w sposob jednoznaczny 1 niebudzacy watpliwosci mozliwe byto
ustalenie sposobu zakonczenia danej sprawy. Dokumentowanie przebiegu postepowania
stanowi takze realizacje zasady ogoélnej pisemnosci, ktora wyrazona zostata w art. 14 k.p.a.
W konsekwencji, informacja o pozostawieniu omawiane] skargi bez rozpoznania powinna
zosta¢ odnotowana w sposob jednoznaczny zaréwno w aktach sprawy jak i prowadzonym przez
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kontrolowanego rejestrze skarg i wnioskéw. Wobec powyzszego, stwierdzono wystapienie
omawiane] wyzej nieprawidtowosci, ktorej przyczyng wystapienia byla bledna interpretacja
przepisow prawa.

Podobnie, przekazana w toku kontroli dokumentacja sprawy prowadzonej pod
symbolem OR.1510.1.2019 takze nie wskazuje w sposob jednoznaczny sposobu zakonczenia
omawianego postepowania (brak dokumentu lub stosowne] adnotacji w tym zakresie).
W postepowaniu tym, w terminie na zatatwienie sprawy, sformutowane zostato wezwanie do
uzupetnienia brakow formalnych wniosku, zawierajgce pouczenie o nierozpatrywaniu
przedmiotowego wniosku w przypadku braku jego uzupelnienia w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma. W aktach sprawy nie znajduje si¢ jednak dokument poswiadczajacy date
odbioru omawianej korespondencji, ktory umozliwiatby weryfikacje jej odbioru oraz oceng
uptywu terminu wskazanego w omawianym wyzej wezwaniu. W odpowiedzi na prosbe zespotu
kontrolujacego, w wyjasnieniach z dnia 18 marca 2021 r. wskazano, iz ,,z uwagi na brak
odpowiedzi na pismo Urzedu z dnia 15 kwietnia 2019 v. nr OR.1510.1.2019 wniosek nie zostal
rozpatrzony”.

[dowod: akta kontroli str. 68, 69, 130]

W kontekscie ztozonych wyjasnien nalezy ponownie wskaza¢ na zasade pisemnosci
i obowigzek odpowiedniego dokumentowania sposobu zakonczenia postgpowan skargowo-
wnioskowych. W konteks$cie omawianego stanu faktycznego nalezy takze podkresli¢, iz brak
zalgczenia do akt sprawy dowodu poswiadczajacego date doreczenia wezwania do uzupetnienia
brakow formalnych uniemozliwia oceng terminowos$ci ewentualnego uzupetnienia brakow oraz
weryfikacje wystapienia przestanek do pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Stwierdzono
zatem naruszenie norm art. 14 1 254 kp.a., ktorego przyczyna wystapienia jest btedna
interpretacja przepisow prawa.

W oparciu o akta skontrolowanych spraw ustalono, iz w toku prowadzonego przez
Wojta Gminy Lubin postepowania skargowego (znak sprawy: OR.1510.2.2018) sformutowano
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi, zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a. W wyniku podjetych
czynno$ci stwierdzono, iz przedmiotowe zawiadomienie nie wskazuje wprost sposobu
zalatwienia skargi w zakresie nieporzadku na nieruchomosci gminnej®>. Jest to jeden
z obligatoryjnych elementow zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi, o ktorych mowa
w tresci art. 238 § 1 k.p.a. W wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2021 r. — mimo prosby ze strony
zespotu kontrolujacego — nie odniesiono si¢ do przyczyny wystapienia tej nieprawidtowosci.
[dowdd: akta kontroli str. 45, 163, 175]

Ustalono, iz podejmujac si¢ rozpatrzenia skargi zgodnie z wtasciwoscig®®, kontrolowany
wypetnial dyspozycje art. 237 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym organ wilasciwy do zalatwienia

33 Ustalono takze, iz w omawianym zawiadomieniu nie wskazano uzasadnienia braku zasadnosci skargi na Sottysa
Solectwa Osick (w zakresie odnoszacym si¢ do podniesionego przez skarzacq zarzutu braku podjecia obiecanych
dzialan w celu oczyszczenia terenu) oraz pouczenia o tresci art. 239 k.p.a., jednak — z uwagi na wskazany
we wezesniejszej czesci dokumentu brak wlasciwosci Wojta Gminy Lubin do rozpatrzenia tego zarzutu, brak
ww. elementéw nie podlegal ocenie w toku niniejszej kontroli.

34 Postepowanie znak OR.1510.2.2018.
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skargi powinien zalatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca.
Czynnos$ci kontrolne wykazaty ponadto, ze przekazujac skarge zgodnie z wiasciwoscia™,
kontrolowany dochowat wynikajacego z art. 231 § 1 k.p.a. terminu na dokonanie tej czynnosci
(7 dni od daty wptywu skargi do organu), a o przekazaniu skargi zgodnie z wtasciwoscia
poinformowal osobe wnoszaca skarge.
[dowod: akta kontroli str. 44, 46, 78, 138]
Terminowos¢ prowadzenia spraw nie podlegatla ocenie w ramach czynnosci
podejmowanych w pozostaltych postepowaniach zarejestrowanych w prowadzonym
w Urzedzie Gminy w Lubinie rejestrze skarg i wnioskéw (dwie sprawy pozostawione bez
rozpoznania®® i dwa postepowania prowadzone poza trybem przewidzianym w dziale VIII
k.p.a.3”) oraz w ramach postepowan niezakwalifikowanych przez jednostke kontrolowana jako
wnioski powszechne®®.

W zwiazku z deklaracja kontrolowanego dotyczaca podjecia dziatan naprawczych
w celu wyeliminowania uchybienia formalnego dotyczacego nieaktualnych godzin
przyjmowania interesantow w sprawach skarg i1 wnioskow zawartych w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Gminy w Lubin, odstapiono od formutowania zalecenia pokontrolnego
w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci w ramach realizowanych zadan:

1. Prowadzi¢ rejestr skarg i wnioskow oraz dokumentacje z tego zakresu zgodnie
z zasada pisemnos$ci oraz przepisem art. 254 k.p.a. 1 normami instrukcji
kancelaryjnej, odnotowujac w  prowadzonych rejestrach  wszystkie
postepowania skargowo-wnioskowe prowadzone przez kontrolowanego.

2. Kazdorazowo, gdy wplywajace do organu kontrolowanego pismo spelnia
wymagania okreslone dla jego kwalifikacji jako wniosku powszechnego —
wszczynaé postepowanie wnioskowe uregulowane przepisami dziatu VIIL k.p.a.
oraz rozporzadzenia wykonawczego.

3. Okreslajac organ whasciwy do zatatwienia sprawy, kazdorazowo prawidtowo
stosowac regulacje art. 229 k.p.a. oraz przepiséw szczegdlnych.

4. W sytuacji wpltywu do kontrolowanego skargi lub wniosku zawierajacych braki
formalne, prawidtowo stosowa¢ norme § 8 rozporzadzenia wykonawczego,
stosownie odnotowujac informacj¢ o pozostawieniu pisma bez rozpoznania.

5. W zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi kazdorazowo zawierac
wszystkie elementy wskazane w art. 238 § 1 k.p.a.

35 Sprawa znak OR.1510.1.2020.

36 Postepowania znak OR.1510.1.2018 oraz OR.1510.1.2019.

37 Sprawy znak OR.1510.3.2018 i OR.1510.1.2021.

*¥ Dotyczy postepowant znak RI1.7012.1.10.2020, RI.7012.1.66.2020, PL.3120.3.9.2020, RI1.7234.73.2020,
R1.7234.102.2019 oraz R1.7234.103.2019.
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Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej>°, prosze o udzielenie
informacji dotyczacej sposobu wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw z kontroli lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci, w terminie do dnia 10 czerwca 2021 r.

WOJEWODA DOLNOSLA SKI

[~/
Jarostaw Obremski

3 Patrz przypis 4.
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