WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.42.2020.DK Wroctaw, dnia 2 marca 2021 r.

Pani
Karolina Bardowska
Wojt Gminy Zagrodno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 9 grudnia 2020 r. do 11 stycznia 2021 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewodztwie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennego upowaznienia
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 9 grudnia 2020 r. nr 71 (sygn. NK-KE.0030.71.2020.DK)
Daria Krawiec — inspektor wojewodzki — kontroler z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, przeprowadzita w Urzedzie Gminy
Zagrodno (siedz. Zagrodno 52, 59-516 Zagrodno, zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa
w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzgdowej polegajacych
na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnieciu zezwolen w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, zbiorowego
zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwlok
zwierzegcych i ich czescei.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego plan  kontroli na II  polrocze 2020 r  (sygn.
NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r, poz. 256 z p6zn. zm., zwana dale] k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegoOlne;



e przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze) w zakresie wskazanym w powyzsze] ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r o =zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 z pdzn. zm.,
zwana dalej ustawg z.zw.z.0.8.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1546) oraz wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych
w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w ustawach
u.cp.g 1z.zw.zos.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 2 grudnia 2020 r.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z p6ézn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotlania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzgdu. Komunikacja
pomiedzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywala si¢ przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych srodkéw porozumienia na odlegtosc.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg pelnit Pan
Tadeusz Szklarz' oraz Pani Karolina Bardowska — W6jt Gminy Zagrodno?.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow ustawy u.c.p.g.,
wykonywane s wedlug zapisow Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Zagrodno
(zwanego dalej regulaminem) w ramach Wydziatu Inwestycji 1 Rozwoju Gminy. W wyniku
weryfikacji dokumentéw udostepnionych przez kontrolowang jednostke ustalono, ze
prowadzenie postepowan w zakresie objetym niniejsza kontrolg nalezalo do 1 pracownika, co
wynika z dotaczonych do akt metryk spraw. Ponadto zakresy czynno$ci ww. pracownika
uwzgledniaja zadania objete przedmiotem kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 34-38, 49, 85]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej, problematyka wydawania
przez Wojta Gminy Zagrodno zezwolen, o ktorych mowa w ustawie u.c.p.g. zostata uregulowana
w nastepujacych aktach prawa miejscowego:

» Uchwata nr XXIV.137.2016 Rady Gminy Zagrodno z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodpltywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 27 grudnia 2016 r., poz. 5999), zwana

! Zgodnie z czescig 11 rozdzialem 69 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia 1 grudnia
2014 r. uzupehiajacego obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wybordw wojtow, burmistrzow
i prezydentéw miast na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego — dotyczy kadencji 2014 - 2018.
2 Wyniki wyboréw Wéjta Gminy Zagrodno na kadencje 2018 — 2023 dostepne pod adresem:

https://wybory2018. pkw.gov.pl/pl/geografia/022605#results vote elect mayor _round 2


https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022605%23results_vote_elect_mayor_round_2

dalej Uchwala.

» Uchwata nr XXII1.121.2016 Rady Gminy Zagrodno z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy Zagrodno (Dz. Urz.
Woj. Doln. z dnia 18 listopada 2016 r., poz. 5198), zwana dalej Uchwata nr 2.

W dniu 25 stycznia 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 20 stycznia 2021 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono w przewidzianym terminie zastrzezen. Tres¢ wystapienia pokontrolnego,
majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego oraz zalecenia
dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadan w przedmiocie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofnigcia zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych przez organ — tj. Wéjta Gminy Zagrodno
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia z kontroli.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od jednostki kontrolowanej w toku czynno$ci kontrolnych,
w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 2 grudnia 2020 r. W¢jt Gminy Zagrodno wydat:

. 2 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych;

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, jak rowniez spalarni 1 grzebowisk
zwlok zwierzecych 1 ich czesci oraz dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw. Ponadto w okresie objetym kontrola Wojt Gminy
Zagrodno nie dokonal zmiany uprzednio udzielonej decyzji, nie wydat decyzji odmowne;,
uchylajacej lub cofajacej udzielone uprzednio zezwolenia. W wyjasnieniach z dnia 15 grudnia
2020 r. wskazano, iz dziatalno$¢ wynikajaca z art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy u.c.p.g. realizowana
jest poprzez jednorazowe zlecenia firmie Zaktad Rolno Przemystowy ,Farmautil” HS Sp.
Akcyjna (64-810 Smilowo) oraz na podstawie umowy zawartej ze Schroniskiem dla bezdomnych
zwierzat Psia Ostoja (98-400 Pieczyska). Zadania wynikajace z ustawy z.z.w.z.0.$. s3
wykonywane przez Zaktad Ustug Komunalnych w Zagrodnie.

[dowod: akta kontroli str.: 32-33]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzg¢dzie prowadzone sa
ewidencje udzielonych i cofnigtych zezwolen, o ktorych mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.



oraz w art. 18b ust. 5 z.zw.z.0.§>. Jednostka kontrolowana przestata kopie ewidencji, niemniej
jednak sa one prowadzona w formie papierowej, tym samym tylko czesciowo wypeltniono
dyspozycje art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g., ktéra wskazuje na koniecznos¢ prowadzenia ewidencji
w formie elektronicznej.

[dowod: akta kontroli str.: 32-33, 39-42]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz W¢jt Gminy Zagrodno nie udostepnia na stronie
internetowe] Urzedu wzoru wniosku o udzielenia zezwolenia, w zakresie wskazanym w art. 7 ust.
1 ustawy u.c.p.g, tym samym nie wypelniajac dyspozycji przepisu art. 8 ust. 5 ww. ustawy.
W wyjasnieniach jednostki kontrolowane] wskazano, iz wzor wniosku jest dostepny na
stanowisku pracy, natomiast na stronie internetowej zostanie udostgpniony w najblizszym czasie.
Nalezy wskaza¢, ze wzor wniosku stuzy samemu przedsiebiorcy, tym samym jego dostepnos¢ dla
pracownika jednostki pozostaje bez znaczenia. Intencja ustawodawcy bylo umieszczenie przez
organ wzoru wniosku w miejscu tatwo dostepnym dla kazdego, aby potencjalnie zainteresowana
osoba mogla go w prosty sposob odnalez¢é. Ponadto przepis art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g.
obowigzuje od 10 kwietnia 2010 r., tym samym wzor wniosku powinien zosta¢ opracowany
i udostepniony adekwatnie do daty obowigzywania ww. normy prawnej.

Oceniajac przedstawiony przez jednostke kontrolowang wzér wniosku nalezy negatywnie
oceni¢ fakt, iz dotyczy on jedynie jednego rodzaju dziatalnosci wskazanego w art. 7 ust. 1 ustawy
u.c.p.g. tj. oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, co jest
niezgodne z art. 8 ust. 5 przedmiotowej ustawy, ktéry mowi o wzorze wniosku o udzielenie
zezwolenia, obejmujacego swoim zakresem dziatalno$¢ zarowno dot. oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, jak i1 ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk 1 spalarni zwlok
zwierzecych. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. okresla elementy, jakie powinno zawieraé
podanie ztozone w przedmiocie udzielenia zezwolenia, odnoszac si¢ do zezwolenia we
wszystkich obszarach dziatalnosci, wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Tym samym
ustawodawca wskazujac w art. 8 ust. 5 ww. ustawy, iz Wdjt, burmistrz lub prezydent miasta
udostgpnia w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu gminy lub miasta wzor
whiosku o udzielenia zezwolenia zobowiazal organ wykonawczy gminy do opracowania wzoru
wniosku dot. kazdego rodzaju zezwolenia.

Analizujac elementy, ktére zawiera przedstawiony wzor wniosku nalezy stwierdzié, ze jest
on zgodny z wymaganiami zawartymi w art. 8 ust. 1, ust. la oraz ust. 2a ustawy u.c.p.g, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Ponadto przedstawiony wzor zawiera roéwniez wymog dotaczenia do
niego dowodu uiszczenia optaty skarbowej, co jest zgodne z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz.
1330). Na marginesie nalezy jednak zaznaczy¢, iz we wzorze wniosku, w czeéci zatyt.
,,zataczniki” wskazano m.in. dokument potwierdzajacy prawo do dysponowania bazg, miejscem
do mycia i dezynfekcji oraz miejscem serwisowania pojazdéw. Dokumenty te powinny by¢
weryfikowane dopiero na etapie prowadzonego postegpowania wyjasniajacego, tym samym
w przypadku ich nie przedtozenia, nie moga stanowi¢ brakéw formalnych wniosku.

[dowdd: akta kontroli str.: 32, 43-48]

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola do Urzedu nie wptyneta
jakakolwiek skarga lub wniosek w przedmiocie kontroli w rozumieniu dziatu VIII k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 106]

3 Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 15 grudnia 2020 r.



1. Udzielanie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplvywowvych i transport nieczystosci

cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Zagrodno wydat
2 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 26 czerwca 2017 r. (sygn.: OR.7032.1.2017), zwang dalej zezwoleniem nr 1;
- decyzje z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (sygn.: OR.7032.1.2018), zwang dalej zezwoleniem nr 2.

[dowdd: akta kontroli str.: 49-84, 85-102]

Kazdy z wnioskodawcow zlozyl podanie na indywidualnym wzorze. Wszystkie podania
zawieraly informacje wskazane w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. Wnioski zawieraly wiekszos¢ elementow
wymaganych art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Do wszystkich wnioskéw zalaczono zaswiadczenia
badz oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g. Kazde z podan bylo
podpisane przez uprawniong osobe.

W aktach poszczegolnych postepowan widniejg rowniez metryki spraw, zgodnie z art. 66a
§ 1 k.p.a., co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546) oraz pkt 42 czesci 11l zatacznika do ww. ustawy
wydanie zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. podlega optacie skarbowej
w wysokosci 107 zt. Terminem uiszczenia ww. oplaty jest, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2
ustawy o optacie skarbowej, dzien zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia. Zgodnie
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zaptaty oplaty skarbowej z dnia
28 wrzesnia 2007 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) podmiot sktadajacy wniosek jest obowiazany
dotaczy¢ do niego, nie pozniej niz 3 dni od terminu zaplaty, dowdd uiszczenia naleznej optaty
skarbowej. Tym samym nalezy wskaza¢, ze optata skarbowa wymagana za udzielenie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. jest nalezna z gory tj.
przed wydaniem zezwolenia.

Whniosek z dnia 2 czerwca 2017 r, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 1
wptynal do Urzedu w dniu 7 czerwca 2017 r. Analiza dokumentéw wykazata, ze do wniosku nie
dotaczono dowodu uiszczenia optaty skarbowej wymaganej art. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 1 ust.
2 ustawy o optacie skarbowej. Brak fiskalny zostal uzupetniony w dniu 14 czerwca 2017 r, tj.
tydzien po wszczeciu postepowania w sprawie. W zwigzku z tym, ze w aktach brak jest
wezwania organu do uzupelnienia ww. braku, zwrdcono si¢ z wyjasnieniem tej kwestii do
jednostki kontrolowanej. W wyjasnieniach z dnia 11 stycznia 2021 r. wskazano, iz wnioskodawca
byl wzywany telefonicznie do uzupelnienia wniosku w zakresie brakujgcego dowodu uiszczenia
oplaty, po jego uzupetnieniu zezwolenie zostalo wydane. Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 39 kp.a. organ administracji publicznej dorecza pisma za
pokwitowaniem przez operatora pocztowego [...] przez swoich pracownikdéw lub przez inne
upowaznione osoby lub organy. Instytucja doreczen gwarantuje zaréwno prawidtowy bieg
postepowania administracyjnego, jak réwniez realng mozliwos¢ realizacji podstawowych
uprawnien strony. Nalezy rowniez wskaza¢, ze niedorgczenie pisma stronie jest rOwnoznaczne z
jego nieistnieniem w obrocie prawnym®. Ponadto doreczenie pisma niezgodnie z przepisami
okreslonymi w k.p.a. narusza zasade oficjalnosci doreczen, a w konkretnych przypadkach moze

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. II SAB 97/03.



by¢ nawet uznane za pozbawione znaczenia prawnego 1 uzasadniajace przywrdcenie terminu do
dokonania danej czynnosci procesowe]. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, iz pismo
procesowe, ktore nie zostalo doreczone w sposéb prawidlowy, nie moze wywotywac skutkow
prawnych’. Dlatego tak istotnym elementem jest wymog pokwitowania, okreslony w art. 39
k.p.a. Pojecie pokwitowania nalezy rozumiec, jako pisemne potwierdzenie odbioru pisma przez
adresata, w ktorego tresci wskazana jest data doreczenia®.

Odnoszac si¢ do art. 55 § 1 k.p.a., w sprawach niecierpiacych zwloki wezwania mozna
dokona¢ rowniez telefonicznie [...] z podaniem danych wymienionych w art. 54 § 1 k.p.a. oraz
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego pracownika organu wzywajacego. Ponadto, zgodnie
z § 2 wezwanie dokonane telefonicznie powoduje skutki prawne tylko wtedy, gdy nie ma
watpliwosci, ze dotarto do adresata we wiasciwe] tresci i w odpowiednim terminie. Niemniej
jednak, zgodnie z zasada pisemnos$ci, czynnos$¢ ta powinna zosta¢ utrwalona w aktach sprawy,
wraz z wykazaniem, 1z jest to sprawa niecierpigca zwloki. W aktach kontrolowanego
postepowania brakuje jednak adnotacji, ktora wskazywataby na telefoniczne wezwanie strony,
uwzgledniajac date¢ dokonanej czynnosci. Nalezy bowiem pamietaé, iz wezwanie dokonane
w sposob okreslony w art. 55 § 1 k.p.a. powoduje skutki prawne tylko wtedy, gdy nie ma
watpliwosci, ze dotarto do adresata we wtasciwej tresci 1 w odpowiednim terminie.

Analiza tre$ci wniosku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., na podstawie ktorego wydano
zezwolenie nr 2 wykazata, ze podmiot ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia nie uiscit oplaty
skarbowej w wymaganym terminie. Wniosek wptynat do Urzedu w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,
tymczasem oplata skarbowa zostata uiszczona dopiero dnia 9 listopada 2018 r., juz po wydaniu
decyzji z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Z przedstawionych akt postgpowania nie wynika, aby
kontrolowany organ wezwat na podstawie art. 261 k.p.a. wnioskodawce do uiszczenia naleznej
optaty, co nalezy oceni¢ negatywnie. Nalezy wskazaé, ze stosowna oplata skarbowa powinna
zosta¢ uiszczona najpozniej w dniu ztozenia powyzszego podania. Jednostka kontrolowana
w wyjasnieniach wskazata, ze strona zostata wezwana telefonicznie do uiszczenia optaty
skarbowej, jednak rozwazania w kwestii doreczen poczyniono wyzej. Nalezy jedynie wskazac, ze
zgodnie z art. 14 § 2 k.p.a. (wejscie w zycie 30 kwietnia 2018 r.) sprawy moga by¢ zatatwiane
ustnie, telefonicznie, za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej [...], gdy przemawia za
tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne motywy
takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez
strong adnotacji. Tymczasem w przedmiotowej sprawie brak jest w aktach protokotu lub
jakichkolwiek adnotacji, mogacych wskazywaé¢ na dokonanie tego rodzaju czynnosci przez
organ. Ponadto, zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 27 marca 2019 r.” nie mozna uzna¢ formy ustnego wezwania do uzupelnienia wniosku za
forme poprawna z punktu widzenia przepisow k.p.a. Zgodnie z pogladem wyrazanym w
orzecznictwie (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1443/07, wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt Il GSK 327/05) wezwanie do
usuniecia brakéw formalnych jest czynnoscig materialno-techniczng, ktora aby wywotata
zamierzony skutek musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 54 § 11 § 2 k.p.a. oraz art. 39 kp.a,
czyli z zachowaniem zasady pisemnosci.

Przyczyng powyzszych nieprawidlowosci byla nierzetelna weryfikacja wniosku, jak
réwniez nieznajomos$¢ przepisOw ustawy u.c.p.g. oraz k.p.a przez pracownika zajmujacego sie
sprawa. Nalezy réwniez wskazac na brak dostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego.

5 Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2007 r., sygn. II SA/Wa
91/07.

 Wyrok Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. I SA/Rz 380/04;
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. IV SA/Wa
2526/12.

7 Sygn. VII SA/Wa 1959/18.



Powyzsza nieprawidtowos$¢ nie wywiera jednak znaczacego wpltywu na prawidtowosé
postepowania administracyjnego.

[dowéd: akta kontroli str.: 49-84, 85-102, 103-104, 106-107]

W zakresie weryfikacji kompletnosci formalnej poszczegdlnych wnioskéw stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

Przedsigbiorca ubiegajacy sie o zezwolenie na oprdznianie zbiornikow bezodptywowych
1 transport nieczystosci cieklych zobowigzany jest do zawarcia we wniosku elementow,
wynikajacych z art. 8 ust. 1 pkt 1-6 ustawy u.c.p.g, ktore sa niezbedne do wszczecia przez organ
postepowania administracyjnego. We wniosku, na podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 2,
przedsigbiorca w pkt 4, jako technologie stosowane lub przewidziane do stosowania przy
swiadczeniu ustug w zakresie dziatalno$ci objete] wnioskiem wskazat: ,, po oproznieniu szamba —
dokladne zamkniecie pokrywy wilazu”. Z przedstawionych informacji nie mozna ustali¢, jakie
technologie beda stosowane przy $wiadczeniu dziatalnosci objetej wnioskiem. Zgodnie
z wyktadnia jezykowa, technologia oznacza metode przeprowadzania procesu produkcyjnego lub
przetworczego. Przedsiebiorca natomiast wskazal czynno$¢, ktora dokona po zakonczeniu
oprézniania nieczystosci, ktora nie wskazuje technologii stosowanych przy wykonywaniu
dziatalnosci. W zwiazku z tym, ze wskazana dzialalnos¢ wywiera istotny wplyw na Srodowisko
naturalne, organ powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z metoda, za pomoca ktére] wykonywana
bedzie dziatalnosc.

W zwiazku z powyzszym, organ powinien wezwa¢ stron¢ do uzupelnienia brakow
formalnych w trybie art. 64 § 2 k.p.a., czego nie uczynit. Przyczyng powyzsze] nieprawidtowosci
jest nieprawidtowa interpretacja przepisow ustawy u.c.p.g. przez pracownika prowadzacego
postepowanie oraz nierzetelna analiza wniosku.

[dowod: akta kontroli str.: 87]

W zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w ramach poszczegdlnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.

W Uchwale ustanowiono wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Zagrodno. Dotycza one
wyposazenia technicznego pojazddéw asenizacyjnych (§ 2 pkt 1) oraz bazy transportowe]
(§2 pkt 2). W toku czynnosci kontrolnych zwrdcono si¢ do jednostki kontrolowanej
z zapytaniem, w jaki sposob weryfikowano spelnienie poszczegolnych warunkow przez
przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia. W odpowiedzi wskazano: ,,z uwagi na
brak jakichkolwiek skarg mieszkancow Gminy dotyczgcych swiadczonych ustug w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodphwowych i transportu nieczystosci cieklych tut. organ nie
dokonywal dotychczas zadnej kontroli”. Nalezy wskaza¢, ze jednostka kontrolowana nie
odpowiedziata na pytanie kontrolera, a z ww. wypowiedzi mozna wywnioskowac, i1z warunki
ustanowione w Uchwale nie byly weryfikowane na etapie prowadzonego postepowania
wyjasniajacego. Przed wydaniem zezwolenia organ powinien kazdorazowo sprawdzaé, czy
przedsigbiorca spelnia wszystkie wymogi okreslone w akcie prawa miejscowego, wydanym na
podstawie art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g. Ponadto organ zobowiazany byt do zebrania oraz
rozpatrzenia catego materiatlu dowodowego w sposob wyczerpujacy, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a.
Niezbedne dowody swiadczace o spelnieniu przez przedsigbiorce wymogow okreslonych w akcie
prawa miejscowego powinny znalez¢ si¢ w aktach postepowania. W sytuacji, w ktorej pracownik
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posiadal wystarczajaca, a takze aktualng wiedze w zakresie spelnienia przez strong wymogow
zawartych w uchwale, nalezalo co najmniej sporzadzi¢ stosowng notatke stluzbowa,
w odniesieniu do art. 72 § 1 k.p.a. Brak wlasciwego udokumentowania zweryfikowanego stanu
faktycznego stanowi bowiem naruszenie zasady pisemnos$ci postepowania.

Nalezy wskazac, ze zaden z posiadaczy poddanych analizie zezwolen nie udokumentowat
warunkéw okreslonych w § 2 pkt 1 lit. ¢c-d Uchwaly tj. dysponowanie pojazdem oznakowanym w
sposéb trwaly 1 widoczny, umozliwiajacy identyfikacje podmiotu $wiadczacego ustugi,
zapewniajacym odpowiedni standard bezpieczenstwa i higieny pracy osob zatrudnionych przy
swiadczeniu ustug. Przedsiebiorcy nie dotaczyli do wniosku zadnych dokumentow, ktére
pozwolityby na weryfikacje spelnienia ww. warunkow, ani o$wiadczenia o ich spelnieniu.
Ponadto do wniosku, na podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 2, strona nie dotaczyta
zadnego dokumentu, ktory potwierdzatby spelnienie wymogdw zawartych w § 2 pkt 2 lit. a-c
Uchwaly. Zgodnie z ww. przedsigbiorca powinien dysponowa¢ baza transportowa zabezpieczong
przed dostepem o0sOb nieupowaznionych, umozliwiajaca parkowanie pojazdu asenizacyjnego,
mycie 1 dezynfekcje pojazdéw oraz utrzymanie w nalezytym stanie sanitarnym pojazdow.

W zadnym z postgpowan organ nie skorzystal rOwniez z uprawnienia przystugujacego na
podstawie art. 8a ust. 2 ustawy u.c.p.g., tym samym nie dokonujgc kontrolnego sprawdzenia
faktow podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia w celu stwierdzenia, czy przedsigbiorca
spetnia warunki wykonywania dzialalnosci objetej zezwoleniem. Wskazana Uchwala jest
bowiem aktem prawa miejscowego obowigzujacym na terenie Gminy, w zwiazku z powyzszym
spetnienie jej zapisow powinno by¢ w odpowiedni sposob egzekwowane. Brak nalezytego
udokumentowania spetnienia warunkow okreslonych w Uchwale jest bowiem naruszeniem art.
77 § 1 k.p.a. Powodem powstania powyzszej nieprawidtowosci byto prowadzenie postepowania
przez pracownika prowadzacego sprawe w sposob nierzetelny.

[dowod: akta kontroli str.: 49-84, 85-102, 106]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia zostaly podpisane przez Wojta Gminy Zagrodno. Decyzje zawieraly wszystkie
elementy wymagane art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy u.c.p.g. Zezwolenia zostaly udzielone na
okresy 10 lat, zgodnie z zadaniami wnioskodawcoéw. Decyzje zawieraly rowniez wszystkie
elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a., w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wydania decyzji.
Wszystkie decyzje zawieraly takze adnotacje, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. Nr
187, poz. 1330).

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia i nieprawidlowos$ci w powyzszym
obszarze.

We wniosku, na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 1 jego autor wskazal
zamierzony czas prowadzenia dzialalnosci, jako 10 lat, wskazujac na termin rozpoczecia
dziatalnosci date wydania decyzji. Niemniej jednak w decyzji z dnia 26 czerwca 2017 r. organ
ustalil termin obowigzywania zezwolenia od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2027 r.
Organ ustalajac czas prowadzenia dziatalnosci oraz termin jej rozpoczecia powinien kierowac sie
data wydania decyzji, ktora ma decydujace znaczenie, poniewaz stanowi dzien wedtug ktérego
ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan prawny bedacy podstawa rozstrzygniecia. Data wydania
decyzji powinna by¢ datg, na ktorej organ powinien si¢ oprze¢, uwzgledniajgc rowniez w miare
mozliwo$¢ termin wskazany w podaniu przez wnioskodawce, co w tym przypadku bylo mozliwe.
W analizowanym postepowaniu wnioskodawca wskazal termin prowadzenia dziatalnosci, jako
dzien wydania decyzji, co wskazuje na fakt, iz organ mial mozliwo$¢ zastosowania si¢ do
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zadania strony. Majac na uwadze zwiazany charakter decyzji, w sytuacji, w ktédrej okreslenie daty
poczatkowe] podjecia dziatalnosci zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcy nie jest sprzeczne
Z przepisami prawa oraz zasadami postepowania administracyjnego, nalezy termin ten okresli¢
zgodnie z wnioskiem strony.

Ponadto we wszystkich udzielonych zezwoleniach Wojt Gminy Zagrodno wskazywat:

- zobowiazanie przedsigbiorcow do prowadzenia dziatalno$ci konkretnymi pojazdami
asenizacyjnymi, wskazujac ich numery rejestracyjne;

- zobowigzanie przedsigbiorcow do zawierania i1 podpisywania umow, zlecen
z whascicielami nieruchomosci oraz wystawiania faktur badz rachunkéw za swiadczone
ushugi;

- zobowigzanie przedsiebiorcéw do oznakowania S$rodkdéw transportu w sposob
umozliwiajacy jego identyfikacje;

- zobowigzanie przedsigbiorcéw do przestrzegania przepisow ogodlnie wskazanych aktow
normatywnych;

- obowiazki wynikajace z art. 8a ust. 2 oraz art. 90 ustawy u.c.p.g.

Zawarcie w rozstrzygnigciach poddanych kontroli ww. nakazow wykraczato poza ramy
art. 9 ust. 11 ust. laa u.c.p.g., ktore to przepisy stanowia zamkniety katalog, a organ udzielajacy
zezwolenia nie moze poming¢ zadnego z nich, jak réwniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy.
Wskazywanie przez wnioskodawce we wniosku pojazdéw asenizacyjnych, a takze czeste
przedktadanie przez strony postepowania kopii dowodow rejestracyjnych ma na celu wykazanie
na etapie postepowania wyjasniajacego, ze przedsigbiorca posiada odpowiednie $rodki
techniczne (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.), a takze potwierdzenie spelnienia warunkow wynikajacych
z aktu prawa miejscowego. Niemniej jednak przepis art. 9 ust. 11 ust. laa ustawy u.c.p.g. nie daje
podstaw do tego, by rozstrzygajac w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oprdznianie
zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych wskazywa¢ konkretne pojazdy
asenizacyjne, przy pomocy ktorych dziatalno$¢ ta miataby by¢ prowadzona. W udzielonym
zezwoleniu wystarczajgce jest okreslenie, ze musza by¢ to pojazdy asenizacyjne sprawne
technicznie 1 spelniajgce warunki okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan dla pojazdow
asenizacyjnych. Wymagania techniczne nie moga by¢ utozsamiane z koniecznoscig prowadzenia
dziatalnosci konkretnymi pojazdami, poniewaz mogtoby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
mozliwo§¢ wykonywania dzialalnosci zostataby ograniczona w przypadku min. awarii sprzetu®.
Zobowigzanie przedsiebiorcow do oznakowania $rodkow transportu w sposodb umozliwiajacy
identyfikacj¢ powinno zosta¢ zweryfikowane na etapie prowadzonego postepowania
wyjasniajacego, poniewaz stanowi ono jeden z wymogow okreslonych w Uchwale, tym samym
nie nalezalo go umieszcza¢ ponownie w decyzji. Ponadto organ bezpodstawnie zawart
w zezwoleniu zobowigzanie przedsigbiorcow do zawierania 1 podpisywania umow
z wlascicielami nieruchomosci, co stanowi ingerencje w sfere stosunkow cywilno-prawnych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze organ w sposob niewlasciwy zobowigzal przedsiebiorcow
do przestrzegania og6lnie wskazanych aktoéw normatywnych, nie wskazujac skonkretyzowanych
wymagan. Zezwolenie powinno bowiem zawiera¢ konkretne obowigzki, wynikajace z przepisow
szczegolnych. Ponadto w decyzjach organ zawart zapis o ponizszej tresci: ,,obowigzkiem
whioskodawcy jest w terminie do 15 dnia po uphywie kazdego miesigca sporzqdzi¢ i przekazac do
Urzedu Gminy w Zagrodnie dokumenty okreslone w art. 9a ustawy [...]”. Nalezy wskaza¢, 1z na
dzien wydania decyzji (zezwolenie Nr 1 1 Nr 2) przepis art. 9a u.c.p.g. nie obowiazywal, zostat
uchylony w dniu 1 stycznia 2012 r°. Ponadto w zakresie obowigzku sprawozdawczego,

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 1., sygn. Il SA/Bk 864/17.
9 Ustawa 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz nicktorych innych ustaw z dnia



opisanego w art. 90 ustawy u.c.p.g. nalezy wskazac, ze organ nie ma obowigzku zamieszczania
w decyzji zezwalajace] na prowadzenie dziatalnosci informacji o zobowigzaniu przedsiebiorcy do
przestrzegania ww. normy, gdyz nie stanowi ona elementu zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci objetej ta decyzja!’. Obowiazek ten nie podlega dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww.
ustawy albowiem nie zostat ustanowiony w odrebnych przepisach. Obcigza on réwniez kazdego
posiadacza zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci
cieklych ex lege.!!

Przyczyna powstania opisanych nieprawidtowosci byta niewtasciwa interpretacja przepisu
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g. przez pracownika prowadzacego ww. postepowania, a takze brak
dostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 82-84, 99-101]

Z przestanych akt postegpowania, dotyczacych wydania zezwolenia nr 1 nie wynika, kiedy
oraz w jaki sposob decyzja zostala dorgczona stronie. W zwiazku z powyzszym, zwrocono si¢ do
jednostki kontrolowanej o przestanie potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii dowodu
doreczenia ww. pisma. W odpowiedzi nie przestano jednak zadnego dokumentu
potwierdzajacego, iz wskazana decyzja zostata stronie doreczona. Ponadto udzielono wyjasnien
0 ponizszej tresci: ,,decyzja zostala doreczona adresatowi pocztq tradycyjng, z uwagi na brak
potwierdzenia zwrotnego tut. organ nie jest obecnie w stanie udokumentowac, ze zezwolenie
zostalo doreczone adresatowi, poniewaz osoba odpowiedzialna za korespondencje obecnie nie
pracuje w Urzedzie Gminy”. W $wietle powyzszego, pojawia si¢ uzasadniona watpliwos¢, czy
decyzja zostala doreczona stronie, tym samym prawdopodobne jest funkcjonowania aktu
nieistniejacego 1 wykonywanie przez przedsigbiorce dziatalnosci bez wymaganego zezwolenia.
Zgodnie z art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez
operatora pocztowego [...] przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub
organy. Instytucja doreczen gwarantuje zaréwno prawidlowy bieg postepowania
administracyjnego, jak rowniez realng mozliwos$¢ realizacji podstawowych uprawnien strony.
Nalezy podkresli¢, ze niedoreczenie pisma stronie jest rdwnoznaczne z jego nieistnieniem
w obrocie prawnym!2. Ponadto doreczenie pisma niezgodnie z przepisami okreslonymi w k.p.a.
narusza zasad¢ oficjalnosci doreczen, a w konkretnych przypadkach moze by¢ nawet uznane za
pozbawione znaczenia prawnego i uzasadniajgce przywrdcenie terminu do dokonania danej
czynnos$ci procesowej. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, iz pismo procesowe, ktore nie
zostato doreczone w sposob prawidtowy, nie moze wywotywaé skutkéw prawnych!®. W aktach
sprawy brakuje dowodu zaro6wno wystania, jak 1 doreczenia pisma stronie, ponadto na
egzemplarzu decyzji znajdujacym sie w aktach sprawy brakuje adnotacji, co do sposobu wysytki,
stosownie do § 60 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej, tym samym nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze decyzja ta weszta do obrotu prawnego, a co za tym idzie, ze
wywotuje skutki prawne w zakresie uprawnien oraz obowigzkéw strony o charakterze
procesowym i materialnym'*. Decyzja stanowigc indywidualny akt administracyjny, musi zosta¢
zakomunikowana stronie w formie przewidzianej przepisami prawa.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz na zezwoleniu nr 2 brakuje informacji, kiedy

1 lipca 2011 r. (Dz. U. nr 152, poz. 897).
19 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 1., sygn. IT SA/Gd 709/17.
! Tbidem.
12 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. II SAB 97/03.
13 Postanowienie Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2007 r., sygn. 11 SA/Wa
91/07.
14 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. I SA/O1 300/17.
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doreczono decyzje stronie. W wyjasnieniach z dnia 11 stycznia 2021 r. wskazano, ze ,,decyzja
zostala doreczona adresatowi w dniu uiszczenia oplaty przez wnioskodawce, ktorg odebral
osobiscie potwierdzajgc wilasnorecznym podpisem na decyzji”. Zgodnie z art. 46 § 1 k.pa.
odbierajacy pismo potwierdza dorg¢czenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty
doreczenia. W powyzszym przypadku, nie dopetniono obowigzku wskazania daty doreczenia na
decyzji.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz na wszystkich decyzjach zostaly umieszczone
prawidlowe pouczenia o prawie do wniesienia odwotania, w tym rowniez o prawie do zrzeczenia
si¢ odwotania i skutkach jego zrzeczenia, co jest zgodne z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a., w brzmieniu
obowigzujacym na dzien wydania decyzji.

Przyczyng wskazanych wyze] nieprawidlowosci bylo nierzetelne prowadzenie
postepowania, jak rowniez nieznajomo$¢ przepisow k.p.a. przez pracownika prowadzacego
sprawe, a takze brak dostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 82-84, 103-104, 106-107]
3. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrolg.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajacego zatatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowane; w ciagu
dwoéch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)). Do ww. terminéw nie wlicza si¢
terminéw przewidzianych przepisami prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania, okresow mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, poda¢ przyczyny zwiloki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)!* pouczyé o prawie do
whniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] wytyczne, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie
obrazujace przebieg poszczegdlnych postgpowan.

Oznaczenie
postepowania

Data wplywu wniosku

Wezwania organu

Termin wyznaczony na podstawie
art. 36 § 1 k.p.a.

Data wydania decyzji

Postepowanie
zakonczone wydaniem
zezwolenia nr 1

7 czerwca 2017 1.

26 czerwca 2017 1.

Postepowanie
zakonczone wydaniem
zezwolenia nr 2

17 pazdziernika 2018 r.

17 pazdziernika 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazaé, ze wszystkie poddane

postepowania zostaly zakonczone terminowo.

[dowdd: akta kontroli str.: 49-84, 85-102]

kontroli

15 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz nicktdérych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).

11




Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1.

2.

wn

Wzor wniosku o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
u.c.p.g. udostepni¢ na stronie internetowej Urzedu.

Rzetelnie weryfikowa¢ skladane przez strony podania wraz z przedtozonymi
dokumentami, w szczegoOlno$ci zwracajac uwage na wymagane art. 8 ust. 1-2a ustawy
u.cp.g elementy, a w przypadku wystapienia brakow formalnych wzywaé do ich
uzupelnienia na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

. W toku postegpowania weryfikowal spelnienie przez przedsiebiorce warunkéw

okreslonych w aktach prawa miejscowego, wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 1 ust. 3a
ustawy u.c.p.g.

W udzielanych zezwoleniach uwzgledniaé tylko te elementy, ktore wynikaja z przepisow
k.p.a. oraz ustawy u.c.p.g.

Doreczen dokonywac zgodnie z art. 39 k.p.a.

Rozwazy¢ zwigkszenie nadzoru bezposredniego przetozonego nad pracownikiem Urzedu
realizujgcym zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 24 marca 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

Z UP. WOJEWODY DOLNOSLA,SKIEGO
I WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Kresa
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