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NK-KSE.431.1.10.2021 .GG2 Wroctaw, d nia” maja 2021 r.

Pan
mgr Waldemar Nalazek
Wjt Gminy Osiecznica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Od 16 lutego do 9 marca 2021 r. Wojewoda Dolnos$lgski przeprowadzit w Urzedzie
Gminy Osiecznica (adres siedziby: ul. Lubanska 43, 59-724, Osiecznica) kontrole problemowg
w trybie zwyklym. Przedmiotem kontroli byfa realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajagcych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnieciu
zezwolen w zakresie:

- zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow,

- oprozniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,

- ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

- prowadzenia schronisk dla zwierzat, spalarni lub grzebowisk zwiok zwierzecych i ich czesci.
Skfad zespotu kontrolnego: Grzegorz Gola (inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu
kontrolnego) oraz Tomasz Woch (starszy inspektor wojewo0dzki, cztonek zespotu kontrolnego)
- pracownicy Oddziatlu Kontroli, Skarg i Egzekucji w Wydziale Nadzoru i Kontroli
Dolnos$laskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, na podstawie pisemnych imiennych
upowaznien nr 11 i 14 udzielonych przez Wojewode Dolno$lgskiego 9 lutego 2021 r.
(NK-KSE.0030.11.2021 .GG2 i NK-KSE.0030.14.2021 .GG2).

Podstawa prawna: art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (tekstjedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekstjedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 224).

Kontrola byta realizowana w oparciu o zatwierdzony 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewode Dolnoslgskiego plan kontroli na | potrocze 2021 r. (NK-KE.430.11.2020.DD).

W toku kontroli zweryfikowano przestrzeganie nw. przepisow:

e ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekstjedn. Dz. U. z 2020 r.,, poz. 256zp6zn. zm., dalej: Lp.a.);

* ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekstjedn. Dz. U.z 2020 r.poz. 1439z pdzn. zm., dalej: u.c.p.g.);

» ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028 z pézn. zm., dalej:
2.2.W.2.0.8.);

» ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546,
Z pozn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie
wydawania ww. zezwolen;

* uchwaty Nr V/21/2015 Rady Gminy Osiecznica z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spetniac przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych

* uchwaly Nr XXX/159/2012 Rady Gminy Osiecznica z dnia 13 grudnia 2012 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Osiecznica



Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2015 r. do 15 lutego 2021 .

Na mocy 8 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 z pézn. zm.) w toku
niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie
Urzedu Gminy Osiecznica (dalej: Urzad). Komunikacja pomiedzy kontrolerami
a kontrolowang jednostka odbywata sie przy pomocy platformy e-PUAP, poczty elektronicznej
oraz innych srodkéw porozumienia na odlegtos¢.

W dniu 23 kwietnia 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystgpienia pokontrolnego z dnia 14 kwietnia 2021 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono w przewidzianym do tego terminie (fj. do dnia 5 maja 2021 r.)
zastrzezen. Majac na uwadze powyzsze, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, ktére obejmuje treS¢ projektu
wystgpienia pokontrolnego, zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
0 podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

Wykonywanie zadan w zakresie udzielenia przedmiotowych zezwolen przez Wojta
Gminy Osiecznica ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujgce.

I. Kwestie organizacyjne.

1. Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej, tj. Wéjta Gminy Osiecznica, w catym okresie
objetym kontrolg petnit Pan mgr Waldemar Nalazek (dalej: Wojt)1L Zadania bedace
przedmiotem kontroli wykonywali kolejni pracownicy zatrudnieni na stanowisku ds. Ochrony
Srodowiska2. Decyzje wydawane w jej przedmiocie byty podpisywane przez: Wéjta i Zastepce
Wojta.3

2. Zgodnie z informacjami zawartymi w pismach W@djta z: 27 listopada 2020 r.
(SG.1710.6.2020), 12 Ilutego 2021 r. (0S.6233.1.2.2021) oraz 11 marca 2021 r.
(0S.6233.1.6.2021), w okresie objetym kontrolg Wojt udzielit 9 zezwolen na prowadzenie
dziatalnoSci w zakresie oprdézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych. W ww. okresie Wojt zmienit 6 pozwolen, nie uchylit jakiegokolwiek z wczesniej
udzielonych zezwolen, nie cofnat zezwolenia, nie wydat decyzji odmownej, nie wydat zadnej
decyzji dotyczacej dziatalnoSci w zakresie: ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia grzebowiska, spalarni zwtok zwierzecych i ich czesSci. Wéjt nie wydat zadnego
zezwolenia na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow. W okresie
objetym kontrolg Wajt wydat tgcznie 15 decyzji w przedmiocie kontroli.

3. Kontrolowany organ prowadzi w formie elektronicznej ewidencje udzielonych zezwolen,
o0 ktorej mowa w art. 7 ust. 6b u.c.p.g4. [dowdd: akta kontroli str. 31]

4. Wojt udostepniawzor wniosku: o udzielenie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow

1Cze$¢ 1l rozdziat 16 ust. 1 obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2014 r.
uzupetniajgce obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyboréw woéjtéw, burmistrzéw
lprezydentéw miast na obszarze wojewddztwa dolno$lgskiego, dostepne pod adresem: https://pkw.gov.pl/wybory-
i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-2014ampnbspr/wyniki-
wyborow/obwieszczenia-komisarzy-wyborczych-o-wynikach-wyborow-na-terenie-wojewodztw,

oraz informacje zawarte pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020 810#results_vote_elect_mayor_round_I.
2Na podstawie zakreséw obowigzkéw Wojta z 23 czerwca 2014 r. i 16 lipca 2019 r.
3Na podstawie § 4 pkt 2 Zarzadzenia Wojta nr 61/2014 z 27 czerwca 2014 r.
4Kopie tej ewidencji Wojt przekazat w zat. do pisma z 23 lutego 2021 r.
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bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych5b. Udostepniony wzor wniosku jest zgodny
z art. 8 ust. 1 u.c.p.g. Wojewoda stwierdzit jednak, Ze wbrew art. 8 ust. 5 u.c.p.g. Wojt
nie udostepnit wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia w formie elektronicznej na stronie
internetowej Urzedu, lecz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej. Zaktadke utworzono
w dniu 15 lipca 2020 r. Tego samego dnia dodano zatgcznik o nazwie ,,Wniosek o wydanie
zezwolenia na oprdznianie zbiornikdw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych”,
[dowdd: akta kontroli str. 40]
Wobec powyzszego Wojewoda zwrocit sie o informacje, jak przed dniem 15 lipca 2020 r. Wojt
udostepniat w formie elektronicznej wzér wniosku o wydanie zezwolenia na opréznianie
zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych?6 Wojt odpowiedziat:
przed dniem 15 lipca 2020 r. wzér wniosku wformie elektronicznej nie byt udostepniony.
Wzor wniosku w formie elektronicznej udostepniany byt na zadanie przedsiebiorcy. W toku
kontroli ustalono, iz W¢jt nie udostepnia wzoréw wnioskow dot. udzielenia zezwolen
na: ochrone przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenie dziatalnosSci w zakresie schronisk
dla bezdomnych zwierzat, spalarni i grzebowisk zwtok zwierzecych (i ich czesci).

Zdaniem Wojewody, brak udostepnienia wzoréw wnioskOw na stronie internetowej
Urzedu stanowi jedynie uchybienie formalne, ktére nie wywiera znaczacego wptywu na ocene
kontrolowanej dziatalnosci.

Il. Zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych.

1. W okresie objetym kontrolg Wojt udzielit 9 zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych:
- decyzje z 27 grudnia 2016 r. (znak: 0S.6233.4.2016), dalej: sprawa 4.2016;

- decyzje z 12 maja 2017 r. (znak: 0S.6233.4.2017), dalej: sprawa 4.2017,;

- decyzje z 6 wrzesnia 2018 r. (znak: 0S.6233.4.2018), dalej: sprawa 4.2018;

- decyzje z 24 pazdziernika 2019 r. (znak: 0S.6233.8.2019), dalej: sprawa 8.2019;

- decyzje z 25 luty 2020 r. (znak: 0S.6233.1.2020), dalej: sprawa 1.2020;

- decyzje z 15 czerwca 2020 r. (znak: 0S.6233.4.2020), dalej: sprawa 4.2020;

- decyzje z 21 sierpnia 2020 r. (znak: 0S.6233.5.2020), dalej: sprawa 5.2020;

- decyzje z 6 pazdziernika 2020 r. (znak: 0S.6233.6.2020), dalej: sprawa 6.2020;

- decyzje z 4 stycznia 2021 r. (znak: 0S.6233.7.2020), dalej: sprawa 7.2020.

2. Kazda sprawa miata zatozong i prowadzong metryke, [dowod: akta kontroli str.: 59-67]

3. Wszystkie poddane kontroli wnioski zawieraty elementy wskazane w art. 63 82 § 3 k.p.a.
Do wszystkich wnioskow dotgczono dokumenty wskazane w art. 8 ust. la i ust. Ib u.c.p.g.
Whioski ws.: 5.2020, 6.2020, 7.2020 ztozono na wzorze opracowanym oraz udostepnionym
na strome Biuletynu Informacji Publicznej (art. 8 ust. 5 u.c.p.g.).

Whioski ws: 4.2016, 4.2018, 8.2019, 4.2020 zawieraty formalnie wszystkie informacje
wymagane art. 8 ust. 1 u.c.p.g. (4.2017 i 1.2020 wiekszo$¢ informacji, natomiast 5.2020,
6.2020, 7.2020 miaty istotne braki).

We wniosku ws. 4.2017 nie byto informacji o terminie rozpoczecia dziatalnosci (wymaog
art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.). Jako obszar dziatalnoSci podano ,na terenie catego kraju”.
Brakowato informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
Swiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem w trakcie $wiadczenia ustug
objetych wnioskowanym zezwoleniem (art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.). Brak wskazania
proponowanych zabiegéw z zakresu ochrony Srodowiska i ochrony sanitarnej planowanych
po zakonczeniu dziatalnosci, [dowdd: akta kontroli str. 68].

5Na stronie https://osiecznica.bip.net.pl/?c=2134 W4jt udostepnit wzér wniosku - na dziatalno$¢ okreslong
w art. 7 ust. 1 pkt2 u.c.p.g., w formie przewidzianej przez ww. przepis.

6pismo przewodniczacego zespotu kontrolnego z 4 111 2021 r. W odpowiedzi W6jt nadestat pismo z 11 111 2021
r. (0S.6233.1.6.2021). Wszystkie pytania i odpowiedzi w cz. Il niniejszego dokumentu pochodza z tych dwoch
pism.


https://osiecznica.bip.net.pl/?c=2134

We wniosku ws. 1.2020 nie byto umowy z myjnig ani opisu myjni (przy $rodkach
technicznych), [dowdd: akta kontroli str.; 69-71],

Whniosek ws 5.2020 nie zawieral aktualnego zaswiadczenia o braku zalegtosci
podatkowych, dowodow rejestracyjnych wozdw asenizacyjnych, dokumentu potwierdzajgcego
tytut prawny wnioskodawcy do bazy transportowej, umowy o mycie i dezynfekcje, umowy
na odbior sciekdw przez stacje zlewna.

[dowod: akta kontroli str.: 72-74],

Do wniosku ws 6.2020 nie dofaczono zasSwiadczenia ani oSwiadczenia o braku
zalegtosci podatkowych, dowodow rejestracyjnych wozow asenizacyjnych, umowy o mycie
i dezynfekcje, [dowdd: akta kontroli str.: 75-79],

W sprawie 7.2020 nie byto badan technicznych wozow asenizacyjnych.

[dowdd: akta kontroli str.: 79a i 79b].

Wojewoda podkresla, ze Wojt nie wezwatl wnioskodawcow do usunigcia czesci
z ww. brakéw formalnych wnioskéw. W efekcie Wojt wszczat postepowania wnioskowe
wbrew zasadom kp.a. Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. jezeli podanie nie spetnia innych wymagan
ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakow,
W wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych
brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.
trzeba wskazac¢ termin rozpoczecia dziatalnosci. Skoro wnioskodawca nie podat ww. informacji
- to wowczas Wojt powinien byt wezwa¢ do tego wnioskodawce w trybie art. 64 8 2 kp.a.
W przypadku braku odpowiedzi w terminie, Wojt powinien pozostawiC taki wniosek
bez rozpoznania. Natomiast w przypadku udzielenia odpowiedzi w terminie, Wojt powinien
wszczg¢ formalnie postepowanie i zgodnie z art. 8 ust. 2a u.c.p.g natozy¢ na wnioskodawce
obowigzek dotgczenia do wniosku dokumentow dot. gotowosci odbioru nieczystosci przez
stacje zlewna.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ww. ustawy o optacie skarbowej obowigzek
uiszczenia optaty za udzielenie zezwolenia powstaje z chwilg ztozenia wniosku o jego wydanie.
W mysl § 3ust. 1i ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej, sktadajacy
wniosek zobowigzany jest dotgczy¢ dowdd zaptaty naleznej optaty skarbowej, uwierzytelniong
kopie lub wydruk potwierdzajacy dokonanie operacji bankowej - nie pOzniej niz w ciagu
3 dni od chwili powstania obowigzku jej zaptaty. Dowdd zaptaty pozostawia sie¢ w aktach
sprawy.

W aktach wszystkich kontrolowanych postepowar znajdujg sie dowody uiszczenia
optaty skarbowej za wydanie zezwolenia, wszystkie w odpowiedniej wysokosci. Wszystkie
optaty zostaty optacone w terminie.

4. Wojewoda stwierdza, ze weryfikacja informacji zawartych we wnioskach w 5 sprawach
(4.2016, 4.2017, 4.2018, 8.2019, 4.2020) nie byta w petni prawidtowa.

Wojt nie badat czy pojazdy okreSlone we wnioskach 4.2016 i 4.2020 sg pojazdami
asenizacyjnymi (art. 8a ust. 1u.c.p.g.). W sprawie 4.2016 we wniosku podano, ze sgto pojazdy
asenizacyjne. Jednak zatgczone dowody rejestracyjne nie wskazujg na taki charakter tych
wozdw. Pojazdy marki Scania i Renault w dowodach rejestracyjnych opisano jako ,,samochdéd
specjalny inny”. W formularzu wniosku w sprawie 4.2020 podano dwa samochody cigezarowe
asenizacyjne lveco. Jednak w zalgcznikach widnieje: lveco samochod ciezarowy,
(z wykropkowang rubrykg przeznaczenie) oraz Ford Transit, samochod ciezarowy,
asenizacyjny. Formalnie jest to rozbiezno$¢ pomiedzy zatgcznikami a treScig formularza
wniosku. Organ nie badat tego zagadnienia, [dowod: akta kontroli str.: 80-85],

Wojewoda zwrocit sie o wskazanie przyczyny takiego zaniechania. Wajt wyjasnit:

w sprawie 4.2016 - WOojt opart sie na treSci pkt 3 wniosku, gdzie wnioskodawca okreslit
pojazdy jako asenizacyjne;

w sprawie 4.2020 - Wojt opart sie na ztozonym przez wnioskodawce oSwiadczeniu,
iz przedmiotowe pojazdy sg wozami asenizacyjnymi.



Zdaniem Wojewody, w obydwu sprawach, miata miejsce ta sama sytuacja: sprzeczno$é
twierdzen wnioskodawcow z dostarczonymi przez nich dokumentami. Wobec tego Wojt
powinien byt podja¢ czynnosci w celu ustalenia czy ww. pojazdy spetniajg wymagania stawiane
pojazdom asenizacyjnym.

Z akt sprawy 4.2016 nie wynika jak weryfikowano spetnianie wymogéw § 2 ust. 1
lit ¢ ww. uchwaly Nr Y/21/2015 Rady Gminy Osiecznica z dnia 24 lutego 2015 r.
w sprawie okreSlenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajgcy sie
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych tj. oznaczenia pojazdow asenizacyjnych:
nazwg, adresem i telefonem przedsiebiorcy. W zwigzku z tym, Wojewoda zwrocit sie
0 wskazanie przyczyny takiego zaniechania. Wojt wyjasnit, ze przyczyng jest niedopatrzenie
pracownika weryfikujacego wniosek.

Zgodnie z 8§ 2 ust. 2 ww. uchwaty Nr Y/21/2015 wnioskodawca ma wykazac, ze posiada
baze transportowa spetniajaca nastepujace warunki:
a) zlokalizowang na terenie, do ktdrego ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych ma tytut prawny,
b) zapewniajgcg codzienne parkowanie lub garazowanie pojazdow po zakonczeniu pracy,
c) ogrodzong w sposob uniemozliwiajacy dostep osob niepowotanych,
d) posiadajgcg utwardzong nawierzchnie, zapewniajacg ochrone przez zanieczyszczeniem
gruntu i wody.
Z akt spraw nr 4.2016, 4.2017, 8.2019, nie wynika czy Wojt zweryfikowat spetnianie
ww. wymogow. W sprawie nr 4.2016 wnioskodawca przedstawit tylko ksero umowy sprzedazy
»parkingu i innej infrastruktury” (akt notarialny z 9 VI 2016). W sprawie nr 4.2017
wnioskodawca przedstawit dowod sprzedazy gruntu i oSwiadczenie o tym, ze jako
przedsiebiorca spetnia ,,warunki okreSlone przepisami prawa, wymagane do prowadzenia
dziatalnoSci objetej zezwoleniem”. W sprawie nr 8.2019 wiadomo tylko, ze wnioskodawca
dysponuje tytutem prawnym do budynku magazynowego o powierzchni 500 m2i gruntu o pow.
300 m2
[dowod: akta kontroli str.: 86-93].

Z akt sprawy nie wynika czy Wojt zweryfikowat spetnianie ww. wymogow. W toku kontroli
Wjt wyjasnit:

w sprawach 4.2016 i 8.2019 - WAGjt opart sie na oSwiadczeniu wnioskodawcy o posiadaniu
zaplecza technicznego. W ocenie Wojta, z treSci art. 8a ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. nie wynika
obligatoryjny obowigzek weryfikowania ztozonych o$wiadczen.

w sprawie 4.2017 - WOjt twierdzi, ze zweryfikowat wymdg na podstawie kopii aktu
notarialnego z 1989r.

Wojewoda stwierdza, ze we wszystkich 3 sprawach Wéjt w og6le nie badat zagadnienia
bazy transportowej, a tym samym nie wyjasnit stanu faktycznego spraw w tym zakresie.
W szczegblnoSci Wojewoda wskazuje, ze w sprawie 4.2017 z aktu notarialnego sporzgadzonego
28 lat przed przedmiotowym postepowaniem wynika jedynie, ze obszar gospodarstwa rolnego
sktadat sie z kilku dziatek ewidencyjnych o tgcznej powierzchni 0,69 ha.

W ocenie Wojewody, w sprawach nr 4.2016, 4.2017, 4.2018, 8.2019, 4.2020, wskutek
nieprawidtowej weryfikacji wnioskow, Wojt przystapit do sporzadzenia projektow decyzji
bez petnego ustalenia stanow faktycznych. Art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. naktadajg na organ
obowigzek podjecia wszelkich dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, W tym wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego.
Chcac zadoS€uczyni¢ zasadzie prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 § 1kp.a.) Wojt zobowigzany
jest przeprowadzac postepowanie wyjasniajgce wszedzie tam, gdzie dana sprawa nie moze
zostac rozstrzygnieta wytgcznie w oparciu do dowody przedtozone przez wnioskodawce.

5. Wszystkie wydane zezwolenia zawierajg wiekszos¢ elementow, o ktérych mowa art. 107 §



1tp.a.W szczegdblnosci prawidtowo oznaczono organ wydajacy zezwolenie. Kazdg decyzje
podpisata umocowana do tego osoba. W pkt 4 zezwolen, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g.,
Wojt okreslit zabiegi z zakresu ochrony S$rodowiska i ochrony sanitarnej wymagane
po zakonczeniu dziatalnosci. W pkt 6 zezwolen Wojt wskazat stacje zlewne, zgodnie z art. 9
ust. laa u.c.p.g. Zezwolenia zawierajg prawidtowe pouczenie o prawie, trybie i terminie
na ztozenie odwotania, jak rowniez wskazujg na wiasciwy organ odwotawczy (Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze). Zezwolenia, ktore wydano w wyniku postepowan
wszczetych po dniu 31 maja 2017 r. zawieraty ponadto pouczenie, o ktorym mowaw art. 127a
k.p.a. Wojt zawart adnotacje, o ktorej mowaw 84 ust. 1pkt 1rozporzadzenia w sprawie zaptaty
optaty skarbowej na kazdej decyzji.

W zezwoleniach stwierdzono jednak nastepujace nieprawidtowosci.

W sprawie 4.2016 btednie oznaczono date wptywu wniosku (11 X 12016 zamiast 18X1
2016). W sprawie 4.2017 btednie podano date wptywu oswiadczenia (5 V 2018 zamiast
8V 2018).

Art. 107 8 1 pkt 6 kp.a. stanowi, ze jednym z obligatoryjnych elementow decyzji jest
uzasadnienie faktyczne i prawne. Wytyczne co do ich tresci ustawodawca zawart
w art. 107 8 3 kp.a. W mysl art. 107 § 4 kp.a. mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji,
gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych
sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwotania. We wszystkich sprawach
uzasadnienia decyzji nie sg zgodne z art. 107 8§ 3 kp.a. Analiza treSci uzasadnien
poszczegolnych decyzji poddanych kontroli wskazuje, ze redagujac je, WOojt pominat
w wydanych rozstrzygnieciach uzasadnienie prawne (w znaczeniu przedstawionym w art. 107
8 3 kp.a.). W podstawie prawnej kazdej z decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia
zezwolenia wskazywano na art. 107 8 4 kp.a. Przepis ten pozwala organowi na odstgpienie
od uzasadnienia decyzji, takjak omoéwiono powyzej. Nie chodzi jednak oto by tylko wpewnym
aspekcie odstgpi¢ od uzasadnienia wydanej decyzji, lecz by w ogdle nie uzasadniac.
Jak zaznaczono powyzej zezwolenia zawieraty uzasadnienia (bez uzasadnien prawnych),
[dowod: akta kontroli str.: 94-121, 239-242].

Wojewoda podkres$la, ze w przypadku gdy organ wydajgcy rozstrzygniecie w danej
sprawie zdecyduje sie skorzysta¢ z uprawnienia okre$lonego w art. 107 84 kp.a., wskazujac
ten przepis w podstawie prawnej wydanej przez siebie decyzji, to sporzadzony przez niego
akt administracyjny powinien w ogole nie zawieraC jakiegokolwiek uzasadnienia. Gdy organ
zamierza uzasadnicC swoje rozstrzygniecie, to powinno ono odpowiada¢ wytycznym zawartym
w art. 107 § 3k.p.a., aw jego podstawie prawnej nie nalezy wskazywac art. 107 84 kp.a.

W zezwoleniach 4.2016, 4.2017, 4.2018, 8.2019, 1.2020 Wjt wskazywat numery
rejestracyjne pojazdow asenizacyjnych, ktorymi posiadacz zezwolenia moze prowadzic¢
dziatalno$¢ nim objeta.

[dowdd: akta kontroli str.: 94, 98,102, 106, 242],

Wojewoda wskazuje, ze z art. 9 ust. 1 u.c.p.g. nie wynika, aby dopuszczalne byto
okreslanie konkretnych (oznaczonych numerem rejestracyjnym) pojazdow asenizacyjnych.
Wykracza to bowiem poza dyspozycje ww. przepisu. Wskazanie we wniosku pojazdow
asenizacyjnych, zatgczenie kopii ich dowodoéw rejestracyjnych, ma na celu wykazanie,
iz przedsiebiorca posiada odpowiednie $rodki techniczne (art. 8 ust. 1pkt 3 u.c.p.g), ze spetnia
warunki wynikajgce z aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie art. 7 ust. 3a u.c.p.g.
W udzielonym zezwoleniu wystarczy okresli¢, ze musza by¢ to pojazdy asenizacyjne sprawne
technicznie i spetniajagce warunki okreSlone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
dla pojazdow asenizacyjnych. Wymagan technicznych nie mozna utozsamia¢ z koniecznoscia
prowadzenia dziatalnosci konkretnymi pojazdami (oznaczonymi nr rejestracyjnymi)7.

7Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., Il SA/Bk 864/17.



W decyzjach 4.2016,4.2017,4.2018, 8.2019,1.2020 Wit zawart nakazy wykraczajgce
pozaramy art. Qust. 1iust. laa u.c.p.g.
[dowod: akta kontroli str.: 95, 99, 103, 107, 241].

Przepisy te stanowig zamkniety katalog, a organ udzielajgcy zezwolenia nie moze
poming¢ zadnego z nich, jak réwniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy8 W wydanych
decyzjach 4.2016, 4.2017, 4.2018, 8.2019, 1.2020 Wjt natozyt obowigzek Swiadczenia ustug
wywozu nieczystosci ciektych wytacznie na podstawie zawartej przez posiadacza zezwolenia
umowy. Wojewoda wskazuje, ze jest to bezpodstawne, gdyz kwestia ta nie miesci sie
w dyspozycji art. 9 ust. 1 i ust. laa u.c.p.g. (wymaganiach co do jakosci ustug)9
ani nie wynika z jakiegokolwiek innego przepisu. W zakresie obowigzku sprawozdawczego,
opisanego w art. 90 u.c.p.g. organ kontrolny wskazuje, ze nie podlega on dyspozycji art. 9 ust.
1pkt 6 u.c.p.g., bowiem nie zostat on ustanowiony w odrebnych przepisach. Co wigcej obcigza
on kazdego posiadacza zezwolenia na oprdznianie zbiornikow bezodptywowych i transport
nieczystosci ex legel0. Ponadto obowigzek zgtaszania zmian wynika z mocy samego
art. 8a ust. 2 u.c.p.g.

Odnos$nie wymagan, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. Wojewoda zaznacza,
ze ustawodawca okreslit je jako ,jinne wymagania szczegOlne wynikajgce z odrebnych
przepisow”. Dlatego powinny by¢ one skonkretyzowane i nie powinny przybiera¢ postaci
0g6lnego odestania do przepiséw innych aktéw prawnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w tresci wniosku o udzielenie zezwolenia nalezy
podac planowany termin podjecia dziatalnoSci oraz zamierzony czas jej prowadzenia. W mysl|
art. 9 ust. 1 pkt 3 i ust. Ib u.c.p.g. Wojt w zezwoleniu musi wskazac: termin podjecia
dziatalnoSci i okres jego obowigzywania, nie dtuzszy niz 10 lat. W ponizszej tabeli Wojewoda
zestawit ww. informacje.

WNIOSEK DECYZJA
Nr
sprawy  data wplywu
data zamierzony czas data data podjecia okres
podjecia prowadzenia wydania dziatalnosci obowigzywania
dziatalnosci dziatalnosci
,,0d dnia
4.2016 18X12016 9X12016 10 lat 27X112016 uprawomocnienia sie 10 lat
niniejszej decyzji”
Brak; »dzien
4.2017 251V 2017 w o$wiadczeniu 10 lat 12 V2017 uprawomocnienia sie 10 lat
z8V2017: niniejszej decyzji”
,»maj 2017~
,,na czas Ldzien
4.2018 2 V112018 15 V112018 nieoznaczony ” 61X 2018 uprawomocnienia sie 10 lat
niniejszej decyzji”
,»,od kiedy decyzja ndzief
8.2019 181X2019 stanie sie 10 lat 24X2019 uprawomocnienia si¢ 10 lat
ostateczna ” niniejszej decyzji”
,,Z dniem Ldzief
1.2020 1312020 uprawomocnieni 10 lat 25112020 uprawomocnienia sie 10 lat
a sie decyzji ” niniejszej decyzji”
ndzief
4.2020 28 V2020 ,,10 lat od dnia 10 lat 15V 12020 uprawomocnienia sie 10 lat
wydania decyzji ” niniejszej decyzji”
21 VI ndzief
5.2020 20 V112020 17 V1112020 10 lat 2020 uprawomocnienia sie 10 lat
niniejszej decyzji”
,»Z chwilg gdy »dzien
6.2020 171X2020 decyzja stanie sie brak 6 X 2020 uprawomocnienia sie 10 lat
ostateczna ” niniejszej decyzji”
,oddnia Ldzien
7.2020 27X12020 wydania decyzji" 10 lat 412021 uprawomocnienia sie 10 lat

8Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., Il SA/OI 832/13.
9Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., Il SA/OI 806/13.

niniejszej decyzji”

DWyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., SA/Gd 709/17.
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Prawidtowym sposobem okreslenia terminu podjecia dziatalno$ci powinna by¢ data wydania
decyzjill lub data wskazana przez wnioskodawce, o ile jest mozliwa do uwzglednienia.

We wszystkich sprawach Wojt uzaleznit zaréwno date podjecia dziatalnosci jak i okres
waznosci poszczegolnych zezwolen od daty uzyskania przez nie waloru ostatecznosci
tj. od zdarzania przysztego i niepewnego co do daty. W sprawie 6.2020 Wojt nie wezwat
do usuniecia braku formalnego wezwania o terminie rozpoczecia dziatalnosci (art. 8 ust. 1 pkt
6 u.c.p.g.).

W wyniku powstania ww. nieprawidtowosci okres obowigzywania poddanych kontroli
zezwolen zostat okre$lony w spos6b nieprecyzyjny, co nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie.
Wojewoda wskazuje, iz uzaleznianie terminu rozpoczecia dziatalno$ci od jakiejkolwiek daty
niepewnej (np. uzyskania waloru ostatecznosci) lub zdarzenia niemajgcego oparcia
w przepisach prawa jest dziataniem nieznajdujgcym podstaw prawnych, a wiec
nieprawidtowym. Prawidtowym sposobem dziatania organu winna by¢ w pierwszej kolejnosci
proba zadoSCuczynienia zadaniu przedsiebiorcy. W razie braku mozliwosci wydania decyzji
i udzielenia zezwolenia w sposob opisany we wniosku, majac na uwadze art. 9 i art. 50 8 1
kp.a., organ winien wskaza¢ powyzszy fakt wnioskodawcy oraz wezwac¢ go do okres$lenia
nowej daty podjecia dziatalnoSci w oznaczonym terminie (z pouczeniem, iz w razie braku
odpowiedzi zezwolenie bedzie udzielone od dnia wydania decyzji).

Zdaniem Wojewody, powyzsze braki S$wiadczg o niedostatecznej starannosci
w zakresie sporzadzania i weryfikowania projektow decyzji.

I1l. Zmiany zezwolen na oprdéznianie zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Wojt Gminy Osiecznica wydat 6 decyzji w przedmiocie
zmiany uprzednio udzielonych zezwolen:

- decyzje z dnia 20 sierpnia 2015 r. (znak: 0S.6233.7.2015);

- decyzje z dnia 20 lipca 2017 r. (znak: O0S.6233.5.2017);

- decyzje z dnia 5 lipca 2017 r. (znak: 0S.6233.7.2017);

- decyzje z dnia 10 stycznia 2019 r. (znak: 0S.6233.5.2018);

- decyzje z dnia 6 maja 2020 r. (znak: 0S.6233.1.2020);

- decyzje z dnia 9 lutego 2021 r. (znak: 0S.6233.1.2020).

Decyzje z dnia 20 lipca 2017 r. i z dnia 10 stycznia 2019 r. oraz decyzje z dnia 5 lipca
2017 r., 6 maja 2020 r. i 9 lutego 2021 r. zostaty wydane na rzecz tych samych podmiotéw
(pierwsze dwie decyzje dot. zmiany rozstrzygniecia z dnia 4 czerwca 2010 r., a kolejne trzy
rozstrzygniec z dnia 4 lutego 2020 r. i z dnia 25 lutego 2020 r. wydanych na rzecz tego samego
podmiotu).

Wszystkie podania, na podstawie ktérych wydano poszczeg6lne decyzje zmieniajace
spetniaty warunki okreslone w art. 63 821 8 3w zw. z art. 30 § 3 kp.a., jak rowniez dotgczono
do nich dokumenty lub wyjasnienia uzasadniajgce dokonanie wnioskowanych zmian.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w poszczegélnych
postepowaniach zakonczonych wydaniem wskazanych powyzej decyzji zmieniajgcych.

Do podania z dnia 5 kwietnia 2017 r., na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia
20 lipca 2017 r., dotgczono pismo Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o.

1 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., 11 OSK 581/09 stwierdzit: ,,Przede
wszystkim brak jest podstaw w obowigzujgcych przepisach, aby okres obowigzywania pozwolenia
wodnoprawnego na szczeg6lne korzystanie z wod okreslony trescig art. 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne oblicza¢
od daty uzyskania waloru ostateczno$ci takiej decyzji. Poglad taki statby réwniez w sprzecznosci z zasadg
pewnosci i trwatosci obrotu prawnego, poniewaz okreslenie ostatecznos$ci decyzji wigze sie z data doreczenia
decyzji stronom, ktérej organ nie zna i nie moze z géry zaktada¢. Decydujgce znaczenie, zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania decyzji, czyli dzien wedtug ktérego ocenia
sie stan faktyczny i stan prawny bedacy podstawg rozstrzygniecia decyzji”.
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w Nowej Soli z dnia 17 listopada 2016 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na odbi6r
nieczystosci ciektych z terenu Gminy Osiecznica zebranych przez wnioskodawce oraz umowe
jaka wnioskodawca zawart z ww. podmiotem. Pismem z dnia 15 maja 2017 r. kontrolowany
organ, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wezwat wnioskodawce o uzupetnienie podania z dnia
5 kwietnia 2017 r. 0: aktualng umowe na odbidr nieczysto$ci zawartg ze stacjg zlewng wskazang
w posiadanym zezwoleniu oraz o uzasadnienie zadanej zmiany. Powyzsze wezwanie
(doreczone dnia 22 maja 2017 r.) pozostato bez odpowiedzi. Nastepnie pismem
z dnia 5 czerwca 2017 r. kontrolowany organ zawiadomit wnioskodawce o wszczeciu
postepowania w przedmiocie zmiany posiadanego zezwolenia, jednocze$nie wzywajac
ponownie, tym razem na podstawie art. 50 8 lw zw. z art. 54 kp.a., do wyjasnienia przyczyn
dopisania kolejnej stacji zlewnej (wezwanie doreczono 13 czerwca 2017 r.). Dnia 20 czerwca
2017 r. kontrolowany organ otrzymat pismo wnioskodawcy z dnia 13 czerwca 2017 r., ktorym
ten udzielit wyjasnien w powyzszym zakresie. Kolejnym wezwaniem z dnia 21 czerwca 2017
r., rowniez sformutowanym na podstawie art. 50 8 1 w zw. z art. 54 k.p.a., Wojt Gminy
Osiecznica wezwat wnioskodawce do przedtozenia ww. pisma z dnia 17 listopada 2016 r.
podpisanego przez umocowang do tego osobe. Wezwanie doreczono 22 czerwca 2017 r.,
natomiast odpowiedz otrzymano 4 lipca 2017 r.

W zwigzku z opisanym powyzej przebiegiem postepowania nalezy wskazac
co nastepuje. Wezwanie z dnia 15 maja 2017 r. zostato skierowane bezpodstawniel2 Przepis
art. 64 8 2 kp.a. obliguje organ do wezwania autora podania o uzupetnienie stwierdzonych
w nim brakow formalnych pod grozbg pozostawienia go bez rozpoznania. Wymogi formalne
wniosku okre$la art. 63 8 2 i § 3 kp.a. oraz przepisy szczegdlne (o ile takowe istniejg
w danym zakresie spraw). Jak zaznaczono powyzej pismo wnioskodawcy z dnia 5 kwietnia
2017 r. zawierato wszystkie informacje, ktorych wymagajg powyzsze przepisy, natomiast
ani przepisy u.c.p.g. ani przepis art. 155 kp.a. nie okre$la jakichkolwiek szczegotowych
wymagan, np. w zakresie wskazania przyczyn wnioskowania o zmianel3
[dowod: akta kontroli str.: 122-171].

Osobnego omowienia wymaga rowniez postepowanie w wyniku ktérego wydano
decyzje zmieniajaca z dnia 6 maja 2020 r. Dnia 25 lutego 2020 r. Wéjt Gminy Osiecznica wydat
decyzje, ktérg zezwolit jej adresatowi na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie wskazanym
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Niemniej jednak cze$¢ z warunkéw wykonywania powyzszej
dziatalnosci zostata w przedmiotowej decyzji ustalona z przekroczeniem art. 9 ust. 1 u.c.p.g.
lub powiela obowigzki wynikajgce bezposrednio z przepisOw prawa, €O Szerzej omowiono
w czesci Il niniejszego dokumentu. Powyzszg decyzje doreczono stronie w dniu 3 marca 2020
r. Tym samym, majac na uwadze art. 57 8 11 § 5pkt2w zw. zart. 127 §1iart. 1298 1i 8§82
kp.a., termin na wniesienie odwotania od niej uptywat dnia 17 marca 2020 r. Dnia 20 marca
2020 r. do Urzedu wptyneto, nadane w placowce operatora pocztowego w dniu 17 marca 2020
r. (a wiec w terminie na wniesienie odwotania) pismo adresata ww. decyzji z dnia 13 marca
2020 r., w ktorym wnioskuje on o jego zmiane, uzasadniajagc to natozeniem
w ww. rozstrzygnieciu obowigzkéw nieznajdujacych oparcia w przepisach u.c.p.g. oraz
obowigzkdw, ktére wynikajg bezposrednio z tej ustawy. Wczesniej, tj. dnia 9 marca 2020 r.,
pracownik wnioskodawcy przestat pracownikowi Urzedu, za posrednictwem poczty
elektronicznej, informacje o nastepujacej tresci, cyt.:

12Do podobnych wnioskéw doszedt kontrolowany organ (pkt 18 i pkt 19 wyjasnien udzielonych pismem z dnia
11 marca 2021 r.), czego wyrazem jest rGwniez to, ze w sprawach zakofczonych wydaniem decyzji zmieniajacych
w dniach 5 lipca 2017 r., 10 stycznia 2019 r. oraz 9 lutego 2021 r. (w ktérych wnioskodawcy réwniez
nie uzasadniali dlaczego wnoszg o dopisanie dodatkowej stacji zlewnej) Wjt Gminy Osiecznica nie formutowat
wezwan analogicznych do tego z dnia 15 maja 2017 r.
1B Jako przyktad mozna wskaza¢ na art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imion
i nazwisk (tekst. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 707), art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (tekstjedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 z pézn. zm.) czy art. 14a § 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (tekstjedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pézn. zm.), ktére
wskazujg, ze wnioski skfadane na ich podstawie musza zawiera¢ uzasadnienie. Powyzsze przyktady dowodzg
tez tego, zejezeli zamiarem ustawodawcy jest aby wniosek zawierat uzasadnienie, to znajduje to odzwierciedlenie
w przepisach.
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(...) serdecznie dziekuje za przygotowanie iprzestanie Decyzji Wojta Gminy
Osiecznica (znak: OS.6233.1.2020) z dnia 25 lutego 2020 r. Jednoczes$nie
chciatabympoinformowac, iz niestety konieczne bedzie wniesienie odwotania
odprzedmiotowej Decyzji w zakresie:

1) punkt 3. ust. 2 Decyzji;

2) punkt 4. ust. 3 Decyzji;

3) punkt 5 ust. 1 Decyzji;

4) punkt 5. ust. 2 Decyzji;

5) punkt 5 ust. 3 Decyzji w zakresie wyrazenia (...).

Dnia 26 marca 2020 r. pracownik Urzedu, rowniez za posrednictwem poczty elektronicznej,
wystagpit do posiadacza zezwolenia z dnia 25 lutego 2020 r. o, cyt.:

(...) w zwigzku z otrzymanym w dniu 20.03.2020 r. pismem dotyczacym
zmiany decyzji nr 0S.6233.1.2020 z dnia 25 lutego 2020 r., prosze
o informacje, w jakim trybie organ miatby dokona¢ zmiany? Czy pismo
skierowane do organu jest odwotaniem od decyzji (kierujemy sprawe do
SKO), czy zmiany ma dokonac w trybie art. 155 K.p.a. czy tez w innym?
Prosze o doprecyzowanie zadania.

W dniu 6 kwietnia 2020 r. do Urzedu wptyneto pismo strony, w ktérym wskazata ona, ze wnosi
0 zmiane zezwolenia udzielonego decyzjg z dnia 25 lutego 2020 r. we wskazanym powyzej
zakresie, w trybie art. 155 k.p.a., natomiast kontrolowany organ wydat decyzje zmieniajaca
w dniu 6 maja 2020 r.

Jednym z warunkow zastosowania przepisu art. 155 kp.a. jest posiadanie przez
zmieniang decyzje waloru ostatecznosci. Zgodnie z art. 16 8 1 kp.a. ostateczne sg decyzje,
od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Jak zaznaczono powyzej pismo strony z dnia 13 marca 2020 r. zostato
nadane w placowce operatora pocztowego w terminie, w ktorym mozna byto wnieS¢ odwotanie.
Woprawdzie jego autor nie uzyt w nim zwrotu odwotanie, lecz z jego tresci,
w ocenie organu kontroli, wynika z jakimi elementami rozstrzygniecia z dnia 25 lutego
2020 r. sie on nie zgadza i dlaczegold W ocenie organu kontroli powyzsze fakty (tj. data
nadania ww. pisma oraz jego tres¢) wskazuja, ze podanie strony z dnia 13 marca 2020 r.
spetniato warunki odwotania (na co zresztg wskazat pracownik adresata decyzji z dnia
25 lutego 2020 r. w treSci ww. wiadomosci z dnia 9 marca 2020 r.). Niemniej jednak, chcac
w spos6b niebudzacy watpliwosci ustali¢ przedmiot zgdania autora ww. podania, organ
zasadnie wezwat go do sprecyzowaniajego tresci. Wadliwa byta natomiast forma powyzszego
wezwania, ktorego dokonano poprzez zwyklg wiadomos$¢ wystang przy pomocy poczty
elektronicznej Ponadto wzywajgc strone decyzji z dnia 25 lutego 2020 r. do sprecyzowania
przedmiotu pisma z dnia 13 marca 2020 r., kontrolowany organ pominat przepis art. 132 8 1
1art. 133 kp.a., ktore umozliwiaty mu uwzglednienie w catoSci wniesionego odwotania
(o ile strona tak zakwalifikowataby ww. pismo) oraz uchylenie dotychczasowej decyzji
i wydanie nowej.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie
obowigzujgcych procedur.

MUZgodnie z art. 128 k.p.a. odwotanie nie wymaga szczeg6lnego uzasadnienia. Wystarczajacym jest, ze jego autor
nie jest zadowolony z treSci otrzymanej decyzji.

15Wprawdzie zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 344) poczta elektronicznajestjednym ze $rodkéw komunikacji elektronicznej, niemniej
jednak doreczanie za jej pomocg (jak i innych srodkéw komunikacji elektronicznej) pism w toku postepowania
administracyjnego wymaga spetnienia jednego z warunkéw opisanych w art. 3918 1i § la k.p.a. (co nie miato
miejsca w niniejszej sprawie), natomiast samo wezwanie majace posta¢ dokumentu elektronicznego powinno
by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 54 § 2 kp.a.), czego réwniez nie stwierdzono

na gruncie niniejszej sprawy.
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[dowod: akta kontroli str.: 174-265],

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie decyzje zmieniajace zostaty podpisane
przez upowaznione osoby, zawieraly prawidtowe pouczenie o prawie, trybie i terminie
na wniesienie odwotania, jak i wskazywatly wtasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Goérze). Ponadto decyzje, ktére wydano w wyniku
postepowan wszczetych po dniu 31 maja 2017 r. zawieraty ponadto pouczenie, o ktorym mowa
w art. 127a kp.a. jak i inne elementy wskazane w art. 107 8§ 1 przedmiotowej ustawy
(w tym podstawe prawng zawierajacg art. 8a ust. 2 i ust. 3 u.c.p.g. i art. 155 kp.a. oraz
uzasadnienie spetniajgce wymagania opisane w 8§ 3 ww. przepisu) co nalezy oceni¢ pozytywnie.

IV. Decyzje wygaszajgce uprzednio udzielone zezwolenia.

Dnia 3 listopada 2020 r. (znak: NK-KE.430.8.2020.TW) Wojewoda Dolnoslgski
zwrdécit sie m. in. do Wajta Gminy Osiecznica o wskazanie miedzy innymi iloSci wydanych
na podstawie u.c.p.g. oraz z.z.w.z.0.$. decyzji wygaszajacych uprzednio udzielone zezwolenialg
wraz z prosba, aby Zzadane informacje zostaty zawarte w tabeli stanowigcej zatgcznik
do powyzszego wezwania. Pismem z dnia 27 listopada 2020 r. (znak: 0S.1710.6.2020)
poinformowano Wojewode Dolno$laskiego o tym, ze od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
3 listopada 2020 r. WGjt Gminy Osiecznica wydat 4 decyzje wygaszajace uprzednio udzielone
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transport nieczystosci ciektych (1 decyzja w 2017 roku i 3 decyzje w 2020 roku).

W toku kontroli ustalono jednak, ze decyzje te zostaty wydane w latach 2007 - 2010 i wygasty
z powodu uptywu czasu.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze w okresie objetym niniejszg kontrolg Wojt Gminy
Osiecznica nie wydat, na podstawie art. 162 $ 1 kp.a. jakiejkolwiek decyzji wygaszajacej
uprzednio udzielone zezwolenie, w zwigzku z czym niniejszy obszar nie podlegat kontroli
(zarbwno w zakresie poprawnosci wydawania decyzji jak i w zakresie terminowosci
postepowan) i nie ma wptywu najej ogélny wynik.

[dowod: akta kontroli str.: 1-2, 7-8, 21-23, 41-46, 49-57].

V. Terminowos¢ poddanych kontroli postepowan.

Zgodnie z art. 35 § 1 kp.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy
bez zbednej zwioki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajacego, jej zatatwienie
powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegélnie skomplikowanej w ciggu dwoch
miesiecy od dniajej wszczecia (art. 35 § 3 kp.a.)1Ll Do termindw tych nie wlicza sie termindw
przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreSlonych czynnoSci, okresow:
zawieszenia postepowania, mediacji i opoOznien spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 § 5 kp.a). Jezeli organ nie jest w stanie zatatwic
sprawy w ww. terminie, jest on obowigzany do: wyznaczenia nowego terminu, podania
przyczyny zwioki oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)18
pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 8 1kp.a.).

16 Doktadna tres¢ wezwania brzmiata, cyt.: Na podstawie przepisu (...) prosze o poinformowanie o ilosci decyzji
wydanycr(1 V\SOkresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia otrzymania niniejszego wezwania w przedmiocie:
« ilosci wydanych napodstawie u.c.p.g. iz.z.w.z.0.$. decyzji o wygaszeniu udzielonego zezwolenia.

T7kp.a. nie zawierajakichkolwiek wytycznych pozwalajgcych uzna¢ dang sprawg za szczeg6lnie skomplikowana,
oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomit o tym fakcie strone. Dziatania w powyzszym
zakresie sgjego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
18Zgodnie z art. 1pkt 8w zw. z art. 16 iart. 18 ustawy ozmianie ustawy - Kodekspostepowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw).
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Przebieg wszystkich badanych postepowan przedstawia sie nastepujaco:

Pisma Wéjta
art. 8a ust. 1pkt Termin wyznaczony na

Data podstawie art. 36 § 1

Postepowanie w wplywu Wezwania 1 ustawy Data wydania
sprawie whniosku art. 50 8 kp.a. decyzji
prawl art. 64 § 2/ 1k.p.a. v-cpgd (data pisma/nowy ¥l
odpowiedz art. 17aust. 1 termin)
z.z.w.z.0.8.
22X12016/
27X112016
4.2016 18X12016 5 X 112016
4.2017 25 1V 2017 12V 2017
9V112018/
25 V112018
4.2018 2 V112018 i 61X2018
26 V 112018/
27 V1112018
1X 2019/
24X2019
8.2019 18 1X2019 18X 2019
24 12020/
25 11202
1.2020 1312020 3112020 0
4.2020 28 V 2020 15V 12020
20 VII 28 VII 2020/
21 V1112020
5.2020 2020 10 VII1 2020
23 1X 2020/
5X 2020
6.2020 17 1X 2020 5 X 2020
4 X 112020/
412021
7.2020 27 X 12020 9 X 112020
14 VI
20 V111 2015
7.2015 2015
5V 12017/
20V 12017
15V 20 vl
5.2017 1v2o17 2017 /brak 21 V12017/ 2017
6 V112017
7.2017 30 V2017 svil
. 2017
10X112018/
. 1012019
5.2018 4 X112018 912019
1.2020 20 111 2020 6V 2020
1.2020 1112021 911 2021

Postepowania 4.2016, 4.2017, 4.2018, 8.2019, 4.2020, 5.2020, 6.2020, 7.2020 (zezwolenia)
oraz 7.2015, 5.2017, 5.2018 i ,,drugie”1.2020 (zmieniajace) zostaty zakonczone terminowo.
Pozostate postepowania byty zakonczone nieterminowo.

W 3 przypadkach (sprawy: ,,zezwalajgca” 1.2020, 7.2017 i ,,pierwsza zmieniajgca” 1.2020)
naruszono miesieczny termin na wydanie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 35 8 3 k.p.a.
W zadnym przypadku organ nie zawiadomit stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, do czego
obliguje przepis art. 36 k.p.a.

Whiosek, na podstawie ktdrego wydano decyzje 0S.6233.7.2017 wptynat do Urzedu
w dniu 30 maja 2017 r., natomiast decyzja zostata wydana w dniu 5 lipca 2017 r. W tym okresie
(36 dni) kontrolowany organ jedynie zawiadomit wnioskodawce o wszczeciu postepowania
(w dniu 2 czerwca 2017 r.) oraz o jego zakonczeniu (19 czerwca 2017 r.). Analiza wniosku
z dnia 24 maja 2017 r. wykazata, ze nie zawierat on brakow formalnych jak rowniez brak byto
kwestii, ktore wymagatyby postepowania wyjasniajgcego lub uzupetnienia materiatu
dowodowego ponad to co przedstawita strona wraz z ww. podaniem. Tym samym, w ocenie
organu kontroli, podjecie opisanych powyzej czynnosci (tj. zawiadomienie o wszczeciu
i 0 zakonczeniu postepowania) w formie dwoch osobnych pism skutkowato bezcelowym
wydtuzeniem postepowania, a w konsekwencji naruszeniem art. 12 w zw. z art. 35 § 1k.p.a.

Whniosek z dnia 13 marca 2020 r., na podstawie ktorego wydano decyzje
0S.6233.1.2020 wptynat do Urzedu w dniu 20 marca 2020 r., a pismo precyzujace jego
przedmiot w dniu 3 kwietnia 2020 r. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania sformutowano
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w dniu 8 kwietnia 2020 r., niemniej jednak (co wynika z notatki stuzbowej pracownika Urzedu
z dnia 5 maja 2020 r.) nie wystano go za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru, co uniemozliwito
ustalenie daty jego doreczenia stronie. Decyzje wydano w dniu 6 maja 2020 r. Z przestanej
dokumentacji obrazujgcej przebieg niniejszego postepowania wynika, ze jedynym dziataniem
podjetym przez kontrolowany organ byto zwrdcenie sie pracownika Urzedu w dniu 26 marca
2020 r. do wnioskodawcy za posrednictwem poczty elektronicznej o sprecyzowanie przedmiotu
pisma z dnia 13 marca 2020 r. (dziatanie to oceniono w pkt 4 niniejszego dokumentu).
Tak samo jak w opisywanym powyzej przypadku spos6b prowadzenia powyzszego
postepowania narusza, w ocenie organu kontroli, przepis art. 12 w zw. z art. 35 § 1k.p.a.

Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci w zakresie postepowan zakonczonych
wydaniem decyzji zmieniajgcych byta niedostateczna znajomos$¢ wskazanych na wstepie
przepisow k.p.a

Zdaniem Wojewody, sposob prowadzenia ww. postepowan nie w peini odpowiadat
zasadom wyrazonym w art. 12w zw. z art. 35 8 1i § 2 kp.a. Dlatego Wojt powinien prowadzic¢
postepowania z uwzglednieniem art. 12 kp.a. (tzw. zasada szybkosSci) oraz art. 35 § 11 § 2
kp.a}9.

V1. Zalecenia

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Udostepnic na stronie internetowej Urzedu wzory wnioskow dot. udzielenia zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie:
- oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
- ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
- schronisk dla bezdomnych zwierzat, spalarni i grzebowisk zwtok zwierzecych i ich czesci.

2. W przypadku brakéw formalnych wniosku, podejmowac czynnosSci na podstawie
art. 64 §2 kp.a.

3. Prawidtowo weryfikowac¢ informacje zawarte we wnioskach, szczeg6lnie w zakresie
rodzajow pojazddéw, ich oznakowania oraz bazy transportowe;j.

4. W wydawanych decyzjach sporzadzac uzasadnienie prawne zgodne z art. 107 § 3 kp.a.
lub odstepowaé od sporzadzenia uzasadnienia wydanego aktu administracyjnego
zgodnie z art. 107 8 4 kp.a.

5. Nie wskazywac w tresci decyzji konkretnych pojazdéw asenizacyjnych oraz numerow
rejestracyjnych pojazdow.

6. W decyzjach nie wykracza¢ poza ramy art. 9 ust. 1i ust. laa u.c.p.g, w szczegdlnosci
nie nakfada¢ obowigzku Swiadczenia ustug wywozu nieczystosci ciektych wytgcznie
na podstawie zawartej przez posiadacza zezwolenia umowy, nie nakfada¢ obowigzku
sprawozdawczego, opisanego w art. 90 u.c.p.g. i obowigzku zgtaszania zmian.

7. Konkretyzowa¢ wymagania, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.

8. Prawidlowo okreslaé termin podjecia dziatalnosci (data wydania decyzji lub data
wskazana przez wnioskodawce, o ile jest mozliwa do uwzglednienia).

19 Sprawy powinny by¢ zalatwiane bez zbednej zwiloki (art. 35 § 1 k.p.a.). Sprawy, ktdre moga by¢ rozpatrzone
przez organ wytacznie w oparciu o dowody przedstawione przez strone, tacznie z zadaniem jego wszczecia,
powinny byta zatatwiane niezwtocznie (art. 35 8 2 k.p.a.).
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9. Postepowania o wydanie zezwolenia prowadzi¢ zgodnie z art. 35 8 3 kp.a.
Zawiadamiac strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, wedtug art. 36 k.p.a.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do 30 czerwca 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).
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