WOJEWODZKI ZESPOL DO SPRAW ORZEKANIA O NIEPELNOSPRAWNOSCI
W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM
pl. Powstanncéw Warszawy 1, 50-153 Wroctaw, tel. +48 71 340 69 56, +48 47 340 66 14
e-mail: wzon.wroclaw@duw.pl

WZON.431.6.2019

L dz
PROTOKO#? odpis ..

z kontroli problemowej

Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Legnicy, ul. Zielona 13 of,
59-220 Legnica, przeprowadzonej w okresie dniu 26 wrze$nia 2019 roku przez cztonkdéw
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie
Dolnoslaskim w sktadzie:
- Stawomir Wegrzynowicz - Przewodniczacy Wojewodzkiego Zespotu,
- Elzbieta Nocko - Ciotek - Sekretarz Wojewddzkiego Zespotu,
- Tadeusz Urban - cztonek Wojewddzkiego Zespotu,
- Elzbieta Pawtowska - cztonek Wojewddzkiego Zespotu,
- Wiestawa Bagk - cztonek Wojewddzkiego Zespotu,
Przewodniczacy zespotu kontrolnego: Stawomir Wegrzynowicz.
Na podstawie art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1172, ze zm.)
wojewoda petni bezposredni nadzér nad powiatowymi/miejskimi zespotami do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci.
Kontrole Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o0 Niepetnosprawnosci
w Legnicy przeprowadzono w oparciu 0 imienne upowaznienie, Kktore cztonkom
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci wydat Wojewoda
Dolnoslaski Pawet Hreniak, z dnia 23 sierpnia 2019 r.
Przedmiotem kontroli - stosownie do art. 6¢ ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych - byta dziatalno$¢ Miejskiego Zespotu
w zakresie:
e zgodnosci wydanych orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi

orzekania o niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci,
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prawidtowos$ci i jednolitoSci stosowania przepisow, standardow i procedur
postepowania w sprawach dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci i o stopniu

niepetnosprawnosci.

Osoba udzielajgca wyjasnien:
Przewodniczgca Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Legnicy -
Pani Urszula Ganske. Kontrolg objeto dziatalno$¢ Miejskiego Zespotu w Legnicy
w okresie od dnia 1wrzesnia 2017 roku do dnia 26 wrzes$nia 2019 roku.

W 2017 roku jednostka kontrolowana wydata 2 424 orzeczeh o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci. Z czego 156 orzeczen z og6tu wydanych decyzji Miejskiego
Zespotu w Legnicy zostato zaskarzonych do organu Il instancji. W 2018 roku Miejski Zespét
wydat 2 499 orzeczen, z czego 129 rozstrzygnie¢ zostato zaskarzonych do organu Il instancji.
Natomiast liczba wydanych orzeczeh o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
w pierwszym pétroczu 2019 roku wynosi 1288, z czego 61 orzeczen zostato zaskarzonych
do organu Il instancji. Na jedno posiedzenie sktadu orzekajagcego wzywanych jest srednio 22
osoby. W jednym miesigcu organizowanych jest $rednio 10 posiedzen sktaddéw orzekajgcych.

W toku kontroli analizie poddano 90 akt wedtug rejestru z posiedzen sktadéw orzekajacych.

KADRA MIEJSKIEGO ZESPOrU

W sktad Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Legnicy

powotani sg nastepujacy cztonkowie:

Funkcja Imie i nazwisko/liczba cztonkéw

Przewodniczacy Zespotu Urszula Ganske
Sekretarz Zespotu Teresa Luczyk
Lekarze:
internista
pediatra

psychiatra

i e R W

laryngolog

okulista brak
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ortopeda

neurolog
doradca zawodowy
pracownik socjalny

psycholog

P R, N W DN e

pedagog

Inne: reumatolog 5
lekarz medycyny pracy

W aktach osobowych znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce posiadane kwalifikacje
cztonkdw Miejskiego Zespotu - odpowiednie dyplomy $wiadczace o wyksztatceniu zgodnym
zwymogami prawa, akty powotania na cztonkéw Zespotu, aktualne upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych, oraz zaswiadczenia bedace konsekwencjg ukonczenia
szkolenia, o ktérym mowa w 821 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 2027 - zwane dalej ,,Rozporzadzeniem”). Wobec
powyzszego nalezy zauwazyé, ze w Miejskim Zespole w Legnicy orzekajg cztonkowie
posiadajacy niezbedne kwalifikacje do przeprowadzenia postepowan. Wobec powyzszego
nalezy zauwazy¢, ze w Miejskim Zespole w Legnicy orzekaja cztonkowie posiadajacy

niezbedne kwalifikacje do przeprowadzenia postepowan.

Sposéb dokonania oceny na podstawie programu kontroli: ocena negatywna, gdy chociazjeden
cztonek powotany w skiad jednostki kontrolowanej nie posiada kwalifikacji okreslonych

przez prawo.
Ocena w Miejskim Zespole w Legnicy - ocena pozytywna.

Zasady oceniania na podstawie programu kontroli: kompletno$¢ skiadu jednostki
kontrolowanej - wszyscy specjalisci powotani w sktad zespotu - ocena pozytywna; brak

jednego specjalisty - ocena pozytywna z nieprawidtowosciami; brak dwdch lub wiecej

specjalistow - ocena negatywna.
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Pomimo podjecia szeregu dziatan przez Przewodniczacga MZON w Legnicy w celu pozyskania
do wspdtpracy lekarza okulisty w skladzie Miejskiego Zespotu w Legnicy nadal brakuje lekarza

0 tej specjalizaciji.
Ocena w Miejskim Zespole w Legnicy . ocenapozytywna z nieprawidtowoSciami.

BAZA LOKALOWA
Siedziba Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Legnicy znajduje
sie w oficynie budynku Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej przy Ul. Zielona 13 of, 59-220
Legnica. Przy gtbwnym wejsciu na $cianie gmachu umieszczonajest tablica informujgca o tym,
ze w budynku znajduje sie Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci.
Wszystkie pomieszczenia sg dostepne dla 0s6b poruszajgcych sie na wozkach. Zesp6t posiada
do dyspozycji: odrebne pomieszczenie dla dzieci wyposazone w przewijak dla niemowlat
lwezel sanitarny, oddzielny specjalny kacik zabaw dla dzieci, podreczne archiwum oraz wozek
inwalidzki, a przed budynkiem, w ktérym znajduje sie Zespdt jest specjalne miejsce
parkingowe przeznaczone dla os6b niepetnosprawnych. Spetnienie warunkéw organizacyjnych
oraz technicznych okreSlonych w 8§24 ust. 1-4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i

Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.

Warunki okreslone w Rozporzadzeniu: Spetnia/ nie spetnia warunku
Zespot posiada gabinet lekarski stanowiacy odrebne
) ) Spetnia
pomieszczenie
Zespot posiada pomieszczenia do badan i rozmoéw
przeprowadzanych przez specjalistdw umozliwiajace Spetnia
prowadzenie rozmow w sposob zapewniajacy dyskrecje
Zesp6t posiada punkt udzielajacy informacji o trybie
i zasadach postepowania w zakresie orzekania o Spetnia
niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci
Zespot posiada poczekalnie i toalety dostosowane sg do
Spetnia

potrzeb os6b niepetnosprawnych
Zasady oceniania na podstawie programu kontroli}, ocena negatywna gdy chociaz jedno
pomieszczenie uzytkowane przez jednostke kontrolowang nie speinia  warunkdéw
organizacyjnych i technicznych okre$lonych przepisamiprawa.

Ocena w Miejskim Zespole w Legnicy . ocenapozytywna.
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trakcie

formalnoprawnej

kontroli

procedury wydawania

niepetnosprawnosci oraz orzeczen o niepetnosprawnosci sprawdzono:

orzeczen o

stopniu

Realizacje obowigzku przyjmowania wraz z wnioskiem osoby zainteresowanej

aktualnego zaswiadczenia

rozporzadzenia

15 lipca 2003 .

Lp.

10.

Nr sprawy w PZON

Ministra Gospodarki,

Data

zaswiadczenia

lekarskiego

16.01.2019

9.08.2019

26.02.2019

7.02.2019

4.04.2019

30.04.2019

27.04.2018

21.09.2019

29.01.2018

12.10.2017

Pracy

i Polityki

Data wptywu

whniosku do
PZON

17.01.2019

12.08.2019

4.03.2019

27.02.2019

16.04.2019

14.05.2019

4.05.2018

9.10.2018

30.01.2018

12.10.2017

Spotecznej z

lekarskiego o stanie zdrowia zgodnie z 86 wust. 2

dnia

Zachowany

termin/nie

zachowany

termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Strona 5 z 30



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

6.11.2017

14.03.2019

18.02.2019

11.03.2019

17.04.2019

25.02.2019

6.08.2018

21.09.2018

11.10.2018

13.04.2018

25.09.2018

21.08.2018

14.09.2018

12.03.2018

8.02.2018

7.09.2017

20.11.2017

14.03.2019

27.02.2019

9.04.2019

29.04.2019

14.03.2019

7.08.2018

27.09.2018

18.10.2018

16.04.2018

11.10.2018

21.08.2018

26.09.2018

26.03.2018

19.02.2018

8.09.2017

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin
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27.

28.

29.

30.

16.08.2017

7.10.2017

10.11.2017

4.08.2017

5.09.2017

3.10.2017

10.11.2017

5.09.2017

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Termin nie
zachowany

Miejski Zesp6t nie zachowat ww. terminu w 3,3% przeanalizowanych spraw.

Doreczanie

osobie

orzeczenia piSmie

zainteresowanej badz jej

przedstawicielowi

przedstawicielowi

ustawowemu dziecka,

ustawowemu nie poOznigj

iz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia (zgodnie

z 813 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 15 lipca 2003 r.)

Lp.

Nr sprawy w PZON

Data wydania

orzeczenia w

PZON

5.02.2019

30.08.2019

16.04.2019

25.03.2019

7.05.2019

10.06.2019

Data
doreczenia

orzeczenia

12.02.2019

12.09.2019

25.042019

4.04.2109

8.05.2019

17.06.2019

Zachowany
termin/nie

zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

22.06.2018

26.10.2018

14.02.2018

8.11.2017

13.12.2017

23.04.2019

22.03.2019

8.05.2019

24.05.2019

5.04.2019

14.09.2018

12.10.2018

9.11.2018

25.05.2018

9.11.2018

14.09.2018

28.06.2018

6.11.2018

22.02.2018

20.11.2017

19.12.2017

6.05.2019

28.03.2019

17.05.2019

5.06.2019

15.04.2019

20.09.2018

22.10.2018

20.11.2018

6.06.2018

21.11.2018

20.09.2018

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

12.10.2018

6.04.2018

16.03.2018

19.10.2017

3.10.2017

26.10.2017

24.11.2017

3.10.2017

22.10.2018

16.04.2018

26.03.2018

24.10.2017

12.10.2017

3.11.2017

29.11.2017

11.10.2017

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zasadl oceniania na podstawie programu kontroli: odsetek postepowan przeprowadzonych

niezgodnie zprzepisamiprawa: O% - 10 % - ocenapozytywna; 11 %-20%- ocenapozytywna

z nieprawidtowosciami; >20% - ocena negatywna,

Ocena w Miejskim Zespole w Legnicy - ocenapozytywna

Przestrzeganie  ustawowych

terminéw

rozpatrywania

niepetnosprawnosci i ustalenie stopnia niepetnosprawnosci.

Data ztozenia

wniosk6w o ustalenie

Termin skiadu

Lp. Nr sprawy w PZON wystawienia ) Uwagi
whniosku orzekajgcego
zawiadomienia
1 17.01.2019 22.01.2019 5.02.2019 3
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

IKS

12.08.2019

4.03.2019

27.02.2019

16.04.2019

14.05.2019

4.05.2018

9.10.2018

30.01.2018

12.10.2017

20.11.2017

14.03.2019

27.02.2019

9.04.2019

29.04.2019

14.03.2019

7.08.2018

19.08.2019

29.03.2019

8.03.2019

18.04.2019

21.05.2019

30.05.2018

12.10.2018

5.02.2018

24.10.2017

28.11.2017

2.04.2019

4.03.2019

17.04.2019

9.05.2019

29.03.2019

22.08.2018

30.08.2019

16.04.2019

25.03.2019

7.05.2019

10.06.2019

22.06.2018

26.10.2018

14.02.2018

8.11.2017

13.12.2017

23.04.2019

22.03.2019

8.05.2019

24.05.2019

5.04.2019

14.09.2018

13

Bez uwag

Bez uwag

Bez uwag

Bez uwag

1,2, 3

22
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1 zgodnie z art. 36 k.p.a. 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 k.p.a. lub w przepisach szczegblnych organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwiloki i wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez

w przypadku zwiloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Miegjski



Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w Legnicy z uwagi na niemoznosé
rozpatrzenia w terminie ustawowym przewidzianym art. 35 83 k.p.a., wywigzat sie
z natozonego na niego obowigzku.

zgodnie z art. 67 8L k.p.a, organ administracji publicznej sporzadza zwiezty protokét
z kazdej czynno$ci postepowania, majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
chyba ze czynno$¢ zostata w inny spos6b utrwalona na piSmie. Zgodnie z art. 68 81 k.p.a.
protokdt sporzadza sie tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy gdzie i jakich czynnosci
dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych
czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby. Zgodnie z §2 tego przepisu
wszystkie osoby obecne, biorgce udziat w czynnoSci urzedowej, powinny
protokét podpisac. Protokoty z posiedzenia skitadu orzekajacego oraz oceny czltonkéw
orzecznikdw, sporzadzone w jednej sprawie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art.
76 82 k.p.a., a wiec jest dowodami tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Jako taki
dowody korzystajg z domniemania autentycznosci i zgodnosci z prawdg tego, co zostato
w nim zaswiadczone (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
8 lutego 2011 r., sygn. akt | OSK 547/10). Tymczasem w szeSciu na trzydziesci spraw
zidentyfikowano: we wniosku osoba zainteresowana nie okre$lita swojej zdolnosci do
samodzielnego (tabela nr 3, pozycja dodatkowo oznaczona ,,21’), lekarz przewodniczacy
sktadu orzekajacego wypetnit ocene nieczytelnie a uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia
jest lakoniczne (tabela nr 3, pozycja dodatkowo oznaczona ,,22’), w protokole naniesiono
poprawki bez parafki osoby je nanoszacej (tabela nr 3, pozycja dodatkowo oznaczona ,,23").
Ponadto: pracownik socjalny w ocenie socjalnej po przeprowadzeniu wywiadu nie okreslit
czy osoba jest niepetnosprawna, a jesli tak to w jakim stopniu (tabela nr 3, pozycja
dodatkowo oznaczona ,,24”) oraz doradca zawodowy w ocenie okreslajagc wskazanie do
zatrudnienia podaje sprzeczny zapis: ,,praca lekka w korzystnych warunkach
mikroklimatycznych; otwarty rynek pracy” (tabela nr 3, pozycja dodatkowo oznaczona
»25"). Miejski Zesp6t w Legnicy naruszyt art. 68 k.p.a. w 20 % przeanalizowanych spraw.
zgodnie z 819 ust. 1 Rozporzadzenia przewodniczacy powiatowego zespotu wyznacza
sktad orzekajagcy, w tym przewodniczacego, spos$rdd cztonkéw zespotu posiadajgcych
zaSwiadczenia. Przewodniczacym sktadu orzekajgcego jest lekarz, specjalista
w dziedzinie odpowiedniej do choroby zasadniczej dziecka lub osoby zainteresowanej
(819 wust. 2 Rozporzadzenia”). Tymczasem Miejski  Zespot do Spraw Orzekania

0 Niepetnosprawnosci w Legnicy w czternastu na trzydzieSci przeanalizowanych spraw
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wyznaczyt lekarza do wstepnej analizy dokumentacji medycznej, ktory swojg decyzje
podpisat i uzyt pieczatki o tresci ,Przewodniczacy skladu orzekajgcego” mimo,
ze faktycznie przewodniczacym sktadu orzekajacego byt inny lekarz. Prowadzacy kontrole
wskazuje, ze w danej sprawie wyznaczonych byto dwdch przewodniczacych skiadu
orzekajgcego Miejskiego Zespotu w Legnicy. Stanowi to 46,6% przeanalizowanych spraw.
4 zgodnie z 833 pkt 3 Rozporzadzenia postepowanie w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i 0 stopniu niepetnosprawnosci obejmuje powotanie sposréd cztonkéw powiatowego
zespotu dodatkowo specjalisty odpowiedniego do choroby wspétistniejacej, mogacej miec
istotny wptyw na wynik postepowania orzeczniczego. Tymczasem w jednej na trzydziesci
skontrolowanych spraw organ nie wyznaczyt lekarza konsultanta ze schorzen kodowanych
symbolami: 07-S i 11-1. Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci

w Legnicy nie wywigzat sie z natozonego na niego obowigzku 3,3%.

Srednia arytmetyczna obliczona z wartoéci ustalonych w tabeli Nr 3 odniesienia 2 i 4
. Przestrzeganie  ustawowych  terminéw  rozpatrywania  wnioskbw o  ustalenie
niepetnosprawnosci i ustalenie stopnia niepetnosprawnosci” [(do wyliczen nie ujeto
odniesienia 3, bowiem zdaniem kontrolujagcego lekarz dokonujgcy analizy dokumentacji pod
wzgledem medycznym, omytkowo uzywat pieczatki o tresci ,,przewodniczacy skfadu (...)"] :

wynosi 11,65 %
Zasady oceniania na podstawie programu kontroli: odsetek postepowan, w ktérych nie
dotrzymano termindéw ustawowych: 0 % - 10 % - ocena pozytywna; 11 % - 20 % - ocena

pozytywna z nieprawidtowosciami; >20°%- ocena negatywna.

Ocena w Miejskim Zespole w Legnicy - ocena pozytywna z nieprawidtowosSciami
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Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Legnicy zasadniczo
realizuje obowigzki wynikajace z 833 rozporzadzenia Bolestawcu Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. Zgodnie z 833
postepowanie w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i o stopniu

niepetnosprawnosci obejmuje:

zebranie materialu dowodowego dotyczgcego naruszenia sprawno$ci organizmu,
mozliwosci funkcjonowania w zyciu codziennym i petnienia rél spotecznych - obowigzek

realizowany;

dokonanie przez lekarza wyznaczonego przez przewodniczacego zespotu wstepnej
weryfikacji ztozonej dokumentacji w zakresie kompletnoSci oraz koniecznosci jej
uzupetnienia o badania potwierdzajace rozpoznang chorobe zasadniczg, a takze okre$lenie
specjalnosci przewodniczacego sktadu orzekajacego odpowiedniej do rozpoznanych

schorzen osoby zainteresowanej lub dziecka - obowigzek realizowany;

powotanie sposrdd cztonkéw powiatowego zespotu sktadu orzekajgcego do rozpoznania
whniosku i wydania orzeczenia; w razie potrzeby do skladu orzekajgcego powotuje sie
dodatkowo specjaliste odpowiedniego do choroby wspdtistniejacej, mogacej miec istotny
wptyw na wynik postepowania orzeczniczego.

Zgodnie z § 19 ust. 1rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. przewodniczgcy powiatowego zespotu wyznacza skiad orzekajacy,
w tym przewodniczacego, sposrod cztonkéw zespotu posiadajgcych zaswiadczenia
uprawniajagce do orzekania o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci -
obowigzek czeSciowo realizowany (Miejski Zesp6ét do Spraw Orzekania
0 Niepetnosprawnosci w Legnicy nie wywigzat sie z natozonego na niego obowigzku

3,3%.;

kompleksowe dokumentowanie stanu zdrowia i sytuacji spotecznej osoby zainteresowanej

lub dziecka - obowigzek realizowany;



Zasady oceniania na podstawie programu kontroli: odsetekpostepowan, w ktorych stwierdzono

niezgodnos¢ orzeczen z zebranymi dokumentami: O% - 10 % - ocenapozytywna; 11 % - 20 %

- ocena pozytywna z nieprawidtowos$ciami; > 20 %- ocena negatywna.

Ocena w Miejskim Zespole w Legnicy - ocena pozytywna

Ostateczna ocena kontrolowanej dziatalnosci:

ocena pozytywna - jesli wszystkie oceny czastkowe sg pozytywne,

ocena pozytywna z nieprawidtowosciami - jezeli chociaz jedna z ocen czgstkowych jest

oceng pozytywng z nieprawidtowosciami, a liczba ocen czastkowych negatywnych jest nie

wieksza niz trzy,

ocena negatywna - jesli wiecej niz trzy oceny czastkowe sg negatywne.

Lp.

Definicja miernika

posiadanie przez cztonkdéw zespotu do spraw orzekania
o0 niepetnosprawnosci odpowiednich kwalifikacji
wymaganych przepisami prawa

kompletnos¢ sktadu zespotu do spraw orzekania

0 niepetnosprawnosci

spetnianie warunkow organizacyjnych i technicznych
pomieszczen dla zespotow orzekajgcych okre$lonych
przepisami prawa

prowadzenie postepowan w sprawie wydania orzeczenia

0 niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa
dotrzymywanie ustawowych terminéw postepowan w
sprawie wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci

zgodnos¢ wydanych orzeczen o niepetnosprawnosci i

stopniu niepetnosprawnosci z zebranymi dokumentami

Ocenataczna

Ocena uzyskana

podczas kontroli

pozytywna

pozytywna z

nieprawidtowosciami

pozytywna

pozytywna

pozytywna z
nieprawidtowosciami
pozytywna

pozytywna z

nieprawidtowosciami



Celem czynnos$ci kontrolnych przeprowadzonych przez lekarza ortopede Tadeusza
Urbana - cztonka Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
byto sprawdzenie poprawnosci wydanych orzeczen w Miejskim Zespole do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Legnicy w okresie od dnia 1 wrze$nia 2017 roku
do dnia 26 wrzes$nia 2019 roku. Szczegdtowej analizie poddano dwadziescia orzeczen.

Czynnosci kontrolne wykazaty nastepujgce nieprawidtowosci:

NOTATKA StUZBOWA

z kontroli w MZON w Legnicy w dniu 26 wrzes$nia 2019 r.

W dniu 26.09.2010 r. w sktadzie zespotu kontrolnego WZON przeprowadzitem

kontrole orzecznictwa w oparciu o dokumentacje w MZON w Legnicy.

Wytypowano losowo 20 kompletéw akt - w grupie kodu 05-R z ewentualng koincydencjg
kodéw innych w przypadkach uzasadnionych.
Ocenie poddano: - prawidtowo$¢ doboru sktadu orzekajgcego,

- dokumentacje przebiegu orzekania,

- kompletnos$¢ wniosku prawidtowos$¢ dokumentacji zewnetrznej,

- prawidtowos$¢ sentencji orzeczenia.

W wytypowanej probie wystepowato 15 orzekanych kobiet [75%] i 5 mezczyzn [25%)]
Stopien znaczny orzeczono w 5 przypadkach, natomiast umiarkowany w 15.

Orzeczenie wydano na state w 9 [45%] przypadkach, a okresowo w 11 [55%].

W dokumentacji przebiegu orzekania zbyt skrétowo traktowany jest opis stanu
przedmiotowego - w wiekszosci przypadkéw ograniczony do sformutowania rozpoznania
klinicznego. Dokumentacja prowadzona jest starannie, czytelna, kompletacja pod wzgledem

technicznym i merytorycznym staranna.
Whnioski kompletne, zasdwiadczenia o stanie zdrowia wystawione prawidtowo, w czesci

przypadkdéw uzupetnione kopiami dokumentacji leczenia szpitalnego, konsultacji

specjalistycznych potwierdzajgcych istote podstawy do postepowania orzeczniczego.
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Sentencje orzeczen sformutowane zostaty prawidtowo, a dobdér kodow nie budzi zastrzezen.

Whnioski: Og6lna ocena pozytywna. Poprawy wymaga okreslone powyzej rozszerzenie formy
opisu stanu przedmiotowego oraz traktowanie jako reguty dokumentacji z hospitalizacji osob

orzekanych.

Celem czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez doradce zawodowego
Wiestawe Bak - czlonka Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
0 Niepetlnosprawnosci byto sprawdzenie poprawnosci wydanych ocen zawodowych
w Miejskim Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Legnicy w okresie
od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia 26 wrzesnia 2019 roku. Szczegb6towej analizie
poddano dwadziescia orzeczen. Czynnosci kontrolne wykazalty nastepujace

nieprawidtowosci:

1. Sprawaw
Krétki opis sprawy: Osoba orzekana at, wyksztatcenie
staz pracy - , chciatby podja¢ prace w warunkach pracy
chronionej.

Whnioski: Ocena wydanej oceny jest zgodna z przepisami dot. zatrudnienia i szkolenia

zawodowego.

2. Sprawa w
Krotki opis sprawy: Osoba orzekana wyksztatcenie
pracowata w charakterze kierowcy, staz pracy - O lat,
zainteresowana pracg w Za ttadzie Pracy Chronione;.

Whnioski: Orzeczono lekki stopien niepetnosprawnosci, prawidtowa ocena zawodowa.

3. Sprawaw |
Krétki opis sprawy: Orzekana cobieta [t, wyksztatcenie
staz pracy - frat, obecnie pracuje jako konsultant telefoniczny.

Whnioski: Prawidtowo wydana ocena zawodowa, w ktérej sg wskazania do zatrudnienia

i szkolenia zawodowego.
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4. Sprawaw PZ

Krétki opis sprawy: Osoba orzekanaj |lata, wyksztalcenie staz pracy
-1 |lat, obecnie nie pracuje, korzysta z pomocy spotecznej, staba motywacja o pracy.
Whnioski: Ocena zawodowa jest zgodna z przepisami dotyczagcymi zatrudnienia i szkolenia

zawodowego.

5. Sprawaw PZ
Krotki opis sprawy: Osoba orzekana Q lata, wyksztatcenie
pracuje jako tokarz, staz pracy - at, chciatby zmieni¢ prace na lzejsza, jako pracownik
ochrony.
Whnioski: Ocena jest prawidlowa w stosunku do osoby z umiarkowanym stopniem

niepetnosprawnosci - odpowiednig forma zatrudnieniajest praca w warunkach chronionych.

6. Sprawaw
Krétki opis sprawy: Osoba orzekana J | lata, wyksztatceni
pracowat w charakterze agenta ubezpieczeniowego, staz pracy -1 |[lata, obecnie nie pracuje,
pod opiekg Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej.

Whnioski: Sporzadzona ocena zawodowa jest prawidtowa.

7. Sprawaw PZ'
Krotki opis sprawy: Osoba orzekana) | lat, wyksztatcenie
pracowat jako formierz, odlewnik, staz pracy Q lat, aktualnie nie pracuje, ma rente
inwalidzka.
Whnioski: Wskazana praca lekka w dobrych warunkach mikroklimatycznych, ocena

zawodowa jest prawidtowa.

8. Sprawaw F
Krotki opis sprawy: Orzekana kobieta  lata, wyksztatcenie
pracownik biurowy do spraw kadr, staz pracy - [[ lat.

Whnioski: Osoba zaliczona do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.
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9. Sprawaw PZ(
Krotki opis sprawy: Orzekana kobieta | |lat, wyksztatcenie kierunek
handlowy, pracowata jako sprzedawca, staz pracy - lat, aktualnie wykonywana praca -
opiekunka oso6b starszych.

Whnioski: Prawidtowa wydana ocena zawodowa.

10. Sprawaw PZ(

Kroétki opis sprawy: Orzekana kobieta ~ lat, wyksztatcenie

staz pracy - Q lat, pracuje jako kosmetolog.

Whnioski: Ocena zawodowa poprawna dotyczgca zatrudnienia i szkolenia zawodowego.

11. Sprawa w PZON
Kroétki opis sprawy: Osoba orzekana O lat, wyksztatcenie
murarz, tynkarz, staz pracy -|~]lat, obecnie pracuje jako pracownik ochrony, pozytywna
motywacja do pracy.
Whnioski: Diagnozajest pozytywna, prawidtowo ustalone warunki, w jakich osoba orzekana
zachowata zdolno$¢ do S$wiadczenia pracy, przy uwzglednieniu jej mozliwosci

psychofizycznych.

12. Sprawa w P
Krotki opis sprawy: Orzekana kobieta Q lat, wyksztatcenie kierunek
odziezowy, zawdd krawcowa, staz pracy -| jlat, obecnie pracuje w zakladzie odziezowym
jako szwaczka, obstuguje maszyny odziezowe, praca z duzym wysitkiem.

Whnioski: Prawidtowa ocena zawodowa jest zgodna z przepisami dotyczacymi zatrudnienia

i szkolenia zawodowego.

13. Sprawa w PZ(
Krétki opis sprawy: Osoba orzekana[ |lat, wyksztatcenie , pracowat
jako mechanik w transporcie, staz pracy - lat, obecnie pracuje w Zakladzie Pracy
Chronionej, jako miodszy wartownik.

Whnioski: Ocena zawodowa prawidtowa zgodnie z przepisami dotyczacymi zatrudnienia

i szkolenia zawodowego.
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14. Sprawa w P!
Krétki opis sprawy: Orzekana kobieta Q lat, wyksztatcenie , staz

pracy - [ jatjako pracownik produkcji w zakladzie spozywczym, obecnie $wiadczenie

rehabilitacyjne.
Whnioski: Z uwagi na istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy wskazana praca

lekka na otwartym rynku pracy.

15. Sprawa w P
Krétki opis sprawy: Orzekana kobieta Q lat, wyksztatcenie
staz pracy - |lat, aktualnie nadal pracuje w aptece.

Whnioski: Wydana ocena jest zgodna z przepisami dotyczacymi zatrudnienia i szkolenia

zawodowego.

pracowat jako dekarz, brukarz na budowie, od 2011 roku nie pracuje, nie jest zarejestrowany

w PUP, pod opieka Miejskiego OSrodka Pomocy Spotecznej.

Whnioski: Z uwagi na istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy zawodowej

wskazana praca lekka na otwartym rynku pracy.

17. Sprawaw PZ

|lat, wyksztatcenie staz pracy -

pracowat jako malarz, dekarz na budowie, obecnie nie pracuje od 4 lat, zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku.

Whnioski: Ocena zawodowa zostata sporzagdzona prawidtowo.

18. Sprawaw Pif
Krotki opis sprawy: Osoba orzekana Q lat, wyksztatcenie staz
pracy - Q]lat, wykonywat zawody jako posadzkarz, malarz, brukarz, obecnie nie pracuje,
posiada rente inwalidzka od 5 lat.

Whnioski: Ocena wydanej oceny zawodowej jest prawidtowa.

AJAe/



19. Sprawa w PZON
Krétki opis sprawy: Orzekana kobieta Q lat, wyksztatcenie
staz pracy - lat, prowadzita dziatalno$¢ -
obecnie nie pracuje, zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa
do zasitku, planuje podjecie pracy.
Whioski: Osoba nie zaliczona do stopnia niepetnosprawnosci, brak ograniczen w petnienie
rol spotecznych, ocena zawodowa jest prawidtowa zgodna z przepisami dotyczacymi

zatrudnienia i szkolenia zawodowego.

20. Sprawa w |
Krotki opis sprawy: Orzekana kobieta| |lata, wyksztatcenie uzyskany zawod
obecnie pracuje jako , Staz pracy -
pozytywna motywacja do pracy.
Whnioski: Ocena zawodowa jest zgodna z przepisami dotyczagcymi zatrudnienia i szkolenia

zawodowego.

Celem czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez pracownika socjalnego
Elzbiete Pawiowska - czionka Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
0 Niepetnosprawnosci byto sprawdzenie poprawnosci wydanych ocen socjalnych
w Miejskim Zespole do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Legnicy w okresie
od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia 26 wrzesnia 2019 roku. Szczegétowej analizie
poddano dwadzieScia orzeczen. CzynnosSci kontrolne wykazaly nastepujace

nieprawidtowosci:

1. Sprawaw PZC
Krotki opis sprawy: Orzekana lat schorzenia: choroba zwyrodnieniowa kregostupa

stawOw biodrowych oraz schorzenia serca, korzysta
z ustug opiekunczych z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, zostata zaliczona
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, osoba wymaga czesciowego wsparcia
innych 0s6b w petnieniu rol spotecznych.

Whnioski: Bez uwag.
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2. Sprawa w PZ

Krotki opis sprawy: Orzekana lat U schorzenia: dyskopatia wielopoziomowa,

zwyrodnienia stawow, stan po endoprotezie stawu kolanowego oraz RZS, wyksztatcenie
, moze liczy¢ na wsparcie zostata zaliczona do umiarkowanego

stopnia niepetnosprawnosci.

Whnioski: Uzasadnienie prawidtowe, natomiast w arkuszu ,,Oceny Funkcjonowania

Spotecznego ...” wrozdz. VI. ,,Informacje uzupetniajagce . . nie nalezy stawiac kreski, lecz

powinno sie wpisa¢ dodatkowe informacje, ustalenia uzyskane w trakcie obserwacji

lub przeprowadzania oceny z osobg orzekana.

3. Sprawaw PZ
Krotki opis sprawy: Orzekana lat| | wyksztatcenie
schorzenia: choroba zwyrodnieniowa kregostupa, zaawansowana osteoporoza, przepuklina
przetykowa, niedostuch oraz niedowidzenie, moze liczy¢ na wsparcie rodziny, orzekana
wymaga statej dtugotrwatej pomocy i wsparcia innych oséb, zostata zaliczona do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci.
Whnioski: Uzasadnienie prawidtowe, natomiast w rozdz. VI. ,Informacje uzupetniajace ..
nie nalezy stawiac ,,kreski”, lecz powinno sie wpisywac dodatkowe informacje lub ustalenia

uzyskane w trakcie przeprowadzania oceny z 0sobg orzekana.

4. Sprawa w Pi
Krotki opis sprawy: Orzekany lat || wyksztatcenie
poruszajacy sie o kulach tokciowych, moze liczy¢ na wsparcie schorzenia: zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa, obustronny niedostuch, zostat zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci.
Whnioski: W uzasadnieniu omytkowo wpisano, ze orzekanego zalicza sie do ,,zhnacznego
stopnia niepetnosprawnosci”, gdzie w ,Ocenie Funkcjonowania Spotecznego 7
podkreslenia sg prawidtowe tj. umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, natomiast ww.
ocenie w rozdz. VI. ,Informacje uzupetniajgce nie nalezy pisac ,,brak’, lecz powimio
sie wpisywa¢ dodatkowe informacje wynikajace z obserwacji, lub ustalenn uzyskanych

w trakcie przeprowadzania oceny z 0sobg orzekana.
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5. Sprawa w P2
Krotki opis sprawy: Orzekana lat schorzenia: po udarach mozgu,
schorzenia serca, choroba nerek, zwyrodnienia obu kolan, porusza sie 0 kulach tokciowych,
moze liczy¢é na  wsparcie zostata  zaliczona do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci.
Whnioski: W ,,Ocenie Funkcjonowania Spotecznego ...” w rozdz. IV. w pkt. 2) nie piszemy
»nie wymaga”, lecz nalezy okresli¢/ustali¢, czy jest mozliwo$¢ uzyskania wsparcia ze strony
sgsiadow, przyjaciol, a takze ze strony instytucji/organizacji/stowarzyszen
w lokalnym srodowisku osoby orzekanej. Ponadto w rozdz. VI. ,,Informacje uzupetniajgce
uwagi jak ww. wymienionych przypadkach (nie nalezy pisa¢ ,brak’, lecz powinno
sie wpisywaé¢ dodatkowe informacje wynikajace z obserwacji, lub ustaleri uzyskanych
w trakcie przeprowadzania oceny z osobg orzekang). Zgodnie z definicjg umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci stwierdzono, ze orzekana wymaga czesciowej pomocy innych
0s0b, natomiast w rozdz. IX. podkre$lono, ze orzekana nie ma potrzeby korzystania ze

wsparcia (brak spdjnosci). Uzasadnienie poprawne.

6. Sprawaw PZ
Kroétki opis sprawy: Orzekana - lat chorzenia:
choroba wiencowa, niedostuch, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, porusza sie o kulach
tokciowych, moze liczy¢ na wsparcie zostata zaliczona do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci.
Whnioski: W ,,Ocenie Funkcjonowania Spotecznego ...” w rozdz. IV. w pkt. 2) nie piszemy
»nie wymaga”, lecz nalezy okresli¢/ustali¢, czy jest mozliwos$¢ uzyskania wsparcia ze strony
sasiadow, przyjaciol, a takze ze strony instytucji/organizacji/stowarzyszen
w lokalnym srodowisku osoby orzekanej. Ponadto w rozdz. VI. ,Informacje uzupetniajace
uwagi jak ww. wymienionych przypadkach (nie nalezy pisa¢ ,,brak’, lecz powinno
sie wpisa¢ dodatkowe informacje ...). W zwigzku z przyznanym znacznym stopniem
niepetnosprawnosci ustalono, ze orzekana wymaga opieki i pomocy innych o0s6b
w zwigzku z niezdolnosciag do samodzielnej egzystencji, natomiast w rozdz. IX.
podkre$lono, ze orzekana nie ma potrzeby korzystania ze wsparcia (brak spojnosci).

Uzasadnienie prawidtowe.
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7. Sprawaw PZ
Krétki opis sprawy: Orzekana - lat korzysta z pomocy
spotecznej (ustugi opiekuncze - 3 razy w tygodniu), schorzenia: miazdzyca uogoélniona,
zaburzenia chodu, mieszka na | pietrze (stare budownictwo-ogrzewanie piecowe), porusza
sie na wodzku inwalidzkim, moze liczyé na wsparcie zostata zaliczona
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.
Whnioski: W ,,Ocenie Funkcjonowania Spotecznego ...” w rozdz. 11l ,,Sytuacja rodzinna
i mieszkaniowa” w pkt. 2 podkre$lono, ze jest to osoba samotna, a w pkt. 3 wskazano,
ze pomaga wnuk (sprzeczne informacje), natomiast w pkt. 4 nie podkreslono, czy sg potrzeby
dostosowania mieszkania do wystepujacych ograniczehn (osoba na wozku, | pietro
zamieszkania). W rozdz. VI. ,Informacje uzupetniajgce do oceny ...” - nie nalezy stawiaé
kreski’, lecz powinno sie wpisywac¢ dodatkowe informacje wynikajace z obserwacji/ustalen

uzyskanych w trakcie przeprowadzania oceny z osobg orzekang. Uzasadnienie poprawne.

8. Sprawaw Pi

Kroétki opis sprawy: Orzekana - lat schorzenia: po operacji
tetniaka aorty brzusznej, po ostrym zapaleniu trzustki, cukrzyca typu Il (tabletki), moze
liczy¢ na wsparcie zostata zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

Whnioski: W rozdz. IV. w pkt. 2) nie piszemy ,,nie wymaga”, lecz nalezy okresli¢/ustalic,
czy jest mozliwos$¢ uzyskania wsparcia ze strony sasiadow, przyjaciot, a takze ze strony
instytucji/organizacji/stowarzyszen w lokalnym S$rodowisku osoby orzekanej. Ponadto
w rozdz. VI. ,Informacje uzupetniajgce ...” - uwagi jak ww. wymienionych przypadkach
(nie nalezy pisa¢ ,,brak’, lecz powinno sie wpisywa¢ dodatkowe informacje ...). Zgodnie
z definicjg umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci stwierdzono, ze orzekana wymaga
czesciowej pomocy innych os6b, natomiast w rozdz. IX. podkreslono, ze orzekana

nie ma potrzeby korzystania ze wsparcia (brak spdjnosci).

9. Sprawaw P2
Krotki opis sprawy: Orzekana - lat
schorzenia: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, endoproteza biodra prawego, RZS,

choroba wieAcowa, moze liczyé na wsparcie rodzeAstwa - siostry, zostata zaliczona

do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.
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Whnioski: W rozdz. IV. w pkt. 2) nie piszemy ,,nie wymaga”, lecz nalezy okresli¢/ustali¢,
czy jest mozliwos¢ uzyskania wsparcia ze strony sasiadow, przyjaciot, a takze ze strony
instytucji/organizacji/stowarzyszen w lokalnym $rodowisku osoby orzekanej. Ponadto

w rozdz. VI. ,Informacje uzupetniajgce ...” - nie nalezy pisa¢ ,brak’, lecz powinno
sie wpisywaé dodatkowe informacje wynikajace z obserwacji/ustalen uzyskanych w trakcie
przeprowadzania oceny z osobg orzekang. Zgodnie z definicja umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci stwierdzono, ze orzekana wymaga pomocy innych os6b, natomiast
w rozdz. IX. podkreslono, ze orzekana nie ma potrzeby korzystania ze wsparcia (brak

spojnosci).

10. Sprawa w PZON:

Krotki opis sprawy: Orzekana —lat | |

schorzenia: nowotwor ztosliwy jamy Sluzowej macicy, bakterie ram. brzusznej,
moze liczy¢é na wsparcie zostata zaliczona do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci.
Whnioski: W rozdz. lll ,,Sytuacja rodzinna i mieszkaniowa” w pkt. 4 nie podkre$lono,
czy sg potrzeby dostosowania mieszkania do wystepujacych ograniczen, natomiast w rozdz.
IV. w pkt. 2) nie piszemy ,,nie korzysta”, lecz nalezy okresli¢/ustali¢, czy jest mozliwos¢
uzyskania wsparcia ze strony sasiadow, przyjaciot, a takze ze strony
instytucji/organizacji/stowarzyszeri w lokalnym $rodowisku osoby orzekanej. W rozdziale
VI. ,Informacje uzupetniajgce do oceny ...” - nie nalezy stawia¢ , kreski’, lecz powinno
sie wpisywac¢ dodatkowe informacje wynikajace z obserwacji/ustalen uzyskanych w trakcie
przeprowadzania oceny z osoba orzekang. Ponadto stwierdzono, ze w rozdz. VIl ust. 1i 2
zostaty nieprawidtowo podkreSlone zapisy dotyczace orzeczonego znacznego stopnia

niepetnosprawnosci. Poprawne uzasadnienie.

11. Sprawa w P2
Kroétki opis sprawy: Orzekana - lat
schorzenia: stan po alloplastyce stawu biodrowego lewego, samodzielna, sprawna stosownie
do schorzenia, moze liczy¢ na wsparcie postata
zaliczona do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.
Whnioski: W rozdz. Il ,,Sytuacja rodzinna i mieszkaniowa” w pkt. 4 nie podkreslono,

czy sa potrzeby dostosowania mieszkania do wystepujacych ograniczen, natomiast w rozdz.
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IV. w pkt. 2) nie piszemy ,,nie korzysta”, lecz nalezy okreslié/ustali¢, czy jest mozliwosé
uzyskania wsparcia ze strony sasiadéw, przyjaciot, a takze ze strony
instytucji/organizacji/stowarzyszen w lokalnym $rodowisku osoby orzekanej. W rozdziale
VI. ,Informacje uzupetniajgce do oceny ...” - nie nalezy stawiaé ,kreski’, lecz powinno
sie wpisywac dodatkowe informacje wynikajace z obserwacji/ustalen uzyskanych w trakcie

przeprowadzania oceny z 0sobg orzekana.

12. Sprawaw P

Krétki opis sprawy: Orzekana - lat

schorzenia: choroba zwyrodnieniowa kregostupa, migotanie przedsionkow,
osteoporoza, samodzielna i sprawna adekwatnie do wieku i schorzen, moze liczy¢
na wsparcie zostata zaliczona do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.
Whnioski: W rozdz. Ill ,Sytuacja rodzinna i mieszkaniowa” w pkt. 4 nie podkreslono,
czy sg potrzeby dostosowania mieszkania do wystepujacych ograniczen, natomiast w rozdz.
IV. w pkt. 2) nie stawiamy ,kreski”, lecz nalezy okresli¢/ustali¢, czy jest mozliwos¢
uzyskania wsparcia ze strony sasiadéw, przyjaciot, a takze ze strony
instytucji/organizacji/stowarzyszen w lokalnym $rodowisku osoby orzekanej. W rozdziale
VI. ,Informacje uzupetniajgce do oceny ...” - nie nalezy stawiaé ,,kreski’, lecz powinno
sie wpisywac dodatkowe informacje wynikajace z obserwacji/ustaler uzyskanych w trakcie

przeprowadzania oceny z 0sobg orzekana.

13. Sprawa w Pi

Krétki opis sprawy: Orzekany - lat 3racy,
na rencie, schorzenia: choroba neuronéw, zaniki mie$ni - RR, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, moze liczy¢ na wsparcie zostat zaliczony do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci.

Whnioski: W rozdz. lll. ,Sytuacja rodzinna i mieszkaniowa” w pkt. 4 nie podkreslono,
czy sa potrzeby dostosowania mieszkania do wystepujacych ograniczen, natomiast w rozdz.
IV. w pkt. 2) nie piszemy ,,nie wymaga”, lecz nalezy okresli¢/ustali¢, czy jest mozliwos¢
uzyskania wsparcia ze strony sasiaddéw, przyjaciot, a takze ze strony
instytucji/organizacji/stowarzyszen w lokalnym Srodowisku osoby orzekanej. W rozdziale
VI. ,Informacje uzupetniajgce do oceny ...” - nie nalezy pisa¢ ,brak’, lecz powinno

sie uzupelni¢ o dodatkowe informacje wynikajagce z obserwacji/ustalen uzyskanych
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w trakcie przeprowadzania oceny z 0sobg orzekang. Zgodnie z definicjg znacznego stopnia
niepetnosprawnosci stwierdzono, ze orzekany wymaga pomocy i opieki innych osdb,
natomiast w rozdz. IX. podkres$lono, ze orzekany nie ma potrzeby korzystania ze wsparcia

(brak spojnosci).

14. Sprawa w P

Krotki opis sprawy: Orzekany - lat Dracy,
, schorzenia: stan po endoprotezie stawu biodrowego prawego, samodzielny

w zakresie samoobstugi, poruszania i komunikacji, moze liczy¢ na wsparcie

zostat zaliczony do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

Whnioski: W rozdz. Ill. ,,Sytuacja rodzinna i mieszkaniowa” w pkt. 4 nie podkre$lono,

czy sg potrzeby dostosowania mieszkania do wystepujacych ograniczen, natomiast w rozdz.

IV. w pkt. 2) nie piszemy ,,nie korzysta”, lecz nalezy okresli¢/ustali¢, czy jest mozliwosc

uzyskania wsparcia ze strony sasiadow, przyjaciot, a takze ze strony

instytucji/organizacji/stowarzyszen w lokalnym $rodowisku osoby orzekanej. W rozdziale

VI. ,Informacje uzupetniajagce do oceny ...” - nie nalezy pisa¢ ,brak5 lecz powinno
sie uzupetni¢ o dodatkowe informacje wynikajace z obserwacji/ustalern uzyskanych

w trakcie przeprowadzania oceny z osobg orzekana. Uzasadnienie poprawne.

15. Sprawaw 1
Krotki opis sprawy: Orzekana - lat pracy,
schorzenia: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, zawroty glowy,
ma trudnosci w zakresie poruszania sie oraz prowadzenia gospodarstwa domowego,
moze liczyé na wsparcie zostata zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci.
Whnioski: W rozdz. IV. w pkt. 2) nie piszemy ,,nie wymaga”, lecz nalezy ustali¢, czy jest
mozliwo$¢ uzyskania wsparcia ze strony sasiadow, przyjaciot, a takze ze strony
instytucji/organizacji/stowarzyszenn w lokalnym $rodowisku osoby orzekanej. W rozdziale
VI. ,Informacje uzupetniajgce do oceny ...” - nie nalezy pisa¢ ,brak’, lecz winno sie
uzupetni¢ o dodatkowe informacje wynikajace z obserwacji/ustalen uzyskanych w trakcie
przeprowadzania oceny z o0sobg orzekang. Ponadto, zgodnie z definicjg stopnia
umiarkowanego stwierdzono, ze orzekana wymaga pomocy innych oséb, natomiast

w rozdz. IX. podkreslono, ze orzekana nie ma potrzeby korzystania ze wsparcia.
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16. Sprawa w

Krotki opis sprawy: Orzekany - lat

schorzenia: stan po endoprotezie stawu biodrowego prawego, samodzielny
w zakresie samoobstugi, moze liczy¢ na wsparcie zostat  zaliczony
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.
Whnioski: W rozdz. IV. w pkt. 2) nie piszemy ,,nie wymaga”, lecz nalezy ustali¢, czy jest
mozliwo$¢é uzyskania wsparcia ze strony sasiaddéw, przyjaciot, a takze ze strony
instytucji/organizacji/stowarzyszen w lokalnym $rodowisku osoby orzekanego.
W rozdziale VI. ,Informacje uzupeiniajgce do oceny ...” - nie nalezy pisa¢ ,brak”,
lecz powinno sie uzupeini¢ o dodatkowe informacje wynikajgce z obserwacji/ustalen
uzyskanych w trakcie przeprowadzania oceny z osobg orzekang. Ponadto, zgodnie
z definicjg umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci stwierdzono, ze orzekany wymaga
czesciowej pomocy innych os6b, natomiast w rozdz. I1X. podkre$lono, ze orzekany nie ma

potrzeby korzystania ze wsparcia.

17. Sprawa w |

Krétki opis sprawy: Orzekana - lat

pracy, na horzenia: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, RZS, stan
po zawale mie$nia sercowego, astma oskrzelowa, schorzenia tarczycy, , moze
liczy¢ na wsparcie zostata zaliczona do znacznego stopnia niepetnosprawnosci

Whnioski: W rozdz. IV. w pkt. 2) nie piszemy ,,nie wymaga”, lecz nalezy ustali¢, czy jest
mozliwo$¢ uzyskania wsparcia ze strony sasiadow, przyjaciét, a takze ze strony
instytucji/organizacji/stowarzyszen ~w lokalnym  $rodowisku osoby orzekanego.
W rozdziale VI. ,Informacje uzupetniajgce do oceny ...” - nie nalezy pisa¢ ,,brak’, lecz
powinno sie uzupetni¢ o dodatkowe informacije wynikajace z obserwacji/ustaler uzyskanych
w trakcie przeprowadzania oceny z osobg orzekang. Ponadto, zgodnie z definicjg stopnia
znacznego stwierdzono, ze orzekana wymaga opieki i pomocy innych oséb, natomiast

w rozdz. IX. podkreslono, ze orzekana nie ma potrzeby korzystania ze wsparcia.

18. Sprawaw P
Krotki opis sprawy: Orzekana - lat pracy,

, schorzenia: cukrzyca typu Il (tabletki), osteoporoza, astma oskrzelowa,
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zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, moze liczy¢ na wsparcie
zostata zaliczona do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci

Whnioski: W rozdz. IV. w pkt. 2) nie piszemy ,,brak - nie wymaga”, lecz nalezy ustalic,
czy jest mozliwos$¢ uzyskania wsparcia ze strony sasiadow, przyjaciét, a takze ze strony
instytucji/organizacji/stowarzyszen w lokalnym  $rodowisku osoby orzekanego.
W rozdziale VI. ,Informacje uzupeiniajgce do oceny ...” - nie nalezy pisa¢ ,brak’, lecz
powinno sie uzupetni¢ o dodatkowe informacje wynikajace z obserwacji/ustalen uzyskanych
w trakcie przeprowadzania oceny z osobg orzekang. Ponadto, zgodnie z definicjg
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci stwierdzono, ze orzekana wymaga czesciowej
pomocy innych oséb, natomiast w rozdz. IX podkre$lono, ze orzekana nie ma potrzeby

korzystania ze wsparcia.

19. Sprawa w PZ-

Krotki opis sprawy: Orzekany - lat pracy,

schorzenia: choroba wienicowa, cukrzyca typu Il insulin.,, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa i bioder, opadajaca stopa, moze liczy¢
na wsparcie zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia

niepetnosprawnosci.

Whnioski: W rozdz. IV. w pkt. 2) nie piszemy ,, nie wymaga”, lecz nalezy ustali¢, czy jest
mozliwo$¢ uzyskania wsparcia ze strony sasiaddéw, przyjaciot, a takze ze strony
instytucji/organizacji/stowarzyszenn w lokalnym $rodowisku osoby orzekanego, natomiast

w rozdziale VI. ,Informacje uzupetniajace do oceny ...” - nie nalezy pisac ,brak’, lecz
powinno sie uzupetni¢ o dodatkowe informacje wynikajgce z obserwacji/ustaler uzyskanych
w trakcie przeprowadzania oceny z osoba orzekang. Ponadto, zgodnie z definicja
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci stwierdzono, ze osoba orzekana wymaga
czesciowej pomocy innych os6b, natomiast w rozdz. IX. podkreslono, ze orzekany nie ma

potrzeby korzystania ze wsparcia. Uzasadnienie poprawne.

20. Sprawa w P: orzeczenie zaoczne)
Krotki opis sprawy: Orzekana - lat
schorzenia: mielopatia w odcinku ledzwiowym, korzysta z t6zka rehabilitacyjnego, wézka
inwalidzkiego, a takze zostata zaliczona do znacznego stopnia

niepetnosprawnosci.
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Whnioski: Bez uwag. Uzasadnienie poprawne.

WhnioskKi i zalecenia:

W zwigzku z powyzszym nalezy przeprowadzié¢ szkolenie dla orzecznikéw -
pracownikéw socjalnych w zakresie poprawnego wypetniania druku ,,oceny funkcjonowania

spotecznego dla potrzeb postepowania o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci”.

Pouczenie:
Zesp6t  kontrolujacy  informuje  Przewodniczacag  Miejskiego  Zespotu do  Spraw  Orzekania

0 Niepetnosprawnosci w Legnicy o prawie zgtoszenia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia protokotu,
umotywowanych zastrzezen na pismie.

Protokot sporzadza sie w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach.

Osoby kontrolujace:

PRZEWODNICZACY
Wojewodzkiegg Zespotu do Spraw

+—#%AMrduinncrn|

Podpis

Podpis
SEKRETARZ

Podpis

Data ipodpis kierownikajednostki kontrolowanej:

Otrzymuja:

1 Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Legnicy,
2. ala.
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