WOJEWODZKI ZESPOL DO SPRAW ORZEKANIA O NIEPELNOSPRAWNOSCI
W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM
pl. Powstancow Warszawy 1, 50-153 Wroctaw, tel. +48 71 340 69 56, +48 47 340 66 14
e-mail: wzon.wroclaw@duw.pl

Wroctaw, pazdziernika 2020 r.
WZON.431.5.2020

PROTOKOL

z kontroli problemowej

Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Dzierzoniowie,
ul. Piastowska 1, 58-200 Dzierzoniow, przeprowadzonej przez cztonkéw Wojewddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie DolnoS$lgskim
w skfadzie:

Stawomir Wegrzynowicz - Przewodniczacy Wojewoddzkiego Zespotu,

Elzbieta Nocko - Ciotek - Sekretarz Wojewoddzkiego Zespotu,

Matgorzata Mulak - cztonek Wojewddzkiego Zespotu,

Joanna Fasciszewska - cztonek Wojewddzkiego Zespotu,
Przewodniczacy zespotu kontrolnego: Stawomir Wegrzynowicz.

Na podstawie art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 426, ze zm. -
zwanej dalej ,,Ustawg”) wojewoda petni bezposredni nadzdér nad powiatowymi/miejskimi
zespotami do spraw orzekania o niepetnosprawnosci.

Kontrole Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Dzierzoniowie przeprowadzono w oparciu o imienne upowaznienie, ktdre cztonkom
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci wydat Wicewojewoda
Dolno$laski Jarostaw Kresa, z dnia 13 maja 2020 r.

Czynnosci  kontrolne w zakresie zgodnosSci wydanych orzeczen z zebranymi
dokumentami i przepisami orzekania o niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci,
prawidtowosci i jednolitosci stosowania przepiséw, standardéw i procedur oraz w zakresie
aktow prawnych o powotaniu Powiatowego Zespotu w Dzierzoniowie, a takze kwalifikacji
i kompletnosci cztonkéw Zespotu zostaty przeprowadzone na podstawie przedtozonych
oryginatbw dokumentéw w siedzibie Wojewoddzkiego Zespotu, w skiadzie: Stawomir

Wegrzynowicz, Elzbieta Nocko - Ciotek, Matgorzata Mulak i Joanna Fasciszewska.


mailto:wzon.wroclaw@duw.pl

Przedmiotem kontroli - stosownie do art. 6¢c ust. 2 Ustawy - byla dziatalnosé
Powiatowego Zespotu w zakresie:
» zgodnoSci wydanych orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi
orzekania o niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci,
o prawidlowosci i jednolitosci stosowania przepiséw, standardéw i procedur
postepowania w sprawach dotyczacych orzekania o niepetnosprawnosci i o stopniu

niepetnosprawnosci.

Osoby udzielajace wyjasnien:

Przewodniczacy Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Dzierzoniowie - Pan Waldemar Jaworski.

Sekretarz Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci

w Dzierzoniowie - Pani Magdalena Bobowska.

Kontrolg objeto dziatalnos¢ Powiatowego Zespotu w Dzierzoniowie w okresie od dnia
1 czerwca 2018 roku do dnia 9 czerwca 2020 roku.

W 2018 roku jednostka kontrolowana wydata 3 882 orzeczen o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci. Z czego 436 orzeczen z ogétu wydanych decyzji Powiatowego
Zespotu w Dzierzoniowie zostato zaskarzonych do organu Il instancji. W trybie samokontroli
rozpatrzono 11 odwotan.

W 2019 roku Powiatowy Zesp6t wydat 3 927 orzeczen, z czego 408 rozstrzygniec
zostato zaskarzonych do organu Il instancji. W trybie samokontroli rozpatrzono 7 odwotan.

W 2020 roku do dnia 31 maja Powiatowy Zespét wydat 1 489 orzeczen, z czego
186 zostato zaskarzonych do organu Il instancji. W trybie samokontroli rozpatrzono
7 odwotan.

Na jedno posiedzenie sktadu orzekajgcego $rednio wzywanych jest nastepujaca ilos¢
os6b: 11 (2018r.), 11 (2019 r.) i 9 (2020 r.).

Powiatowy Zesp6t w Dzierzoniowie $rednio organizuje od 28 do 30 posiedzen
w danym miesigcu.

W toku kontroli analizie poddano 97 akt wedtug rejestru z posiedzen sktadéw orzekajgcych.
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KADRA POWIATOWEGO ZESPOLU

W sklad Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci

w Dzierzoniowie powotani sg nastepujacy cztonkowie:

Funkcja Imie i nazwisko/liczba cztonkow
Przewodniczacy Zespotu Waldemar JaworskKi
Sekretarz Zespotu Magdalena Bobowska
Lekarze: 14
internista 4
pediatra 2
psychiatra
laryngolog 2
okulista 2

Ortopeda/chirurg
neurolog
doradca zawodowy
pracownik socjalny

psycholog

[ CRERYICREN U U )

pedagog

Inne:

W aktach osobowych wszystkich cztonkéw Powiatowego Zespotu w Dzierzoniowie
znajdujg sie dokumenty potwierdzajace posiadane kwalifikacje cztonkéw - odpowiednie
dyplomy $wiadczace o wyksztatceniu zgodnym z wymogami prawa, akty powotania na
cztonkéw Zespotu, aktualne upowaznienia do przetwarzania danych osobowych, oraz
zaSwiadczenia bedace konsekwencja ukonczenia szkolenia, o ktérym mowa w 821 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2027 ze zm. - zwane dalej ,,Rozporzadzeniem™). Wobec powyzszego nalezy zauwazyc,
ze w Powiatowym Zespole w Dzierzoniowie orzekajg cztonkowie posiadajacy niezbedne

kwalifikacje do przeprowadzenia postepowan.

Uk
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Sposéb dokonania oceny na podstawie programu kontroli: ocena negatywna, gdy chociazjeden
cztonek powotany w skiad jednostki kontrotowanej nie posiada kwalifikacji okre$lonych

przez prawo.

Ocena w Powiatowym Zespole w Dzierzoniowie . ocenapozytywna.

Zasady oceniania na podstawie programu kontroli: kompletno$¢ sktadu jednostki
kontrotowanej —wszyscy specjalisci powotani w sktad zespotu - ocena pozytywna; brak
jednego specjalisty - ocena pozytywna z nieprawidtowosciami; brak dwdch lub wiecej

specjalistow - ocena negatywna.

Ocena w Powiatowym Zespole w Dzierzoniowie - ocenapozytywna.

BAZA LOKALOWA

Siedziba Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Dzierzoniowie
znajduje sie przy ul. Piastowska 1, 58-200 Dzierzonidéw. Przed wejsciem gtbwnym do budynku
znajduja sie miejsca parkingowe przeznaczone dla 0s6b niepetnosprawnych, a przy gtdbwnym
wejsciu na $cianie gmachu umieszczona jest tablica informujaca o tym, ze w budynku znajduje
sie Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci. Wszystkie pomieszczenia
sg dostepne dla os6b poruszajgcych sie na wodzkach. Ponadto powiatowy zespot
w Dzierzoniowie posiada rdwniez do swojej dyspozycji dostepny dla 0s6b niepetnosprawnych
gabinet badan lekarskich w poradni kardiologicznej w Zgbkowicach Slaskich.

Spetnienie warunkéw organizacyjnych oraz technicznych okre$lonych w 8§24 ust. 1-4

Rozporzadzenia.

Warunki okre$lone w Rozporzgdzeniu: Spetnia/ nie spetnia warunku

Zesp6t posiada gabinet lekarski stanowigcy odrebne

) ) Spetnia
pomieszczenie
ZespOt posiada pomieszczenia do badan i rozmow
przeprowadzanych przez specjalistow umozliwiajgce Spetnia
prowadzenie rozméw w sposlb zapewniajacy dyskrecje

ZespoOt posiada punkt udzielajacy informacji o trybie

i zasadach postepowania w zakresie orzekania o Speinia

niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci
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Zespo6t posiada poczekalnie i toalety dostosowane sg do )
Spetnia

potrzeb 0s6b niepetnosprawnych

Zasady oceniania na podstawie programu kontroli: ocena negatywna gdy chociaz jedno

pomieszczenie uzytkowane przez jednostke kontrolowang nie speilnia warunkéw
organizacyjnych i technicznych okreslonych przepisamiprawa.

Ocena w Powiatowym Zespole w Dzierzoniowie - ocena pozytywna.

W trakcie formalnoprawnej kontroli procedury wydawania orzeczen o stopniu

niepetnosprawnosci oraz orzeczen o niepetnosprawnosci sprawdzono:

- Realizacje obowigzku przyjmowania wraz z whnioskiem o0soby zainteresowanej

aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia zgodnie z 86 wust. 2

Rozporzadzenia.

Zachowany
Data wptywu Data o
. ] termin/nie
Lp. Nr sprawy w PZON whniosku do zaswiadczenia
. zachowany
PZON lekarskiego
termin
t 19.03.2018 15.03.2018 Zachowany
termin
2. 24.07.2018 23.07.2018 Zachowany
o termin
3 12.07.2018 23.07.2018 Zachowany
termin
4. 24.08.2018 30.07.2018 Zachowany
termin
> 8.10.2018 3.10.2018 Zachowany
termin
6. 21.11.2018 15112018 Zachowany
o termin
! 9.11.2018 5.11.2018 Zachowany
termin
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15.
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18.

19.
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21. p

22. p
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18.12.2018

25.09.2019

12.12.2018

14.12.2018

10.07.2018

18.05.2018

17.05.2018

10.05.2018

22.05.2018

12.02.2020

5.07.2018

25.01.2019

8.01.2019

19.11.2018

24.01.2019

12.03.2019

If\ UAJO 1A

10.12.2018

25.09.2019

30.11.2018

23.11.2018

10.07.2018

14.05.2018

15.05.2018

24.04.2018

16.05.2018

11.02.2020

28.06.2018

22.01.2019

21.12.2018

31.10.2018

18.01.2019

12.03.2019

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

N
WZON.431.5.2020

SN

[\

25.11.2019

5.03.2019

22.03.2019

5.03.2019

12.04.2019

20.02.2019

29.03.2018

25.03.2019

17.03.2020

7.05.2019

10.06.2019

3.07.2019

31.07.2019

19.07.2019

31.07.2019

18.09.2019

15.11.2019

28.02.2019

13.03.2019

5.03.2019

1.04.2019

18.02.2018

nieczytelna

21.03.2019
3.04.2019

11.03.2020

23.04.2019

5.06.2019

27.06.2019

18.07.2019

15.07.2019

7.07.2019

13.09.2019

huUA

M~ Q

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Niemozliwe do

stwierdzenia

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

1.10.2019

29.10.2019

16.10.2019

7.01.2020

24.01.2020

13.12.2019

12.02.2020

11.02.2020

5.03.2020

19.02.2020

5.02.2020

16.09.2019

25.10.2019

16.10.2019

22.12.2019
3.01.2020

23.01.2020

10.11.2019

10.02.2020

4.02.2020

3.03.2020

11.02.2020

31.01.2020

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

Zachowany
termin

- Doreczanie orzeczenia na piSmie przedstawicielowi ustawowemu dziecka,
osobie zainteresowanej badZz jej przedstawicielowi ustawowemu nie pdzniej
iz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia (zgodnie

z 813 ust. 5 Rozporzadzenia.

Data wydania Data Zachowany
Lp. Nr sprawy w PZON orzeczenia doreczenia termin/nie
w PZON orzeczenia zachowany termin
1 18.06.2018 2.08.2018 ~ Nie zachowany
termin
i\
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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& »m * -

24.08.2018

31.08.2018

19.10.2018

20.11.2018

10.12.2018

8.01.209

25.01.2019

18.10.2019

25.01.2019

25.01.2019

23.07.2018

25.07.2018

12.07.2018

4.06.2018

10.07.2018

15.04.2020

OiL

3.09.2018

13.09.2018

5.11.2018

17.12.2018

12.12.2018

18.01.2019

7.02.2019

4.11.2019

6.02.2019

6.02.2019

4.08.2018

6.08.2018

20.07.2018

Brak daty doreczenia

na zwrotnym

potwierdzeniu odbioni

25.07.2018

21.04.2020

4,U)LA

Zachowany termin

Zachowany termin

Nie zachowany
termin

Nie zachowany
termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Nie zachowany
termin

Zachowany termin

Niemozliwe do
stwierdzenia

Nie zachowany
termin

Zachowany termin

7
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18.

19.

20.

21.

22. F

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30. P

31.

32.

33. pz
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T'0OLC

418 6.08.2018

/18

25.02.2019

18.03.2019

19.03.2019

2.04.20119

4.04.2019

10.12.2019

14.05.2019

15.05.2019

24.05.2019

27.05.2019

10.06.2019

2.07.2018

31.05.2019

17.04.2020

3.06.2019

21.08.2018

9.03.2019

28.03.2019

28.03.2019

15.04.2019

19.04.2019

21.12.2019

30.05.2019

26.06.2019

6.06.2019

3.06.2019

12.06.2019

12.07.2018

12.06.2019

12.04.2020

13.06.2019

Nie zachowany
termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Nie zachowany
termin

Zachowany termin

Nie zachowany
termin

Nie zachowany
termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Nie zachowany
termin

Zachowany termin

Zachowany termin
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

WZON.431.5.2020

A

1.07.2019

29.07.2019

23.08.2019

18.09.2019

2.10.2019

14.10.2019

6.11.2019

6.12.2019

3.02.2020

12.02.2020

25.02.2020

27.02.2020

2.03.2020

23.03.2020

26.03.2020

20.03.2020

15.07.2019

6.08.2019

5.09.2019

26.09.2019

9.10.2019

23.10.2019

19.11.2019

20.12.2019

25.02.2020

28.02.2020

7.03.2020

5.03.2020

10.03.2020

2.04.2020

1.04.2020

Brak daty

na zwrotnym

potwierdzeniu odbioru

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Nie zachowany
termin

Nie zachowany
termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Zachowany termin

Niemozliwe do
stwierdzenia
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Brak daty

50. 6.03.2020 na zwrotnym

potwierdzeniu odbioru

Niemozliwe do
stwierdzenia

Zasady oceniania na podstawie programu kontroli: odsetek postepowan przeprowadzonych

niezgodnie z przepisamiprawa: 0°%-10%- ocenapozytywna; 11 %- 20%- ocenapozytywna

z nieprawidtowos$ciami; >20%- ocena negatywna,

Powiatowy Zespot w Dzierzoniowie naruszyt 813 ust. 5 Rozporzadzenia w 24 %
przeanalizowanych spraw (nie wliczajac spraw gdzie nie mozna ustali¢ na podstawie kopii potwierdzenia

odbioru przesytki daty doreczenia decyzji).

Ocena w Powiatowym Zespole w Dzierzoniowie - ocena negatywna.

Przestrzeganie termindw rozpatrywania wnioskdw o ustalenie niepetnosprawnosci

i ustalenie stopnia niepetnosprawnosci oraz przepiséw Kk.p.a.

Data wydania

Data Data . o
zawiadomienia
Lp.  Nr sprawy w PZON ztozenia wystawienia w trybie §6 ust. 5
whniosku zawiadomienia Rozporzadzenia
i/lub art. 36 k.p.a.
. 10042018 23.03.2018 (srusis)
1 19.03.2018 Il. 14.05.2018
111, 6.06.2018 6.06.2018 (ar. 35)
2. 24.07.2018 10.08.2018 -
1.20.08.2018 18.07.2018 (§6 ust.5)
3. 12072018 1.2.08.2018 (art. 36)
11.2.08.2018 11. 20.08.2018 (art. 36)
1.29.08.2018
4 24.08.2018 5.10.2018
1. 5.10.2018
. 12.10.2018
5. 8.10.2018 9.11.2018
11. 9.11.2018
6. 21.11.2018 29.11.2018
. 15.11.2018
7 9.11.2018
1. 14.12.2018
8. 18.12.2018 11.01.2019 11.01.2019
I IA t»Ahv

WZON.431.5.2020

Termin

sktadu Uwagi
orzekajacego
18.06.2018 1,4*,5
24.08.2018 1,7
31.08.2018 1,4,5
19.10.2018 1.4*, 7
20.11.2018 4%, 8
10.12.2018 9
8.01.209 1,4,8
25.01.2019 14* 11
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10

12

13

14

15

17

18

19

20

21

22

23

24

WZON.431.5.2020

25.09.2019

12.12.2018

14.12.2018

10.07.2018

18.05.2018

17.05.2018

10.05.2018

22.05.2018

12.02.2020

5.07.2018

25.01.2019

8.01.2019

19.11.2018

24.01.2019

12.03.2019

25.11.2019

7.10.2019

11.01.2019

11.01.2019

12.07.2018

17.07.2018

29.06.2018

22.05.2018

27.06.2018

I. 19.02.2020
1. 2.04.2020

26.07.2018

12.02.2019

1.22.01.2019
11. 8.02.2019
11. 4.03.2019

I. 11.01.2019
I1. 5.03.2019

18.03.2019

25.03.2019

28.11.2019

7.10.2019

19.12.2018 (S5
11.01.2019 (art. 36)

20.12.2018 (8t5
11.01.2019 (art. 36)

24.05.2018 (S0t
17.07.2018 (art. 36)

25.05.2018

10.07.2018 (SAsts)
26.07.2018 (art. 36)

30.01.2019 (839

5.02.2019 (art. 36)
4.03.2019 (art. 36)

21.11.2018 (SBust9)
5.02.2019 (art. 30)

18.03.2019

18.10.2019

25.01.2019

25.01.2019

23.07.2018

25.07.2018

12.07.2018

4.06.2018

10.07.2018

15.04.2020

6.08.2018

25.02.2019

18.03.2019

19.03.2019

2.04.20119

4.04.2019

10.12.2019

14—

1,4*, 5,8

4*'5, 8

14* 11

1,5,8

1,4*,5,8,
10

4,5

5 12

1,4*, 9

1,4,59

1,4*, 8

5,6,9

4*, 5,6

4*, 56,7, 8

4*,5,8

15,7,8,13

7, 14
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25

26

27

28

29

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

UL
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5.03.2019

22.03.2019

5.03.2019

12.04.2019

20.02.2019

29.03.2018

25.03.2019

17.03.2020

7.05.2019

10.06.2019

3.07.2019

31.07.2019

19.07.2019

31.07.2019

18.09.2019

1.10.2019

2.05.2019

7.05.2019

I. 28.03.2019
11. 19.04.2019

16.05.2019

1. 25.03.2019
Il. 12.04.2019
111. 14.05.2019
1V. 6.06.2019

20.06.2018

14.05.2019

3.04.2020

21.05.2019

18.06.2019

17.07.2019

7.08.2019

1.7.08.2019

22.03.2019

1.04.2019

28.03.2019 (at 36)
19.04.2019 (at 36)

19.04.2019 @B
19.04.2019 (art. 36)

6.03.2019 (BiH
25.03.2019 (art. 36)
12.04.2019 (art. 36)
14.05.2019 (art. 36)

5.04.2018 (885
7.05.2018 (art 36)

14.05.2019

19.03.2020 (stH
19.03.2020 (art 36)

24.07.2019 &ButH

1. 4.09.224.97.2019 (art 36)

18.09.2019

2.10.2019

25.10.2019

7.08.2019 (855t5
7.08.2019 (at 36)
18.09.2019 (art 36)

20.09.2019 (S5L9
20.09.2019 (at 36)

25.10.2019

14.05.2019

15.05.2019

24.05.2019

27.05.2019

10.06.2019

2.07.2018

31.05.2019

17.04.2020

3.06.2019

1.07.2019

29.07.2019

23.08.2019

18.09.2019

2.10.2019

14.10.2019

6.11.2019

1,4,5, 15

4*,9, 16

2,4*, 59

4*,5,6, 8

1,4%,5, 8,

11

1,2,4*%, 6,5

4*,5

1,4, 5, 10

5,9

1,57

2,5 13

1,5,8 11

1,4%, 5,6,
10
1,2,4,5,7,

8

1,2,4*%,5,9

2,4*, 5, 10,

1
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

49.

50.

5.11.2019 (S6uts)

29.10.2019 25.11.2019 6.12.2019 1,4*,5 6, 8
5.11.2019 (art. 36)
16.10.2019 8.11.2019 - 3.02.2020 4,59
14.01.2020 (Buts)
7.01.2020 30.01.2020 12.02.2020 4* 59 11
14.01.2020 (art. 36)
29.01.2020 (SBELS)
24.01.2020 7.02.2020 25.02.2020 1,4*
29.01.2020 (art. 36)
1. 20.12.2019 13.01.2020 (8BLeLs)
13.12.2019 27.02.2020 1,4*,5, 8,9
1. 20.02.2020 13.01.2020 (art. 36)
12.02.2020 14.02.2020 - 2.03.2020 5 11
I. 14.02.2020
11.02.2020 - 23.03.2020 4.5
1. 9.03.2020
5.03.2020 12.03.2020 - 26.03.2020 5
24.02.2020 &5
19.02.2020 9.03.2020 20.03.2020 1,4*,5
24.02.2020 (art. 36)
7.02.2020 (S8t9)
5.02.2020 21.02.2020 6.03.2020 3,4*%, 5,6

7.02.2020 (art. 36)

1 zgodnie z § 7 ust. 3 Rozporzadzenia z posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia sporzgdza

sie protokot. Zgodnie z art. 68 81 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm. - zwanej dalej k.p.a.)
protok6t sporzadza sie tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy gdzie i jakich czynnosci
dokonat, kto i wjakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych
czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby. Zgodnie z 82 tego przepisu
wszystkie osoby obecne, biorgce udziat w czynnosci urzedowej, powinny protokét podpisac.
Protokoly z posiedzenia sktadu orzekajacego oraz oceny cztonkéw orzecznikdw,
sporzadzone w jednej sprawie, sg dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 76 § 2 k.p.a.,
a wiec jest dowodami tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Jako taki dowody
korzystajg z domniemania autentycznosci i zgodnosci z prawdg tego, co zostato w nim
zaSwiadczone (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

8 lutego 2011 r., sygn. akt I OSK 547/10). Tymczasem:
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poz. 1. lakoniczne uzasadnienie w protokole, ocena lekarza w zasadnie nieczytelna;

poz. 2: w protokole poprawki bez parafki osoby je nanoszgcej, w pkt 2 protokoty skre$lony
zwrot ,,nie wymaga a oznaczony ,,nie dotyczy”, pozostawiona fraza ,,wymaga” natomiast w
orzeczeniu wskazanie dotyczace szkolenia zidentyfikowane jako ,,nie wymaga”;

poz. 3: w protokole brak oznaczenie wskazania nr 7;

poz. 4: w ocenie lekarza przewodniczacego skiadu orzekajacego skreSlenia bez parafki
0soby nanoszgcej zmiany;

poz. 8. w protokole uzyto korektora;

poz. 11: w protokole uzyto korektora;

poz. 12: niespOjna ocena pracownika socjalnego, gdzie cztonek zespotu podaje, ze osoba
orzekana jest zdolna do samoobstugi, przemieszczania sie i komunikowania a mimo to
proponuje stopien umiarkowany;

poz. 13: niespéjny  protokdt z decyzja. W protokole podano dwa symbole
niepetnosprawnosci (01-U i 02-P) natomiast w orzeczeniu widnieje tylko symbol 01-U,
niespdjna ocena doradcy zawodowego, gdzie cztonek zespotu podaje, ze osoba orzekanajest
zdolna do samoobstugi a mimo to proponuje stopiert umiarkowany;

poz. 16: niespdjny  protokét z decyzjg. W protokole podano dwa symbole
niepetnosprawnosci (02-P i 11-1) natomiast w orzeczeniu widnieje tylko symbol 11-l oraz w
protokole oznaczono w pkt 2 fraze ,nie dotyczy” mimo, ze w dniu orzekania
whnioskodawczyni miata ukonczone 56 lat zatem byta w wieku produkcyjnym;

poz. 17: w protokole uzyto korektora;

poz. 18: niespdjny  protokdt z decyzjs. W protokole podano trzy symbole
niepetnosprawnosci (01-U, 02-P i 07-S) natomiast w orzeczeniu widniejg natomiast symbole
01-U i 07-S oraz zidentyfikowano w protokole poprawki bez parafki osoby je nanoszacej;
poz. 23. w ocenie lekarz przewodniczacy skladu orzekajgcego stwierdza wobec
whioskodawcy opieke czasowg jednoczesnie oznaczajgc zapis ,,ze wzgledu na niemoznos¢
samodzielnej egzystencji”;

poz. 25: w ocenie lekarza przewodniczgcego sktadu orzekajgcego brak diagnozy, dodatkowo
ocena jest nieczytelna oraz w protokole brak zapisu o zdaniu odrebnym psychologa;

poz. 29: w protokole zidentyfikowano skreslenia bez parafki osoby je nanoszacej oraz
nieczytelne uzasadnienia decyzji;

poz. 30: w ocenie lekarza przewodniczgcego sktadu orzekajgcego znajduja sie poprawki bez

parafki osoby je nanoszacej;
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- poz. 32: w ocenie przewodniczacego skladu orzekajacego brak symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci;

- poz. 34: zidentyfikowano poprawki przy wyznaczeniu skladu orzekajgcego bez parafki
osoby je nanoszacej;

- poz. 36: w protokole lakoniczne uzasadnienie decyzji nieodzwierciedlajgce zasadnosc
ustalenia dziecku wskazan 7 i 8;

- poz. 37: w protokole z dnia 21 sierpnia 2019 r. brak jest uzasadnienia przy jednoczesnym
oznaczeniu absencji osoby zainteresowanej na komisji orzekajacej;

- poz. 38: ocena przewodniczgcego sktadu orzekajgcego jest nieczytelna

- poz. 39: ocena pracownika socjalnego jest pusta;

- poz. 41: w protokole lakoniczne uzasadnienie decyzji nieodzwierciedlajgce podjetg decyzje,
we wniosku skre$lenia bez parafki osoby je nanoszacej;

- poz. 44: ocena pracownika socjalnego jest pusta;

- poz. 45: w ocenie lekarza cztonka zespotu uzytkéw korektora a sama ocena jest bardzo
lakonicznie uzasadniona,

- poz. 49: w ocenie lekarza przewodniczgcego sktadu orzekajgcego znajdujg sie poprawki bez

parafki osoby je nanoszacej;

Powiatowy Zespot w Dzierzoniowie naruszyt art. 68 k.p.a. w 50% przeanalizowanych spraw.

2 zgodnie z treScig 833 pkt 4 Rozporzadzenia kompleksowe dokumentowanie stanu zdrowia
i sytuacji spotecznej osoby zainteresowanej lub dziecka. Tymczasem w szesciu na
pie¢dziesigt przeanalizowanych spraw organ wydat orzeczenia bez zgromadzenia petnej
dokumentacji. Powiatowy Zespét w Dzierzoniowie naruszyt z 833 pkt 4 Rozporzadzenia

w 12% przeanalizowanych spraw.

3 zgodnie z trescig art. 4a ust. 1 Ustawy, osoby, ktére nie ukonczyty 16 roku zycia zaliczane
sg do 0sOb niepetnosprawnych, jezeli majg naruszong sprawnos¢ fizyczng lub psychiczng
0 przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej,
dtugotrwatej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujgcg koniecznoS¢ zapewnienia im
catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

W jednej sprawie na trzynascie akt orzeczniczych osob do 16 roku zycia sposrod 50 ogdtem

przeanalizowanych wydano orzeczenie do 20 czerwca 2021 r. mimo, ze chtopiec urodzit sie

20 czerwca 2005 r. Zatem Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepethosprawnosci
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w Dzierzoniowie naruszyt art. 4a ust. 1 Ustawy w 7,69% przeanalizowanych spraw

dotyczacych orzekania oséb do 16 roku zycia.

4 zgodnie z art. 104 81 k.p.a, organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Jednocze$nie zwrécié uwage trzeba na
tres¢ art. 36 k.p.a., zgodnie z ktéiym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
okreSlonym w art. 35 k.p.a. lub w przepisach szczegélnych organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwiloki i wskazujgc nowy termin
zalatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Powiatowy
Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w Dzierzoniowie z uwagi na niemozno$é
rozpatrzenia w terminie ustawowym przewidzianym art. 35 83 k.p.a., tylko czeSciowo
wywigzat sie z natozonego na niego obowigzku. W trzydziestu siedmiu (tabela nr 3, pozycje
oznaczone ,4”) z piecdziesieciu przeanalizowanych spraw organ wydat orzeczenia po
ustawowym terminie, z tego w dziesie¢ sprawach (tabela nr 3, pozycje dodatkowo
oznaczone ,,4*”) mimo czasem wydanego zawiadomienia - zgodnie z art. 36 k.p.a. oraz 8§19
ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia, orzeczenia rowniez wydano z naruszeniem prawa.

Powiatowy Zesp6t w Dzierzoniowie naruszyt ww. przepisy w 20 % przeanalizowanych spraw.

5 zgodnie z trescig 819 ust. 1 w zwigzku z 833 pkt 3 Rozporzadzenia, Przewodniczacy
powiatowego zespotu oraz wojewodzkiego zespotu wyznaczajg sktad orzekajacy, w tym
przewodniczacego, sposrod cztonkdéw zespotu posiadajagcych zaswiadczenia. Tymczasem w
dziewietnastu sprawach Przewodniczacy Powiatowego Zespotu w Dzierzoniowie albo
wyznaczat kilku przewodniczacych skifadéw orzekajgcych (potwierdza to weryfikacja
dokumentéw medycznych: 40 spraw), nie wyznaczyt sktadu orzekajacego (poz. 18, poz. 39)
lub jednego z czionkoéw komisji (poz. 20), badz wyznaczyt dwa sktady orzekajgce jedng
sprawe nie uzasadniajac konieczno$¢ powotania kolejnego (zmiany sktadu?) (poz. 3).

Powiatowy Zesp6t w Dzierzoniowie naruszyt ww. przepis w 88% przeanalizowanych spraw.

6 zgodnie z treScia 86 ust. 5 Rozporzadzenia, jezeli przedtozona wraz z wnioskiem
dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 2 i 3, jest niewystarczajgca do wydania orzeczenia
0 niepetnosprawnosci, stopniu niepetnosprawnosci lub o wskazaniach do ulg i uprawnien,
przewodniczacy powiatowego zespotu zawiadamia na piSmie o0sobe zainteresowang

lub przedstawiciela ustawowego dziecka o koniecznosci jej uzupetnienia oraz wyznacza
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termin ztozenia brakujacej dokumentacji z pouczeniem, ze nieuzupetnieniejej w okreslonym
terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Tymczasem w sprawach
oznaczonych poz. 19, poz. 28, poz. 30, poz. 37, poz. 39, poz. 41, poz. 43, poz. 50,
0 koniecznosci uzupetnienia dokumentacji medycznej decyduje Przewodniczacy
Powiatowego Zespotu zamiast lekarza weryfikujgcego dokumentacje medyczna.

Powiatowy Zespot w Dzierzoniowie naruszyt ww. przepis w 16% przeanalizowanych spraw.

7 zgodnie z trescig art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 ze zm.), osobie niepetnosprawnej zaliczonej do
znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci majgcej znacznie ograniczone
mozliwosci samodzielnego poruszania sie. Tymczasem w sprawach, ktoérych potozenie
w niniejszym protokole ponizej wskazano organ ustalit wbrew prawu uprawnienie do karty
parkingowej:

- poz. 2: w ocenie pracownik socjalny jednoznacznie stwierdza, ze wnioskodawca jest zdolny
do przemieszczania, natomiast lekarz przewodniczacy nie przeprowadzit badania uktadu
narzadu ruchu;

- poz. 4: w ocenie pracownik socjalny jednoznacznie stwierdza, ze wnioskodawca jest zdolny
do przemieszczania, natomiast lekarz przewodniczacy nie przeprowadzit badania ukfadu
narzadu ruchu

- poz. 7. w ocenie psycholog jednoznacznie stwierdza, ze wnioskodawca jest zdolny do
komunikowania sie i samodzielnego przemieszczania,

- poz. 21: w ocenie psycholog jednoznacznie stwierdza, ze wnioskodawca jest sprawny
ruchowo;

- poz. 23: w ocenie pracownik socjalny jednoznacznie stwierdza, ze wnioskodawca jest
zdolny do samoobstugi, poruszania i komunikowania sig;

- poz. 34: wskazanie ustalone péttoramiesiecznemu dziecku;

- poz. 38: we wniosku osoba zainteresowana o$wiadcza (pod odpowiedzialnoscig karng), ze
samodzielnie porusza sie, co po$wiadcza wiasnorecznym podpisem.

Powiatowy Zespot w Dzierzoniowie naruszyt ww. przepis w 14% przeanalizowanych spraw.

8 zgodnie z trescig art. 4 Ustawy, do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe
Z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu petnienia rél spotecznych, statej lub

dtugotrwatej opieki i pomocy innych o0s6b w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej
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egzystencji, natomiast do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe

Z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie

w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych 0s6b

w celu petnienia rél spotecznych. Do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie natomiast

osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolnosci

do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych

kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnosScig psychiczna i fizyczng, lub majaca

ograniczenia w petnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia

w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub srodki techniczne.

poz. 5. diagnoza lekarza przewodniczacego skiadu orzekajacego ,,upo$ledzenie umystowe
i epi w wywiadzie”, co nie spetnia ustawowych przestanek do ustalenia orzekanemu
stopnia niepetnosprawnosci;

poz. 9: pracownik socjalny stwierdza ,,0soba zdolna do samoobstugi, poruszania sie
i komunikowania, nie wymaga opieki, pomocy” jednakze proponuje lekki stopien;

poz. 10: w protokole wpisano diagnoze ,,astygmatyzm mieszany obu oczu, niedowidzenie
obu oczu, przewlekle zapalenie trzustki” a komisja ustala niepetnosprawnos$¢ z symboli:
04-0, 08-T i 05-R;

poz. 12: pracownik socjalny stwierdza ,,0soba zdolna do samoobstugi, przemieszczania sie
(lekko sie meczy) i komunikowania” jednakze proponuje umiarkowany stopien;

poz. 13: w protokole wpisano diagnoze ,,upo$ledzenie umystowe stopnia umiarkowanego,
zaburzenia zachowania i emocji” a komisja ustala niepetnosprawnos¢ z symboli:
01-U i 02-P. Organ kontroli wyjasnia tu, ze ,,do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza
sie osoby o niepetnosprawnosci intelektualnej w stopniu umiarkowanym (upo$ledzenie
umystowe umiarkowane), 1Q w skali Wechslera: 35-54. Do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci zaliczy¢é bowiem osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
znacznym (uposledzenie umystowe znaczne), 1Q w skali Wechslera: 20 - 34). Do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
gtebokim (upo$ledzenie umystowe gtebokie), 1Qponizej 20 w skali Wechslera™,

poz. 18: w protokole wpisano diagnoze ,,uporczywe zaburzenia urojeniowe, uposledzenie
umystowe lekkie, wada serca, wada wzroku” a komisja ustala niepetnosprawnos¢ z symboli:
01-U, 02-P i 07-S (cho¢ w orzeczeniu umieszczono 01-U i 07-S);

poz. 21. wustalone przez lekarza przewodniczgcego skitadu orzekajgcego stopnie

niepetnosprawnosci: lekki z kodu 02-P i umiarkowany z kodu 04-0;
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- poz. 22: w protokole wpisano lekki stopien niepetnosprawnosci z symbolu:
02-P, 03-L i 05-R, jednoczesnie lekarz przewodniczacy sktadu orzekajgcego stwierdza
niepetnosprawnos¢ w stopniu lekkim z kodu 02-P. Organ kontroli zwraca uwage, iz ,, ubytek
stuchu wyliczany jako Srednia progéw styszenia dla czestotliwosci 0,5; 1, 2 i 4 kHz przy
ubytku w granicach 40-60 dB stanowi stopief niedostuch umiarkowany, ale jednoczes$nie
brak niepetnosprawnosci. Ubytek stuchu w granicach 60-90 dB stanowi stopien
niedostuchu ciezki i lekki stopien niepetnosprawnosci. Ubytek stuchupowyzej 90 dB stanowi
stopien niedostuchu gteboki i umiarkowany stopied niepetnosprawnosci.  Tymczasem
ubytek strony to w UP 30 dB i w UL 33 dB;

- poz. 23: ustalana stronie przez skfad orzekajacy niepetnosprawno$¢ z symbolu 10-N bez
konsultacji z orzecznikiem neurologiem;

- poz. 28: niezgodnie z prawem ustalona niepetnosprawnos¢ z symbolu 03-L (ubytek stuch
w UP 50dB, a w UL 56 dB);

- poz. 29: ustalona dziecku niepetnosprawno$¢ wraz ze wskazaniami nr 7 i nr 8 z kodow
04-0 (astygmatyzm obu oczu) i 10-N (op6zZnienie rozwoju);

- poz. 36: ustalona dziecku niepetnosprawno$¢ ze wskazaniami nr 7 i nr 8 z kodu 04-0 (wada
wzroku +3,5, zaburzenia refrakcji i akomodacji, zez zbiezny jawny towarzyszacy, zbiezny);

- poz. 38: ustalony stronie znaczny stopien niepetnosprawnosci z kodu 06-E (brak
dokumentacji) i 01-U (upos$ledzenie umiarkowane);

- poz. 41: w ocenie lekarza ,,nadwzroczno$¢ obu oczu z astygmatyzmem, niedowidzenie”
(visus orzekanego 0,9);

- poz. 45: ustalony stronie umiarkowany stopienn niepetnosprawnosci z kodow:
01-U (I 52 - uposledzenie umystowe umiarkowanego stopnia), 02-P i 10-N (lekarz
konsultant neurolog ustalit z symbolu 10-N lekki stopier niepetnosprawnosci).

Powiatowy Zespot w Dzierzoniowie naruszyt art. 4 Ustawy w 30% przeanalizowanych spraw.

9 zgodnie z treScig 833 pkt 2 Rozporzadzenia, postepowanie w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnos$ci i o stopniu niepetnosprawnos$ci obejmuje dokonanie przez lekarza
wyznaczonego przez przewodniczacego zespotu wstepnej weryfikacji  ztozonej
dokumentacji, w zakresie kompletnosci oraz koniecznosci jej uzupetnienia o badania
potwierdzajace rozpoznang chorobe zasadnicza, a takze okre$lenie specjalnosci
przewodniczacego skladu orzekajacego odpowiedniej do rozpoznanych schorzen osoby
zainteresowanej lub dziecka. Tymczasem w sprawach, ktorych potozenie w niniejszym

protokole ponizej wskazano nie zostat wyznaczony lekarz do analizy dokumentacji
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medycznej pod wzgledem jej kompletnoSci badZz taka analiza nie zostata przez
wyznaczonego lekarza przeprowadzona:

- poz. 6: brak weryfikacji dokumentéw medycznych;

- poz. 16: brak wyznaczenia lekarza cztonka Zespotu do przeprowadzenia weryfikacji alt
medycznych pod wzgledem ich kompletnosSci oraz brak weryfikacji medycznej;

- poz. 17: brak okre$lenia specjalnosci przewodniczacego sktadu orzekajgcego odpowiedniej
do rozpoznanych schorzen osoby zainteresowanej lub dziecka przez lekarza weryfikujgcego
dokumentacje medyczng;

- poz. 19: brak okre$lenia specjalnosci przewodniczacego sktadu orzekajacego odpowiedniej
do rozpoznanych schorzenh osoby zainteresowanej lub dziecka przez lekarza weryfikujgcego
dokumentacje medyczna;

- poz. 26: okreSlenie dwdch specjalnosci (neurolog, psychiatra) przewodniczacego skiadu
orzekajgcego odpowiedniej do rozpoznanych schorzen osoby zainteresowanej lub dziecka
przez lekarza weryfikujgcego dokumentacje medyczng,;

- poz. 27: brak weryfikacji dokumentéw medycznych;

- poz. 33: brak weryfikacji dokumentéw medycznych;

- poz. 39: brak weryfikacji dokumentéw medycznych;

- poz. 42: lekarz weryfikujacy akta uznat, iz konieczna jest ocena funkcjonowania
spotecznego oraz skala Barthel, natomiast Przewodniczacy Zespotu zwieksza rodzaj
dokumentow, ktére wnioskodawca ma dostarczy¢ do powiatowego Zespotu;

- poz. 43: brak weryfikacji dokumentéw medycznych;

- poz. 45: lekarz weryfikujagcy dokumentacje medyczng uznaje jg za kompletng, tymczasem
lekarz przewodniczacy sktadu orzekajacego w dniu 9 stycznia 2020 r. odracza wydanie
decyzji oczekujac od wnioskodawcy wyniku badania psychologicznego i dokumentacji
z Poradni Zdrowia Psychicznego.

Powiatowy Zesp6t w Dzierzoniowie ww. przepis w 22% przeanalizowanych spraw.

10 zgodnie z trescig 832 ust. 3 Rozporzadzenia, symbol przyczyny niepetnosprawnosci zawarty
W orzeczeniu o niepetnosprawnosci, stopniu niepetnosprawnosci lub wskazaniach do ulg
i uprawnienn odzwierciedla rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktéra niezaleznie
od przyczyny jej powstania powoduje zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia
w wykonywaniu czynnosci zyciowych i aktywnos$ci spolecznej osoby zainteresowanej

lub dziecka. Tymczasem:
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poz. 7: blednie ustalony symbol przyczyny niepetnosprawnosci 09-M przy diagnozie
lekarskiej ,reakcja adaptacyjna przedtuzeniowa” i ocenie psychologa ,problemy
z funkcjonowaniem”

poz. 13: btednie ustalony stopiefh umiarkowany z symbolu 01-U;

poz. 32: w ocenie lekarza przewodniczgcego sktadu orzekajgcegobrak symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci osoby orzekanej;

poz. 37: btednie ustalona niepetnosprawnos¢ z symbolu 03-L;

poz. 40: btednie ustalony umiarkowany stopien niepetnosprawnoscizsymbolu 04-0.

Powiatowy Zespot w Dzierzoniowie naruszyt ww. przepis w 10% przeanalizowanych spraw.

1 zgodnie z trescig art. 4a ust. 1 Ustawy w zwigzku z Rozporzadzeniem, osoby, ktore nie

ukonczyty 16 roku zycia zaliczane sa do 0s6b niepetnosprawnych, jezeli majg naruszong
sprawnosc¢ fizyczng lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy,
z powodu wady wrodzonej, dtugotrwatej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$¢ zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.
W jednej na dwadziescia dziewie¢ spraw w ocenie lekarz btednie okreslit date
obowigzywania orzeczenia podajac: ,,do ukonczenia 16-go roku zycia".

Zgodnie z trescig 8 Lust. 1pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriéw oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do
16 roku zycia (Dz.U. z 2002 r., Nr 17, poz. 162 ze zm.) w zwigzku z 828 Rozporzadzenia
i art. 4 ust. 4 Ustawy, niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie
sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez pomocy innych os6b
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge,
poruszanie si¢ i komunikacje powodujgcej konieczno$¢ zapewnienia statej opieki lub
pomocy, w sposob przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku.
Trafnie wyrazit to Sad Rejonowy w Szczecinie wywodzac, ze w przypadku dzieci chorych
naprzewlekte choroby, niezaleznie od ich wieku, opieka rodzica musi by¢ szersza niz u dzieci
zdrowych, bo obejmuje przynajmniej podawanie tekow czy dbanie o odpowiednig diete,
doktadniejsze monitorowanie stanu zdrowia - przyktadowo regularne mierzenie cisnienia
krwi,. Itp., towarzyszenie dziecku w drodze do, z ipodczas wizyt u lekarzy, rehabilitantéw.
Konieczno$¢ takiej zwiekszonej opieki nie zawsze jednak skutkuje zaliczeniem dziecka do
grona 0s6b niepetnosprawnych, a tym bardziej uznaniem, iz jest ono niezdolne do

samodzielnej egzystencji. Decydujgce znaczenie ma tu bowiem nie wystepowanie danego
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schorzenia, a jego wplyw na funkcjonowanie matoletniego - stopien zaburzenia tego
funkcjonowania. Zakres opieki nad chorym dzieckiem - tym, u ktdrego stopien zaburzenia
organizmu nie jest na tyle duzy, by skutkowaé niepetnosprawnoscig i tym, u ktorego
zaburzenia te sa istotne i fgczg sie z koniecznoscig statego leczenia i rehabilitacji - jest
szerszy w tym znaczeniu, ze rodzic (opiekun) wykonywac¢ musi inne dodatkowe czynnosci,
ktorych nie wykonuja, albo wykonujg okazjonalnie - w czasie zwyktych chordéb, po urazach,
itp. rodzice dzieci zdrowych. Nie zawszejest natomiast szerszy w tym znaczeniu, ze obejmuje
wykonywanie przy dziecku czynnosci, z ktorymijego réwiesnicy radzgjuz sobie dobrze. A
whasnie w tym ostatnim znaczeniu rozpatruje sie go na potrzeby ustalenia
niepetnosprawnos$ci przy ocenie, czy dziecko wymaga statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy W zwigzku ze znacznie ograniczong zdolnoScig do samodzielnej egzystencji.
Taka opieka lub pomoc bez watpienia wystepuje w przypadku dzieci z rozmaitymi
niedowtadami, upo$ledzeniem umystowym w stopniu gtebokim, nie sg one bowiem
w stanie samodzielnie podejmowac zwyktych codziennych czynnosci wykonywanych
juz przez réwiesnikow. (...) (vide: wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie, z dnia 7 kwietnia
2017 r., sygn. akt IX U 80/16). Tymczasem siedmiu sprawach dzieci na trzynascie akt
orzeczniczych oséb do 16 roku zycia, sposrod 50 ogdtem ustalono niepetnosprawnos¢ ze
wskazaniem nr 8 lub dodatkowo ze wskazaniem nr 7 wbrew ww. przepisom.
Powiatowy Zesp6t w Dzierzoniowie naruszyt ww. przepis w 53,85% przeanalizowanych

spraw 0s0b do 16 roku zycia.

12 zgodnie z treScig 88 ust. 4 w zwigzku z 810 Rozporzadzenia, jezeli przedtozona wraz

z wnioskiem dokumentacja, o ktérej mowa w ust. 2 i 3, jest wystarczajgca do wydania
orzeczenia o niepetnosprawnosci, stopniu niepetnosprawnosci pod nieobecno$¢ osoby
zainteresowanej. Tymczasem w jednej sprawie (poz. 15) z piecdziesieciu
przeanalizowanych organ wskazat w zawiadomieniu z dnia 22 maja 2018 r., iz obecnos¢

strony jest obowigzkowa a sprawe rozpatrzyt pod nieobecnos$¢ strony.

Powiatowy Zesp6t w Dzierzoniowie naruszyt ww. przepis w 2% przeanalizowanych spraw.

13 zgodnie z trescig 833 pkt 1 Rozporzadzenia kompleksowe dokumentowanie stanu zdrowia

i sytuacji spotecznej osoby zainteresowanej lub dziecka. Tymczasem w dwdch sprawach
(poz. 23, poz. 35) ustalony zostat stopien niepetnosprawnosci bez koniecznej oceny lekarza
konsultanta powiatowego Zespotu w Dzierzoniowie, w jednej sprawie niespdjna jest ocena

pracownika socjalnego w dokonanych ustaleniach (poz. 12) oraz w dwdch sprawach
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(poz. 39, poz. 44) pracownik socjalny w ogdle nie ocenial sytuacja spotecznej
osoby orzekanej.

Powiatowy Zespot w Dzierzoniowie naruszyt ww. przepis w 10% przeanalizowanych spraw.

14 zgodnie z treScig 815 ust. 2 Rozporzadzenia, w przypadku zmiany stanu zdrowia osoba
niepetnosprawna posiadajgca orzeczenie 0 niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci moze wystgpi¢ z wnioskiem, o ktérym mowa w 8§ 6 ust. 1, o wydanie
orzeczenia 0 ponowne wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego zmiane stanu zdrowi.
Tymczasem jak wynika z protokotu w sprawie oznaczonej w niniejszym protokole pod
poz. 24 organ ustalit, iz strona nie spetnia ustawowych przestanek do karty parkingowej,
choé wydat orzeczenie o odmowie wydania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

Powiatowy Zesp6t w Dzierzoniowie naruszyt ww. przepis w 4% przeanalizowanych spraw.

15 zgodnie z trescig 89 ust. 3 Rozporzadzeni, cztonek sktadu orzekajacego, w razie odmiennej
oceny co do niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, zgtasza na piSmie zdanie
odrebne wraz z uzasadnieniem. Zgloszenie zdania odrebnego odnotowuje sie
w protokole. Tymczasem w sprawie oznaczonej w niniejszym protokole pod
poz. 25, psycholog ustalit stronie orzekanej umiarkowany stopied niepetnosprawnosci,
natomiast lekarz przewodniczacy sktadu orzekajgcego znaczny stopien niepetnosprawnosci.

Powiatowy Zespot w Dzierzoniowie naruszyt ww. przepis w 4% przeanalizowanych spraw.

16 zgodnie z treScig 83 ust. 4 w zwigzku z 83 ust. 5 i 6 Rozporzadzenia, stopien
niepetnosprawnosci osoby zainteresowanej orzeka si¢ na czas okre$lony lub na state,
natomiast niepetnosprawno$¢ dziecka orzeka sie na czas okre$lony, jednak na okres nie
dtuzszy niz do ukonczenia przez dziecko 16 roku zycia. Tymczasem w sprawie oznaczonej
w niniejszym protokole pod poz. 26, lekarz przewodniczacy sktadu orzekajacego ustala
stopien niepetnosprawno$é strony do dnia 22 marca 2019 r. ijednoczes$nie na state, za$ pod
poz. 50 organ wydaje orzeczenie o niepetnosprawnosci do dnia ukorczenia przez dziecko
16 roku zycia, czyli do dnia 20 czerwca 2021 r. (w tej dacie chtopiec winien by¢ orzekany
jak dorosty, urodzit sie bowiem 20 czerwca 2005 r.).

Powiatowy Zespdt w Dzierzoniowie naruszyt ww. przepis w 4% przeanalizowanych spraw.



Zasady oceniania na podstawie jprogramu kontrolimodsetek postepowan, w ktérych nie
dotrzymano terminéw ustawowych: O% - 10,5 % - ocena pozytywna; 10,6 % - 20 % - ocena

pozytywna z nieprawidtowosciami; >20% - ocena negatywna.

Srednia arytmetyczna obliczona z wartosci ustalonych w tabeli: ,,Przestrzeganie
termin6bw> rozpatrywania wnioskow o ustalenie niepetnosprawnos$ci i ustalenie stopnia

niepetnosprawnosci oraz przepiséw tp.a. wynosi 21,35 %
Ocena w Powiatowym Zespole w Dzierzoniowie - ocena negatywna

Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Dzierzoniowie
zasadniczo realizuje obowigzki wynikajace z 8§33 rozporzgdzenia Bolestawcu Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. Zgodnie z 833
postepowanie w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i 0 stopniu

niepetnosprawnosci obejmuje:

- zebranie materialu dowodowego dotyczacego naruszenia sprawnosci organizmu,
mozliwosci funkcjonowania w zyciu codziennym i petnienia rél spotecznych - obowigzek
czesciowo realizowany (naruszenie przepisu w 10%);

- dokonanie przez lekarza wyznaczonego przez przewodniczgcego zespotu wstepnej
weryfikacji ztozonej dokumentacji w zakresie kompletnosci oraz koniecznosci jej
uzupetnienia o badania potwierdzajace rozpoznang chorobe zasadnicza, a takze okreslenie
specjalnosci przewodniczacego skladu orzekajgcego odpowiedniej do rozpoznanych
schorzen osoby zainteresowanej lub dziecka - obowigzek w zasadnie nierealizowany
(naruszenie przepisu w 22%);

- powotanie sposrod cztonkéw powiatowego zespotu sktadu orzekajacego do rozpoznania
whniosku i wydania orzeczenia; w razie potrzeby do skladu orzekajacego powotuje sie
dodatkowo specjaliste odpowiedniego do choroby wspétistniejacej, mogacej mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania orzeczniczego.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. przewodniczacy powiatowego zespotu wyznacza sktad orzekajacy,
w tym przewodniczacego, sposrod cztonkow zespolu posiadajgcych zaSwiadczenia
uprawniajagce do orzekania o niepetnosprawnos$ci lub stopniu niepetnosprawnosci -

obowigzek nie realizowany (naruszenie przepisu w 88%);
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- kompleksowe dokumentowanie stanu zdrowia i sytuacji spotecznej osoby zainteresowanej

lub dziecka - obowigzek czeSciowo realizowany (naruszenie przepisu w 12%);

Zasady oceniania na podstawie programu kontroli: odsetekpostepowan, w ktorych stwierdzono
niezgodno$¢ orzeczen z zebranymi dokumentami: 0% - 10%- ocenapozytywna; 11 %- 20 %

- ocena pozytywma z nieprawidtowosciami; > 20 % - ocena negatywna.

Powiatowy Zespot w Dzierzoniowie naruszyt 833 Rozporzadzenia w 33 % przeanalizowanych

spraw.
Ocena w Powiatowym Zespole w Dzierzoniowie - ocena negatywna

Ostateczna ocena kontrolowanej dziatalnosci:
ocena pozytywna - jesli wszystkie oceny czastkowe sg pozytywne,
ocena pozytywna z nieprawidtowosciami - jezeli chociaz jedna z ocen czgstkowych jest
oceng pozytywna z nieprawidtowos$ciami, a liczba ocen czastkowych negatywnych jest nie
wieksza niz trzy,
ocena negatywna - je$li wiecej niz trzy oceny czastkowe sg negatywne.
Ocena uzyskana
Lp. Definicja miernika
podczas kontroli

Ocena kwalifikacji i sktadu cztonkéw kontrolowanego Zespotu

oraz pomieszczen dla zespotu orzekajacego

posiadanie przez cztonkdw zespotu do spraw orzekania
1 oniepetnosprawnosci odpowiednich kwalifikacji pozytywna

wymaganych przepisami prawa

kompletnos¢ sktadu zespotu do spraw orzekania
2. pozytywna

0 niepetnosprawnosci

spetnianie warunkéw organizacyjnych i technicznych
3. pomieszczen dla zespotow orzekajgcych okreSlonych pozytywna

przepisami prawa

Ocena pozytywna

L
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Ocena przestrzegania prawidtowosci i jednolitosci stosowania przepiséw, standarddéw
i procedur postepowania w sprawach dotyczacych orzekania
0 niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci

prowadzenie postepowan w sprawie wydania orzeczenia

1 o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci negatywna
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa
dotrzymywanie ustawowych terminéw postepowan w

2. sprawie wydania orzeczenia o niepetnosprawnosci i negatywna

stopniu niepetnosprawnosci

zgodno$¢ wydanych orzeczen o niepetnosprawnosci i
3. negatywna

stopniu niepetnosprawnosci z zebranymi dokumentami

Ocena negatywna

Pozytywna z

Ocena tgczna . . .
nieprawidtowosciami

Celem czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez lekarza okuliste
Matgorzate Mulak - czionka Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnos$ci bylo sprawdzenie poprawnosci wydanych orzeczeh w PZON w
Dzierzoniowie w okresie od dnia 1 czerwca 2018 roku do dnia 9 czerwca 2020 roku.

Szczegbtowej analizie poddano trzydzieSci orzeczeh. Czynnosci kontrolne wykazaty

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sprawaw PZC
Krotki opis sprawy: Zez zbiezny oka lewego, nadwzroczno$¢ obu oczu. Zez

zdiagnozowany w dziecinstwie. Zaliczono do niepetnosprawnych, kod 04-0, czas trwania
orzeczenia dwa lata.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Whnioski: Brak podstaw do przyznania niepetnosprawnosci z powodu petnej ostrosci
wzroku obu oczu. Orzeczenie niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i

Polityki Spotecznej.
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2. Sprawaw PZON

Krotki opis sprawy: Nadwzroczno$é obu oczu, niedowidzenie obu oczu. Ograniczenie pola
widzenia obu oczu (15.02.2018).

Zaliczono do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci 04-0, orzeczenie wydano najeden
rok. Brak badania okulistycznego (pkt.2 d).

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Whnioski: Zawyzony stopien niepetnosprawnosci, osoba orzekana kwalifikuje sie do

lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

3. Sprawaw PZO

Krotki opis sprawy: Nadwzroczno$¢ i niedowidzenie obu oczu, gtéwnie oka lewego.
Zaliczono do 0s6b niepetnosprawnych, kod 04-0, wazno$¢ orzeczenia 3 lata.

Whnioski: Brak podstaw do zaliczenia do 0séb niepetnosprawnych, w oku prawym obnizenie
ostrosci wzroku nieznaczne, niewielkie (do 60%) w oku lewym. Fakt noszenia szkiet
korekcyjnych nie stanowi niepetnosprawnos$ci. Brak pola widzenia, chociazby metoda
konfrontacyjna.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

4. Sprawaw PZ'

Krotki opis sprawy: Nadwzroczno$é obu oczu. Zez zbiezny naprzemienny, niedowidzenie
oka prawego. Dziecko zaliczone do niepetnosprawnych, kod 04-0, na 3 lata.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Whnioski: Osoba orzekana nie spetnia kryteriow niepetnosprawnosci, orzeczenie wydane
nieprawidtowo. Ostro$¢ wzroku oka prawego bardzo nieznacznie obnizona (0,9, czyli
90% zachowanego widzenia, w oku lewym 1,0 czyli 100%). Uzywanie okularéw nie
stanowi kwalifikacje do niepetnosprawnosci!

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

5. Sprawa w PS5

Krotki opis sprawy: Niezborno$¢ obu 0ézU, niedowidzenie oka lewego. Przyznano lekki
stopien niepetnosprawnosci, kod 04-0, na 3 lata.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.
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Whnioski: Orzeczenie wydane nieprawidtowo, niewielkie obnizenie ostro$ci wzroku nie
kwalifikuje osoby orzekanej do zadnego stopnia niepetnosprawnosci. Brak badania pola

widzenia.

6. Sprawa w
Krotki opis sprawy: Nadwzroczno$¢ obu oczu, zez zbiezny oka lewego. Dziecko zaliczone
do niepetnosprawnych 04-0, na 3 lata. Lekarz orzecznik Piotr Janikowski

Whniosld: Orzeczenie wydane nieprawidtowo, w korekcjo okularowej petna(100%) ostros¢

wzroku obu oczu!

7. Sprawaw P

Kraétki opis sprawy: Zez oka lewego. Niezborno$¢ nadwzroczna obu oczu. Niedowidzenie
oka lewego z wyréwnawczym ustawieniem gtowy. Oczoplas. Encefalopatia, upos$ledzenie
umystowe niewielkiego stopnia.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Whioski: Dziecko zaliczone do niepetnosprawnych, prawidtowo wydane orzeczenie. Brak

opinii lekarza orzecznika neurologa lub pediatry.

8. Sprawa w PZi

Kroétki opis sprawy: Nadwzrocznos$¢ obu oczu. Zez zbiezny i niedowidzenie oka lewego,
okulary od 3 roku zycia. Jest wpisana ostro$¢ wzroku - badanie wykonane przez orzecznika.
Dziecko zaliczone do niepetnosprawnych, kod 04-0, okres waznos$ci orzeczenia 3 lata .
Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Whnioski: Brak podstaw do zaleczenia do niepelnosprawnych, orzeczenie wydane

nieprawidtowo.

9. Sprawa w PZON 5
Krotki opis sprawy: Niezborno$¢ obu oczu, zez zbiezny oka prawego. Jest ocena
okulistyczna z badaniem ostrosci wzroku. Dziecko zaliczone do niepetnosprawnych, na trzy
lata.
Lekarz orzecznik Piotr Janikowski
Whnioski: Orzeczenie wydane nieprawidtowo, niewielkie obnizenie ostrosci wzroku nie

kwalifikuje do zaliczenia w poczet niepetnosprawnych. Dziecko zaadoptowane do stanu

okulistycznego.
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10. Sprawa w P
Krotki opis sprawy: Krétkowzrocznos¢ obu oczu. Niezborno$¢ obu oczu. Zez rozbiezny

obu oczu. W ocenie stanu zdrowia jest badanie ostrosci wzroku oraz ustawienia gatek
ocznych. Dziecko zaliczone do niepetnosprawnych, kod 04-0, na 3 lata.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski

Whnioski: Orzeczenie wydane nieprawidtowo, niewielkie obnizenie ostrosci wzroku nie
kwalifikuje do zaliczenia w poczet niepetnosprawnych. Ostros¢ wzroku OP (w korekcji)

=0,8 , OL (w korekcji) =0,5

11. Sprawaw P
Krotki opis sprawy: Choroba Coatsa, S$lepota oka prawego. Dziecko zaliczone

do niepetnosprawnych, kod 04-0, na trzy lata, ale w pkt 7 wpisano, ze nie rokuje poprawy.
Petna (V=1,0) ostros¢ wzroku lepszego oka, jest badanie ostro$ci wzroku.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Whnioski: Ze wzgledu na 100% ostro$¢ wzroku lepszego oka i dtugi czas adaptacji (ponad
1 rok) osoba orzekana nie powinna by¢ zaliczona do niepetnosprawnych. Orzeczenie

niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej.

12. Sprawaw P
Krotki opis sprawy: Wysoka krotkowzroczno$¢ obu oczu zapalenia spojéwek. Zaliczona

do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, symbol 04-0, na 3 lata. Brak pola widzenia.
Petna ostros¢ wzroku obu oczu (V w korekcji=1,0) !

Lekarz orzecznik: Piotr Janikowski.

Whioski: Orzeczenie wydane razgco nieprawidtowo, osoba orzekana nie kwalifikuje sie

do zadnego stopnia niepetnosprawnosci.

13. Sprawa w |
Krotki opis sprawy: Zaéma wrodzona oka prawego, pooperacyjna rzekomo soczewkowos$¢

tego oka. Stan oka lewego prawidtowy, petna ostros¢ wzroku. Brak pola widzenia.
Dziewczynka zaliczona do niepetnosprawnych, na okres 1rok
Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Whioski: Osoba orzekana nie spetnia kryteriow niepetnosprawnosci (petna ostro$¢ wzroku

drugiego oka). Orzeczenie wydane nieprawidtowo.
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14. Sprawa w Pi-
Krotki opis sprawy: Wysoka krdtkowzroczno$¢ obu oczu. Stan po usunigciu soczewek.

Zmiany degeneracyjne na tle krotkowzrocznosci. Niewielkie (30-40) stopni ograniczenie
pola widzenia. Zaliczona do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, kod 04-0, na 3
lata

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Whnioski: Orzeczenie wydane nieprawidtowo, osoba orzekana nie kwalifikuje sie do

zadnego stopnia niepetnosprawnosci, ewentualnie do lekkiego ze wzgledu na niewielkie

zmiany w polu widzenia.

15. Sprawa w |
Krotki opis sprawy: Wysoka krotkowzroczno$¢ obu oczu. Ostros¢ wzroku oka

prawego=0,8 , oka lewego =I,0.Niewielkie zmiany w polu widzenia.
Przyznano umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, kod 04-0 , na trzy lata.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Whnioski: Orzeczenie wydane nieprawidtowo, osoba orzekana nie kwalifikuje sie do

zadnego stopnia niepetnosprawnosci, ewentualnie do lekkiego ze wzgledu na niewielkie

zmiany w polu widzenia.

16. Sprawa w P
Krotki opis sprawy: Niezborno$¢ oczu, niedowidzenie oka prawego. Brak pola widzenia

Zaliczono do niepetnosprawnych, na 3 lata.
Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Whnioski: Orzeczenie nieprawidtowe, ostro$¢ wzroku oka prawego=0,3, oka lewego 0.9 nie

jest wskazaniem do przyznania niepetnosprawnosci.

17. Sprawa w
Krétki opis sprawy: Wysoka krotkowzroczno$¢ obu oczu.. Obnizenie ostro$ci wzroku obu

oczu. Zaliczono do niepetnosprawnych na okres 5 lat.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski.

Whioski: Orzeczenie wydane prawidtowo, ale na zbyt dtugi okres czasu gatka oczna w fazie

wzrostu, kolejne badanie powinno by¢ wykonane za dwa lata).
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18. Sprawa w P2
Krotki opis sprawy: Nadwzroczno$¢ obu oczu. Za¢ma poczatkowa obu oczu. Obnizenie

ostroSci wzroku obu oczu. Brak pola widzenia. Przyznano umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci, kod 04-0, na trzy lata.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski.

Whnioski: Orzeczenie nieprawidtowe. W mys$l rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej osoba orzekana nie kwalifikuje sie do Zzadnego stopnia

niepetnosprawnosci.

19. Sprawa w PZ
Krotki opis sprawy: Praktyczna $lepota oka prawego, obnizenie ostrosci wzroku oka

lewego. Retinopatia cukrzycowa. Stan po odwarstwieniu siatkowki oka prawego.
Rzekomosoczewkowo$é oka prawego. Cukrzyca. Nadcisnienie tetnicze. Choroba
niedokrwienna serca. Dyskopatia wielopoziomowa.

Brak badania pola widzenia oraz opinii orzecznika internisty.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski.

Przyznano umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, kod 04-0, na 3 lata.

Whnioski: Na podstawie zatgczonych badan osoba orzekana nie kwalifikuje sie do zadnego
stopnia niepetnosprawnosci. Orzeczenie powinno by¢ odroczone celem uzupetnienia

dokumentacji (pole widzenia, opinia internisty).

20. Sprawa w P2

Krotki opis sprawy: Uraz oka prawego w 1994 r. Pourazowa $lepota oka prawego.
Niewielka nadwzroczno$¢ oka lewego, petna ostros¢ wzroku oka lewego. Brak aktualnego
badania pola widzenia oka lewego, w opisie z 1995 pole prawidtowe. Przyznano lekki
stopien niepetnosprawnosci, kod 04-0, na state.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski

Whnioski: Orzeczenie nieprawidtowe, pacjent z petng funkcja oka lewego, zaadoptowany
do jednoocznosci. Zaliczenie do niepetnosprawnych mogtoby by¢ ewentualnie w przypadku

stwierdzenia zmian w polu widzenia oka lewego.

21. Sprawa w Pl
Krotki opis sprawy: Nadwzroczno$é obu oczu. Niedowidzenie oka lewego od dziecinstwa.

Zez rozbiezny oka lewego. Pole widzenia oka prawego prawidiowe.
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Zaliczono do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, kod 04-0, na trzy lata.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski.

Whnioski: Orzeczenie nieprawidtowe. W mysl rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej osoba orzekana nie kwalifikuje sie do zadnego stopnia

niepetnosprawnosci.

22. Sprawaw PZC
Kroétki opis sprawy: Niezborno$¢ obu oczu, miernego stopnia obnizenie ostrosci wzroku
obu oczu (OP i OL= 0,6). Zaliczony do niepetnosprawnych, na 3 lata.
Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski.

Whnioski:  Orzeczenie nieprawidtowe. Osoba orzekana nie spetnia kryteriow

niepetnosprawnosci.

23. Sprawa w PZ
Krotki opis sprawy: Niezborno$¢ obu oczu, obnizenie ostrosci wzroku oka lewego,

prawidtowa ostroS¢ wzroku oka prawego (w odpowiedniej korekcji). Zaliczono
do niepetnosprawnych, na 2 lata. Brak pola widzenia.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski.

Whnioski: Orzeczenie nieprawidtowe, pacjent z petng funkcjg oka prawego, zaadoptowany
do jednoocznosci. Zaliczenie do niepetnosprawnych mogtoby by¢ ewentualnie w przypadku

stwierdzenia zmian w polu widzenia oka prawego.

24. Sprawaw P

Krotki opis sprawy: Za¢ma poczatkowa obu oczu. Wytrzeszcz gatek ocznych z powodu
oftalmopatii tarczycowej. Zaburzenie ruchomosci gatek ocznych. Dwojenie. Ostro$é wzroku
obu oczu, w korekcji okularowej= 0,7.

Przyznano umiarkowany stopien niepetnosprawnos$ci, z kodu 04-0, na trzy lata. Brak
badania pola widzenia oraz opinii orzecznika internisty.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski.

Whnioski: Zatgczona dokumentacja kwalifikuje osobe orzekang do stopnia lekkiego (nie
umiarkowanego!) z powodu dwojenia. Posiedzenie powinno byC¢ odroczone celem

dostarczenia wynikéw pola widzenia oraz uzyskania opinii orzecznika internisty.



25. Sprawaw P

Krotki opis sprawy: Jaskra otwartego kata. Krdtkowzrocznos¢ obu oczu. Ostros¢ wzroku
oka prawego =1,0 (100%), oka lewego 0,9 (90%) (w odpowiedniej korekcji). Niewielkie
zmiany  w polu widzenia. Przyznano umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, z kodu
04-0, na 3 lata.

Orzecznik dr Piotr Janikowski.

Whnioski: Orzeczenie nieprawidtowe, zawyzony stopief niepetnosprawnosci, ze wzgledu
na niewielkie zmiany w polu widzenia osoba orzekana kwalifikuje sie najwyzej do stopnia

lekkiego.

26. Sprawaw I

Krotki opis sprawy: : Pourazowa Slepota oka lewego (uraz w 1999).Krotkowzroczno$é
obu oczu. Oko prawe - petna ostroS¢ wzroku (1,0), oko lewe Ip z Im. Pole widzenia:
niewielkie zmiany w oku prawym, liczne mroczki w oku lewym.

Whnioski: Orzeczenie nieprawidtowe, zawyzony stopie niepetnosprawnosci; ze wzgledu
na niewielkie zmiany w polu widzenia lepszego oka osoba orzekana kwalifikuje sie najwyzej

do stopnia lekkiego, najeden rok celem weryfikacji pola widzenia i ostro$ci wzroku.

27. Sprawaw P

Krotki opis sprawy: Stan po brachyterapii (2007, 2015) oka prawego z powodu naczyniaka
naczyniowki. Ostro$¢ wzroku oka prawego: r r p o ( znacznie obnizona), oka lewego
prawidtowa (1,0). Przyznano umiarkowany stopiefn niepetnosprawnosci, z kodu 04-0, na
state.

Orzecznik dr Piotr Janikowski

Whnioski: Bezpodstawne zaliczenie do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci,
na podstawie zatgczonej dokumentacji osoba orzekana nie kwalifikuje sie do zadnego
stopnia niepetnosprawnos$ci z powodu prawidtowej funkcji oka lepszego i adaptacji do

praktycznej jednoocznosci powyzej jednego roku. Brak badania pola widzenia.

28. Sprawa w P
Krotki opis sprawy: Stan po urazie oka prawego w trzecim roku zycia. Praktyczna $lepota

oka prawego, petna funkcja oka lewego, w optymalnej korekcji okularowej. Przyznano
stopien umiarkowany 04-0 na 3 lata. Brak badania pola widzenia.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski
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Whioski: Na podstawie zatgczonych badan osoba orzekana nie kwalifikuje sie do zadnego
stopnia niepetnosprawnosci. Orzeczenie powinno by¢ odroczone celem uzupetnienia

dokumentacji o badanie pola widzenia lepszego oka.

29. Sprawaw P
Krdétki opis sprawy: Niezborno$¢ nadwzroczna obu oczu, zez rozbiezny oka prawego.

Ostro$¢ wzroku w korekcji okularowej oka prawego=0,7 , oka lewego 0,9. Brak badania
pola widzenia.

Dziecko zaliczone do niepetnosprawnych.

Orzecznik dr Piotr Janikowski.

Whnioski: Orzeczenie wydane nieprawidtowo, stan okulistyczny nie kwalifikuje

do niepetnosprawnosci.

30. Sprawaw P

Kroétki opis sprawy: Nadwzrocznos$¢ z niezbornoscig obu oczu. Niedowidzenie obu oczu.
Ostro$¢ wzroku obu oczu, w odpowiedniej korekcji okularowej =0,6.

Dziecko zaliczone do niepetnosprawnych, na okres 1 roku.

Orzecznik dr Piotr Janikowski.

Whnioski: Orzeczenie wydane nieprawidtowo, stan okulistyczny nie kwalifikuje do

niepetnosprawnosci.

31. Sprawaw P
Kroétki opis sprawy: Nadwzroczno$¢ z niezbornoscig obu oczu. Nie ustalono ile dziecko

widzi, opozniany rozwoj psychoruchowy.
Orzecznik konsultant dr Piotr Janikowski.
Whnioski: Orzeczenie wydane nieprawidtowo, stan okulistyczny nie kwalifikuje do ustalenia

dziecku wskazana nr 7.

32. Sprawaw P
Kroétki opis sprawy: Stan po operacji zeza obu oczu, nadwzroczno$¢ z niewielkim

niedowidzeniem. Ostro$¢ wzroku w korekcji 0,9 (90%, badanie z 2018 r.).
Orzecznik dr Piotr Janikowski.

Whnioski: Orzeczenie wydane nieprawidtowo, dziecko nie kwalifikuje sie do o0séb

niepetnosprawnych.

&
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33. Sprawa w P5
Krotki opis sprawy: Niezbornoscig obu oczu. Badanie z 25 pazdziernika 2019 r. Pacjent
widzi OP i OL = 0,7 (70%).
Orzecznik dr Piotr Janikowski.
Whnioski: Brak pola widzenia, ktére u 13-letniego dziecka jest wykonalne. Orzeczenie

wydane nieprawidtowo, stan okulistyczny nie kwalifikuje do niepetnosprawnosci.

Whnioski konncowe: ocena negatywna

Ocena pracy lekarza orzecznika (mato czytelna pieczatka, jaka specjalizacja?).
Niepetnosprawno$¢ orzekana u o0s6b nie kwalifikujgcych sie do zadnego stopnia
niepetnosprawnosci, zwykle zawyzona. Czesto brak badania pola widzenia.

Wydaje sie, ze lekarz orzecznik nie sprawdza sam ostrosci wzroku, tylko przepisuje badanie
z dostarczonej dokumentacji.

Wydawane opnie sg niezgodne przepisami Ustawy oraz z zasadami okreSlonymi
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2018 .
poz. 2027 ze zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego
2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia

(Dz.U. z 2002 r., Nr 17, poz. 162 ze zm.).

Celem czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez pedagoga Joanne
Fasciszewskg - cztonka  Wojewddzkiego Zespotu do  Spraw  Orzekania
o Niepetnosprawnosci byto sprawdzenie poprawnosci wydanych ocen pedagogicznych
w PZON w Dzierzoniowie w okresie od 1 czerwca 2018 roku do dnia 9 czerwca 2020 roku.
SzczegOtowej analizie poddano czternascie orzeczen. Czynnos$ci kontrolne wykazaty

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sprawa w
Pedagog: Pani Malgorzata Sazonska
Krotki opis sprawy: Dziewczynka, chorujaca na niedosluch mieszany
obustronny oraz nawracajgce zapalenie ucha Srodkowego. Korzysta w zwigzku z tym

z aparatow stuchowych od siédmego roku zycia, ktére kompensuja wade stuchu. Pozostaje

BL
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pod opieka

Posiada orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego ze wzgledu na wade
stuchu. Uczeszcza do klasy szkoty podstawowej, wyniki nauczania sg stabe.
Ma problemy z porozumiewaniem sie z nauczycielami, jednak podczas pracy w pierwszej
tawce styszy wypowiadane do niej komunikaty. Samodzielna adekwatnie do wieku, rozwoj
ruchowy oraz percepcja wzrokowo ruchowa sg prawidtowe, prawidtowo nawigzuje kontakt
stowny, wymaga powtdrzen jedynie w sytuacji szumu w pomieszczeniu.
Wydano orzeczenie o niezaliczeniu dziecka do os6b niepetnosprawnych.
Whnioski: Ocena pedagogiczna wypetniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygniecia.
Jest jednak wypetniona w sposdb nieczytelny.
Mam réwniez zastrzezenie do wypetnienia punktu: ,,Srodowisko wychowawcze dziecka
oraz warunki mieszkaniowe”. W punkcie opisujgcym ten aspekt zycia dziecka, winno
znalez¢ sie okreslenie sytuacji rodzinnej dziecka, jakie elementy i oddziatywania
wychowawcze wptywajg na dziecko ksztattujac jego osobowos¢, wartoSci i zachowania.
Mowa tu o rodzinie, $rodowisku pozarodzinnym, szkolnym, czyli osobach i grupach
petnigcych zadania wychowawcze zachecajgce dziecko do przyswajania warto$ci moralnych
i zgodnych z nimi zachowan spotecznych.
Opisujac natomiast warunki mieszkaniowe pedagog powinien nakresli¢ jaki jest standard
mieszkania, jego wielkos¢, zaplecze sanitarne lub stan techniczny. lIstotne jest zdobycie
wiedzy, czy dziecko ma swoj pokoj, czy ma dobre warunki do nauki i wypoczynku. Tego
niestety zabrakto w tej czesci oceny. Zebranie wywiadu w tej sprawie byto mozliwe ze
wzgledu na osobiste stawiennictwo dziecka z opiekunem.

Nie mam zastrzezen do rozstrzygniecia.

2. Sprawa w P5
Pedagog: Pani Matgorzata Sazonska
Krotki opis sprawy: Orzekang jest od urodzenia na niedostuch
przewodzeniowy obustronny, przewlekte zapalenie ucha $rodkowego prawego.
Dziewczynka jest aparatowana od siddmego roku zycia. Ponadto dziewczynka choruje na

nawracajgce infekcje uktadu oddechowego. Pozostaje pod opieka audiologa oraz Poradni

. Orzekana jest uczennicg
Ma kiopoty z porozumiewaniem sig, wymaga

powtarzania polecen. Samodzielna ade cwatnie do wieku, rozwoj ruchowy, percepcja
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wzrokowo-ruchowa bez zastrzezen. Wymaga monitorowania stanu stuchu, obecnosci
opiekuna podczas wizyt lekarskich.

Wydano orzeczenie o zaliczeniu dziecka do o0s6b niepetnosprawnych na okres do dnia
09.06.2020 r., ze wskazaniem do punktu 8.

Whnioski: Ocena pedagogiczna wypetniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygniecia.
Jestjednak wypetniona w sposob nieczytelny.

Mam réwniez zastrzezenie do wypetnienia punktu: ,,Srodowisko wychowawcze dziecka
oraz warunki mieszkaniowe”. W punkcie opisujgcym ten aspekt zycia dziecka, winno sie
znalez¢ okre$lenie sytuacji rodzinnej dziecka, jakie elementy i oddziatywania wychowawcze
wplywaja na dziecko ksztattujac jego osobowos$é, wartosci i zachowania. Mowa tu
0 rodzinie, Srodowisku pozarodzinnym, szkolnym, czyli osobach i grupach petnigcych
zadania wychowawcze zachecajgce dziecko do przyswajania warto$ci moralnych i zgodnych
z nimi zachowan spotecznych.

Opisujac natomiast warunki mieszkaniowe pedagog powinien nakres$li¢ jaki jest standard
mieszkania, jego wielko$é, zaplecze sanitarne lub stan techniczny. Istotne jest zdobycie
wiedzy, czy dziecko ma swoj pokdj, czy ma dobre warunki do nauki i wypoczynku. Tego
niestety zabrakto w tej czesci oceny. Zebranie wywiadu w tej sprawie bylo mozliwe
ze wzgledu na osobiste stawiennictwo dziecka z opiekunem.

Ponadto w Ocenie stanu zdrowia wystawionej przez lekarza przewodniczgcego skiadu
orzekajacego, lekarz wydajacy orzeczenie btednie okre$lit symbol niepetnosprawnosci jako
,L-03", winno by¢ ,,03-L".

Trzeba tez zauwazy¢, ze orzeczenie zostato wydane do dnia 09.06.2020 r. W dniu tym osoba
orzekana osigga wiek szesnastu lat i jednego dnia. Witasciwg data waznosci orzeczenia
jest data 08.06.2020 r. (tj. dzier poprzedzajacy dzien szesnastych urodzin).

Nie mam innych zastrzezen do rozstrzygniecia.

3. Sprawaw PZ
Pedagog: Pani Maltgorzata Sazonska
Kroétki opis sprawy: Orzekana jest , U ktorej stwierdzono
lewostronny niedostuch przewodzeniowy do 50 db. Poddana byfa zabiegowi drenazu uszu
Srodkowych. Pozostaje pod opiekg otolaryngologa, audiologa i okulisty . Korzysta réwniez
z korekcji okularowej. Uczennica klasy| [koly podstawowej, osigga
problemy te jednak nie wynikajg z wady stuchu.

Dziewczynka prawidtowo nawigzuje kontakt werbalny. Samodzielna w czynnosciach

WZON.431.5.2020



K

samoobstugowych, rozw6j ruchowy, rozw6j mowy, wg oceny percepcja stuchowa oraz
wzrokowo - ruchowa bez zaburzen.

Wydano orzeczenie o niezaliczeniu dziecka do osdb niepetnosprawnych.

Whnioski: Ocena pedagogiczna wypetniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygniecia.
Jest jednak wypetniona w spos6b nieczytelny.

Mam réwniez zastrzezenie do wypetnienia punktu: ,,Srodowisko wychowawcze dziecka
oraz warunki mieszkaniowe”. W punkcie opisujagcym ten aspekt zycia dziecka, winno sie
znalez¢ okres$lenie sytuacji rodzinnej dziecka, jakie elementy i oddziatywania wychowawcze
wplywajg na dziecko ksztattujac jego osobowo$é, wartosci i zachowania. Mowa
tu o rodzinie, $rodowisku pozarodzinnym, szkolnym, czyli osobach i grupach petnigcych
zadania wychowawcze zachecajgce dziecko do przyswajania warto$ci moralnych i zgodnych
z nimi zachowan spotecznych.

Opisujgc natomiast warunki mieszkaniowe pedagog powinien nakresli¢ jaki jest standard
mieszkania, jego wielko$¢, zaplecze sanitarne lub stan techniczny. Istotne jest zdobycie
wiedzy, czy dziecko ma swdj pokdj, czy ma dobre warunki do nauki i wypoczynku. Tego
niestety zabrakto w tej czeSci oceny. Zebranie wywiadu w tej sprawie byto mozliwe ze
wzgledu na osobiste stawiennictwo dziecka z opiekunem.

Nie mam zastrzezen do rozstrzygniecia.

Sprawa w Pi

Pedagog: Pani Matgorzata Sazonska

Krotki opis sprawy: Orzekang jest ktéra urodzita
sie  z Ponadto  stwierdzono niedostuch

przewodzeniowy. Wykonano korekte rozszczepu i drenaz uszny. Objeta jest terapig

Dzierzoniowie, oraz stalg opieka
otolaryngologa. Dziewczynka ma zaburzong komunikacje werbalng, op6zniony rozwoj
mowy. Rozwdj ruchowy, percepcja wzrokowo-ruchowa sg prawidtowe. Orzekane dziecko
uczeszcza do przedszkola. Konieczna jest pomoc opiekuna w procesie leczenia
i rehabilitacji.

Wydano orzeczenie o zaliczeniu dziecka do 0s6b niepetnosprawnych do dnia 30.06.2020 r.,

ze wskazaniem do punktu 8.

Whnioski: Ocena pedagogiczna wypetniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygniecia.

Jestjednak wypetniona w sposéb mato czytelny.
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Mam réwniez zastrzezenie do wypetnienia punktu: ,Srodowisko wychowawcze dziecka
oraz warunki mieszkaniowe”. W punkcie opisujgcym ten aspekt zycia dziecka, winno sie
znalez¢ okreslenie sytuacji rodzinnej dziecka, jakie elementy i oddziatywania wychowawcze
wptywajg na dziecko ksztattujgc jego osobowo$é, wartoSci i zachowania. Mowa
tu o rodzinie, srodowisku pozarodzinnym, szkolnym, czyli osobach i grupach petnigcych
zadania wychowawcze zachecajace dziecko do przyswajania wartosci moralnych i zgodnych
z nimi zachowan spotecznych.

Opisujac natomiast warunki mieszkaniowe pedagog powinien nakres$li¢ jaki jest standard
mieszkania, jego wielkos¢, zaplecze sanitarne lub stan techniczny. Istotne jest zdobycie
wiedzy, czy dziecko ma swoj pokdj, czy ma dobre warunki do nauki i wypoczynku. Tego
niestety zabrakto w tej czeSci oceny. Zebranie wywiadu w tej sprawie byto mozliwe ze
wzgledu na osobiste stawiennictwo dziecka z opiekunem.

Ponadto w Ocenie stanu zdrowia wystawionej przez lekarza przewodniczacego skiadu
orzekajagcego, lekarz wydajacy orzeczenie btednie okreslit symbol niepetnosprawnosci jako
,L-03”, winno by¢ ,,03-L".

Nie mam zastrzezen do rozstrzygniecia.

5. Sprawa w P2
Pedagog: Pani Matgorzata Sazonska
Krotki opis sprawy: htopiec, u ktérego stwierdzono ubytek stuchu na
poziomie 50 db, wade wzroku oraz zaburzenia zachowania. Aktualnie zaopatrzony w aparaty
stuchowe oraz korekcje okularowa. Pozostaje pod opieka laryngologa, audiologa i okulisty.
Ze wzgledu na posiadanie orzeczenia o ksztatceniu specjalnym (brak orzeczenia w aktach)
uczeszcza na zajecia z psychologiem. Samodzielny adekwatnie do wieku, wymaga pomocy
podczas nauki i obecnosci podczas konsultacji medycznych. Rozwdj ruchowy przebiega
prawidtowo. Chlopiec jest uczniem) | klasy szkoty podstawowej.
Whnioski: Ocena pedagogiczna wypetniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygniecia.
Jest jednak wypetniona w sposdb mato czytelny. Brak jest okreSlenia warunkow
mieszkaniowych, w jakich wychowuje sie dziecko.
Ponadto w Ocenie stanu zdrowia wystawionej przez lekarza przewodniczgcego skiadu
orzekajacego, lekarz wydajacy orzeczenie btednie okreslit symbol niepetnosprawnosci jako
,L-03”, winno by¢ ,,03-L".

Nie mam zastrzezen do rozstrzygniecia.
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6. Sprawaw P
Pedagog: Pani Matgorzata Sazonska
Kroétki opis sprawy: arzekana dziewczynka leczona z powodu gtuchoty
przewodzeniowej i czuciowo - nerwowej. Pieiwsze aparaty otrzymata w wieku
jednak w zwigzku ze stabg reakcjg na dzwieki w wieku dwoch i p6ot roku miata

wszczepiony implant $limakowy a nastepnie podtgczono procesor mowy. Pozostaje pod
opieka laryngologa, surdologopedy, pedagoga. W czynnosciach samoobstugowych
samodzielna, rozw6j mchowy oraz percepcja stuchowa dzieki zaopatrzeniu w implant
przebiega w sposéb zrozumialy. Jednak wymaga pomocy i opieki opiekuna z uwagi na
op6zniony rozw6j mowy. Uzywa prostych zdan, ma niewielki zaséb stownictwa. Ukonczyta

klase szkoty podstawowej, osiggata
Wydano orzeczenie zaliczajgce dziecko do oséb niepetnosprawnych do dnia 30.06.2022 r.
ze wskazaniem do punktu 7i 8.
Whnioski: Ocena pedagogiczna wypetniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygniecia.
Jest jednak wypetniona w spos6b mato czytelny. Brak jest okre$lenia warunkéw
mieszkaniowych, w jakich wychowuje sie dziecko.
Uzasadnienie oceny jest zbyt skape i lakoniczne. Ponadto w Ocenie stanu zdrowia
wystawionej przez lekarza przewodniczacego skiadu orzekajgcego, lekarz wydajacy
orzeczenie biednie okreslit symbol niepetnosprawnosci jako ,,L-03”, winno by¢ ,,03-L".

Nie mam zastrzezenh do rozstrzygniecia.

7. Sprawa w PZON:
Pedagog: Pani Matgorzata Sazonska
Krotki opis sprawy: Orzekang jest prawie leczona z powodu
niedostuchu ucha lewego duzego stopnia. Zaopatrzona w aparat stuchowy od roku
Pozostaje pod opiekg audiologa oraz laryngologa. Jest samodzielna w czynnos$ciach
samoobstugowych. Rozwdj ruchowy oraz percepcja wzrokowo - ruchowa prawidiowa.
Dzieki aparatowi mowa jest prawidtowa i petni funkcje komunikacyjng. Dziewczynka
ukonczyta i chce kontynuowa¢ nauke w

Nauka przebiegata bez istotnych trudnosci spowodowanych wadg stuchu.

Wydano orzeczenie o nie zaliczeniu do osob niepetnosprawnych.
Whnioski: Ocena pedagogiczna wypetniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygniecia.

Jest jednak wypetniona w sposéb nieczytelny.
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Mam réwniez zastrzezenie do wypetnienia punktu: ,,Srodowisko wychowawcze dziecka
oraz warunki mieszkaniowe”. W punkcie opisujgcym ten aspekt zycia dziecka, winno sie
znalez¢ okreslenie sytuacji rodzinnej dziecka, jakie elementy i oddziatywania wychowawcze
wplywajag na dziecko ksztattujac jego osobowos$¢, wartosci i zachowania. Mowa
tu o rodzinie, srodowisku pozarodzinnym, szkolnym, czyli osobach i grupach petnigcych
zadania wychowawcze zachecajgce dziecko do przyswajania wartosci moralnych i zgodnych
z nimi zachowan spotecznych.

Opisujac natomiast warunki mieszkaniowe pedagog powinien nakresli¢ jaki jest standard
mieszkania, jego wielko$¢, zaplecze sanitarne lub stan techniczny. Istotne jest zdobycie
wiedzy, czy dziecko ma swoj pokoj, czy ma dobre warunki do nauki i wypoczynku. Tego
niestety zabrakto w tej czeSci oceny. Zebranie wywiadu w tej sprawie bylo mozliwe ze
wzgledu na osobiste stawiennictwo dziecka z opiekunem.

Nie mam zastrzezen do rozstrzygniecia.

8. Sprawaw P
Pedagog: Pani Malgorzata Sazonhska
Kraétki opis sprawy: Orzekany jest chtopiec z rozpoznaniem hipodoncji -
czesciowym brakiem w uzebieniu szczeki i zuchwy. Konieczne byto zastosowanie leczenia
protetycznego proteza dzieciecg szczeki i zuchwy Srubg Fishera. Wskazane jest dalsze
leczenie adekwatne do wzrostu dziecka. Chtopiec jest samodzielny w samoobstudze, rozwoj
ruchowy, komunikacja i percepcja stuchowa sg prawidtowe. Uczeszcza dc asy szkoty
podstawowej. Stwierdzono Dziecko
wymaga wzmozonej opieki stomatologicznej.
Wydano orzeczenie o odmowie wydania orzeczenia z dnia 16.05.2018 r. - zaliczono dziecko
do o0séb niepetnosprawnych (ze wskazaniem do punktu 5, 6 i 8), do dnia 31.05.2020 r.
Whnioski: Ocena pedagogiczna wypetniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygniecia.
Jest jednak wypetniona w spos6b nieczytelny.
Mam réwniez zastrzezenie do wypetnienia punktu: ,,Srodowisko wychowawcze dziecka
oraz warunki mieszkaniowe”. W punkcie opisujgcym ten aspekt zycia dziecka, winno sie
znalez¢ okreslenie sytuacji rodzinnej dziecka, jakie elementy i oddziatywania wychowawcze
wptywajg na dziecko Kksztattujgc jego osobowos$¢, wartoSci i zachowania. Mowa
tu o rodzinie, srodowisku pozarodzinnym, szkolnym, czyli osobach i grupach petnigcych
zadania wychowawcze zachecajgce dziecko do przyswajania warto$ci moralnych i zgodnych

z nimi zachowan spotecznych.
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Opisujac natomiast warunki mieszkaniowe pedagog powinien nakresli¢ jaki jest standard
mieszkania, jego wielko$¢, zaplecze sanitarne lub stan techniczny. Istotne jest zdobycie
wiedzy, czy dziecko ma swdj pokdj, czy ma dobre warunki do nauki i wypoczynku. Tego
niestety zabraklo w tej czeSci oceny. Zebranie wywiadu w tej sprawie byto mozliwe ze
wzgledu na osobiste stawiennictwo dziecka z opiekunem.

Pedagog w swojej ocenie zaznacza jako konieczny punkt XlI, tzn. ,,Rodzaj i zakres
koniecznoSci opieki przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym
wieku”. Wypetnienie tego punktu jest rownoznaczne z przyznaniem dziecku punktu
7 wskazan, tj.: koniecznoS$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. W orzeczeniu
jest mowa jedynie o przyznaniu punktu 8 wskazan, tj. koniecznosci statego wspotudziatu
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

Ponadto w zatgczonych kserokopiach sprawy nie dofgczono orzeczenia zrédtowego, po
ktorym PZON w Dzierzoniowie wydat Orzeczenie o odmowie wydania orzeczenia
o niepetnosprawnosci, (orzeczenie z dnia 16.05.2018 r.), a Ocena stanu zdrowia wystawiona
przez lekarza przewodniczgcego sktadu orzekajgcego nie zostata wypetniona na stronie 1
Nie mam zastrzezen do rozstrzygniecia.

Uzasadnienie oceny jest zbyt skape i lakoniczne.

Sprawa w PZ

Pedagog: Pani Matgorzata Sazonska

Krotki opis sprawy: Orzekane jest dziecko u ktoérego stwierdzono
niedostuch odbiorczy obustronny mieszanego stopnia oraz wade wymowy. Chlopiec jest

obustronnie aparatowany. Pozostaje pod opieka laryngologa. Uczen klasy

podstawowej, podczas

Rozwdj ruchowy przebiega prawidtowo. Korzysta z zajec
i zajec
Orzeczeniem o niepetnosprawnosci za iczono chiopca do o0séb niepetnosprawnych ze
wskazaniem do punktu 8 na okres do dnia 31.08.2020 r.
Whnioski: Ocena pedagogiczna wypetnionajest adekwatnie do wydanego rozstrzygniecia.

Jest jednak wypetniona w sposéb mato czytelny.

W ZON.431.5.2020 Q f N trona 44 7 49



Ponadto w Ocenie stanu zdrowia wystawionej przez lekarza przewodniczacego skiadu
orzekajacego, lekarz wydajacy orzeczenie btednie okreslit symbol niepetnosprawnosci jako
,L-03", winno by¢ ,,03-L".

Nie mam zastrzezen do rozstrzygniecia.

10. Sprawa w P!

Pedagog: Pani Matgorzata Sazonska

Krotki opis sprawy: Chiopiec, lat orzekany z powodu obustronnego
niedostuchu zmystowo - nerwowego rozpoznanego w 10d_
roku zycia objety jest opieky i rehabilitacjg logopedyczng w . Orzekany

jest zaopatrzony w aparaty stuchowe (zgodnie z Zaswiadczeniem lekarskim o stanie zdrowia
wydanym dla potrzeb Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci).
Samodzielny w czynnos$ciach samoobstugowych, wymaga obecnos$ci opiekuna podczas
konsultacji specjalistycznych. W zwigzku z tym, iz ocena byta dokonana podczas epidemii
COVID-19 nie wszystkie informacje sg w niej zawarte, co jest zrozumiate.

Wydano orzeczenie o niepetnosprawnosci zaliczajace chtopca do 0s6b niepetnosprawnych
ze wskazaniem do punktu 8, na okres do dnia 22.11.2021 r. (tj. do koriczenia szesnastego
roku zycia).

Whnioski: Ocena pedagogiczna wystawiona byla podczas epidemii COVID-19.

Ocena pedagogiczna wypetniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygniecia.

W ocenie pedagogicznej napisano, iz chtopiec nie korzysta a aparatéw stuchowych, co jest
sprzeczne z Zaswiadczeniem lekarskim o stanie zdrowia wydanym dla potrzeb Powiatowego
Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci. W ocenie stanu zdrowia wystawionej przez
lekarza przewodniczacego sktadu orzekajgcego, lekarz wydajacy orzeczenie btednie okreslit
symbol niepetnosprawnosci jako ,,L-03”, winno by¢ ,,03-L".

Nie mam zastrzezen do rozstrzygniecia.

przewodzeniowg i czuciowo - nerwowg. Korzysta z aparatow stuchowych. Ubytek stuchu
powoduje u chtopca zaburzenia komunikacji werbalnej. Pozostaje pod opieka laryngologa

i audiologa. Stad tez konieczno$¢ obecnosci opiekuna podczas konsultacji

specjalistycznych.
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Orzeczeniem o niepetnosprawnosci zaliczono dziecko do o0sob niepetnosprawnych ze
wskazaniem do punktu 8, do dnia 22.09.2024 r. (tj do konczenia szesnastego roku zycia).
Whnioski: Ocena pedagogiczna wystawiona byta podczas epidemii COVID-19. Wypetniona
jest adekwatnie do wydanego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym, iz ocena byla
dokonana podczas epidemii COVID-19, nie wszystkie informacje sg w niej zawarte,
co jest zrozumiate.

W Ocenie stanu zdrowia wystawionej przez lekarza przewodniczgcego sktadu orzekajgcego,
lekarz wydajacy orzeczenie btednie okres$lit symbol niepetnosprawnosci jako ,,L-03”, winno
by¢ ,,03-L".

Nie mam zastrzezen do rozstrzygniecia.

12. Sprawa w PZC-

Pedagog: Pani Malgorzata Sazonska

Krotki opis sprawy: Orzekanym jest chtopiec ze zdiagnozowanym niedostuchem
zmystowo - nerwowym prawego ucha. Zaprotezowany na ucho prawe. Pozostaje pod opieka
laryngologa, audiologa i logopedy. Stwierdzono ponadto zaburzenia os$rodkowej
koordynacji nerwowej, jest rehabilitowany do chwili obecnej. Stad tez konieczno$¢
obecnosci opiekuna podczas konsultacji specjalistycznych.

Wydano orzeczenie o zaliczeniu chtopca do oséb niepetnosprawnych ze wskazaniem do
punktu 8, na okres do dnia 30.04.2025 r.

Whioski: Ocena pedagogiczna wystawiona byta podczas epidemii COVID-19, wypetniona
jest adekwatnie do wydanego rozstrzygniecia.

W zwigzku z tym, iz ocena byta dokonana podczas epidemii COVID-19 nie wszystkie
informacje sg w niej zawarte, co jest zrozumiate.

Nie mam zastrzezen do rozstrzygniecia.

13. Sprawa w PZO
Pedagog: Pani Matgorzata Sazonska
Krotki opis sprawy: .dziewczynka orzekana z powodu obustronnej gtuchoty

zdiagnozowanej od wczesnego dziecinstwa oraz wady wymowy Zaprotezowana aparatami
stuchowymi. W zwiagzku z tym wymaga leczenia laryngologicznego i terapii logopedycznej.
Wg oceny pedagoga dziewczynka jest samodzielna, wymaga obecnos$ci opiekuna podczas

konsultacji audiologicznych oraz laryngologicznych.
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Orzeczeniem o niepetnosprawnosci zaliczono dziewczynke do os6b niepetnosprawnych ze
wskazaniem do punktu 8, na okres do dnia 30.03.2025 r.

Whnioski: Ocena pedagogiczna wystawiona byta podczas epidemii COVID-19, wypetniona
jest adekwatnie do wydanego rozstrzygniecia.

W zwigzku z tym, iz ocena byla dokonana podczas epidemii COVID-19 nie wszystkie
informacje sg w niej zawarte, co jest zrozumiate.

W Ocenie stanu zdrowia wystawionej przez lekarza przewodniczgcego sktadu orzekajacego,
lekarz wydajacy orzeczenie btednie okreslit symbol niepetnosprawnosci jako ,,L-03”, winno
by¢ ,,03-L".

Nie mam zastrzezeh do rozstrzygniecia.

14. Sprawa w PZ
Pedagog: Pani Matgorzata Sazonska
Krétki opis sprawy: Orzekane jest dziecko leczone z powodu astmy
wczesnodzieciecej, infekcje drég oddechowych, wyzszego napiecia migsniowego, asymetrii
utozeniowej, opoOznienia rozwoju psycho-ruchowego oraz schorzenie nerek. Korzysta

z inhalatora. Pozostaje pod opieka okulisty, neurologa, nefrologa oraz neonatologa. Ponadto

wymaga statej rehabilitacji metodg Bobath.
Wydano orzeczenie o niepetnosprawnosci zaliczajace chtopca do osob niepetnosprawnych

ze wskazaniem do punktu 8, na okres do dnia 31.03.2021 .

Whnioski: Ocena pedagogiczna wystawiona byta podczas epidemii COVID-19, wypetniona

jest adekwatnie do wydanego rozstrzygniecia.

W zwigzku z tym, iz ocena byta dokonana podczas epidemii COVID-19 nie wszystkie
informacje sa w niej zawarte, co jest zrozumiate.

Nie mam zastrzezen do rozstrzygniecia.

WNIOSKI
l. Oceny sporzadzone sg w sposéb mato czytelny.

. W sprawach:
Il.
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w punkcie 1l Oceny pedagogicznej: ,,.Srodowisko
wychowawcze dziecka oraz warunki mieszkaniowe” nie wypetniono prawidtowo
tego punktu, nie wynika z niego z kim mieszka dziecko, kto trzyma nad nim piecze
i dba o rozwadj. Nie ma tez informacji, w jakich warunkach mieszka dziecko, czy ma
np. wiasny pokoj czy warunki do rozwoju i nauki.

V. W sprawach:

lekarz wydajacy orzeczenie biednie okreslit symbol

niepetnosprawnosci jako ,,L-03”, winno by¢ ,,03-L".
V. W sprawie orzeczenie zostato wydane do dnia,
w ktorym osoba orzekana osigga wiek 16 lat i jednego dnia. Orzeczenie

o niepetnosprawnosci moze by¢ wydane do dnia poprzedzajgcego dzien szesnastych

urodzin.
VI. Uzasadnienia ocen sg zbyt skape.
VIl. W sprawie Ocena stanu zdrowia dziecka

wystawiona przez lekarza przewodniczacego sktadu orzekajgcego, pierwsza strona
oceny jest nie wypetniona. Ponadto brak jest orzeczenia PZON z dnia 16.05.2018 r.

po ktorym PZON w Dzierzoniowie wydat Orzeczenie o odmowie wydania

orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Reasumujgc oceny pedagogiczne zawieraty podobne niedociggniecia, jednak wydawane byty

w sposOb prawidtowy. Uwagi i zastrzezenia zamieszczone zostaty powyzej.

WZON.431.5.2020 (0 n KuiM ~A Strona 48 z 49



Pouczenie:

Zesp6l  kontrolujagcy  informuje  Przewodniczacego Powiatowego Zespotu do Spraw  Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Dzierzoniowie o0 prawie zgtoszenia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia protokotu,
umotywowanych zastrzezen na pisSmie.

Protokét sporzadza sie w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach.

Osoby kontrolujgce:

PRZEWODNICZACY
Wojewobdzkiego ¢e&oohj do Spraw

A Q

Joatjba Faiciszewska

Podpis

Podpis

Data i podpis kierownikajednostki kontrolowanej:

27. 10. 200

Otrzymuja:
1 Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w Dzierzoniowie.

2. ala






