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WZON.431.5.2020

PROTOKÓŁ 

z kontroli problemowej

Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Dzierżoniowie, 

ul. Piastowska 1, 58-200 Dzierżoniów, przeprowadzonej przez członków Wojewódzkiego 

Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Województwie Dolnośląskim 

w składzie:

Przewodniczący zespołu kontrolnego: Sławomir Węgrzynowicz.

Na podstawie art. 6c ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 

i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 426, ze zm. -

zespołami do spraw orzekania o niepełnosprawności.

Kontrolę Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności 

w Dzierżoniowie przeprowadzono w oparciu o imienne upoważnienie, które członkom 

Wojewódzkiego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności wydał Wicewojewoda 

Dolnośląski Jarosław Kresa, z dnia 13 maja 2020 r.

Czynności kontrolne w zakresie zgodności wydanych orzeczeń z zebranymi 

dokumentami i przepisami orzekania o niepełnosprawności i o stopniu niepełnosprawności, 

prawidłowości i jednolitości stosowania przepisów, standardów i procedur oraz w zakresie 

aktów prawnych o powołaniu Powiatowego Zespołu w Dzierżoniowie, a także kwalifikacji 

i kompletności członków Zespołu zostały przeprowadzone na podstawie przedłożonych 

oryginałów dokumentów w siedzibie Wojewódzkiego Zespołu, w składzie: Sławomir 

Węgrzynowicz, Elżbieta Nocko -  Ciołek, Małgorzata Mulak i Joanna Faściszewska.

Sławomir Węgrzynowicz - Przewodniczący Wojewódzkiego Zespołu, 

Elżbieta Nocko -  Ciołek - Sekretarz Wojewódzkiego Zespołu, 

Małgorzata Mulak -  członek Wojewódzkiego Zespołu,

Joanna Faściszewska -  członek Wojewódzkiego Zespołu,

zwanej dalej „Ustawą”) wojewoda pełni bezpośredni nadzór nad powiatowymi/miejskimi

mailto:wzon.wroclaw@duw.pl


Przedmiotem kontroli - stosownie do art. 6c ust. 2 Ustawy - była działalność 

Powiatowego Zespołu w zakresie:

» zgodności wydanych orzeczeń z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczącymi 

orzekania o niepełnosprawności i o stopniu niepełnosprawności,

• prawidłowości i jednolitości stosowania przepisów, standardów i procedur 

postępowania w sprawach dotyczących orzekania o niepełnosprawności i o stopniu 

niepełnosprawności.

Osoby udzielające wyjaśnień:

Przewodniczący Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności 

w Dzierżoniowie -  Pan Waldemar Jaworski.

Sekretarz Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności 

w Dzierżoniowie -  Pani Magdalena Bobowska.

Kontrolą objęto działalność Powiatowego Zespołu w Dzierżoniowie w okresie od dnia 

1 czerwca 2018 roku do dnia 9 czerwca 2020 roku.

W 2018 roku jednostka kontrolowana wydała 3 882 orzeczeń o niepełnosprawności 

i stopniu niepełnosprawności. Z czego 436 orzeczeń z ogółu wydanych decyzji Powiatowego 

Zespołu w Dzierżoniowie zostało zaskarżonych do organu II instancji. W trybie samokontroli 

rozpatrzono 11 odwołań.

W 2019 roku Powiatowy Zespół wydał 3 927 orzeczeń, z czego 408 rozstrzygnięć 

zostało zaskarżonych do organu II instancji. W trybie samokontroli rozpatrzono 7 odwołań.

W 2020 roku do dnia 31 maja Powiatowy Zespół wydał 1 489 orzeczeń, z czego 

186 zostało zaskarżonych do organu II instancji. W trybie samokontroli rozpatrzono 

7 odwołań.

Na jedno posiedzenie składu orzekającego średnio wzywanych jest następująca ilość 

osób: 11 (2018r.), 11 (2019 r.) i 9 (2020 r.).

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie średnio organizuje od 28 do 30 posiedzeń 

w danym miesiącu.

W toku kontroli analizie poddano 97 akt według rejestru z posiedzeń składów orzekających.
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KADRA POWIATOWEGO ZESPOŁU

W skład Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności 

w Dzierżoniowie powołani są następujący członkowie:

Funkcja Imię i nazwisko/liczba członków

Przewodniczący Zespołu Waldemar Jaworski

Sekretarz Zespołu Magdalena Bobowska

Lekarze: 14

internista

pediatra

psychiatra

laryngolog

okulista

Ortopeda/chirurg

neurolog

doradca zawodowy

pracownik socjalny

psycholog

pedagog

Inne:

W aktach osobowych wszystkich członków Powiatowego Zespołu w Dzierżoniowie 

znajdują się dokumenty potwierdzające posiadane kwalifikacje członków - odpowiednie 

dyplomy świadczące o wykształceniu zgodnym z wymogami prawa, akty powołania na 

członków Zespołu, aktualne upoważnienia do przetwarzania danych osobowych, oraz 

zaświadczenia będące konsekwencją ukończenia szkolenia, o którym mowa w §21 ust. 2 

rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. 

w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności (Dz. U. z 2018 r. 

poz. 2027 ze zm. -  zwane dalej „Rozporządzeniem”). Wobec powyższego należy zauważyć, 

że w Powiatowym Zespole w Dzierżoniowie orzekają członkowie posiadający niezbędne 

kwalifikacje do przeprowadzenia postępowań.

U k
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Sposób dokonania oceny na podstawie programu kontroli: ocena negatywna, gdy chociaż jeden  

członek powołany w skład jednostki kontrołowanej nie posiada kwalifikacji określonych 

przez prawo.

Ocena w Powiatowym Zespole w Dzierżoniowie  -  ocena pozytywna.

Zasady oceniania na podstawie programu kontroli: kompletność składu jednostki 

kontrołowanej — wszyscy specjaliści powołani w skład zespołu -  ocena pozytywna; brak 

jednego specjalisty -  ocena pozytywna z nieprawidłowościami; brak dwóch lub więcej 

specjalistów -  ocena negatywna.

Ocena w Powiatowym Zespole w Dzierżoniowie -  ocena pozytywna.

BAZA LOKALOWA

Siedziba Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Dzierżoniowie 

znajduje się przy ul. Piastowska 1, 58-200 Dzierżoniów. Przed wejściem głównym do budynku 

znajdują się miejsca parkingowe przeznaczone dla osób niepełnosprawnych, a przy głównym 

wejściu na ścianie gmachu umieszczona jest tablica informująca o tym, że w budynku znajduje 

się Powiatowy Zespół do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności. Wszystkie pomieszczenia 

są dostępne dla osób poruszających się na wózkach. Ponadto powiatowy zespół 

w Dzierżoniowie posiada również do swojej dyspozycji dostępny dla osób niepełnosprawnych 

gabinet badań lekarskich w poradni kardiologicznej w Ząbkowicach Śląskich.

Spełnienie warunków organizacyjnych oraz technicznych określonych w §24 ust. 1-4 

Rozporządzenia.

Warunki określone w Rozporządzeniu: Spełnia/ nie spełnia warunku

Zespół posiada gabinet lekarski stanowiący odrębne 

pomieszczenie
Spełnia

Zespół posiada pomieszczenia do badań i rozmów 

przeprowadzanych przez specjalistów umożliwiające 

prowadzenie rozmów w sposób zapewniający dyskrecję

Spełnia

Zespół posiada punkt udzielający informacji o trybie 

i zasadach postępowania w zakresie orzekania o 

niepełnosprawności lub stopniu niepełnosprawności

Spełnia
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Zespół posiada poczekalnię i toalety dostosowane są do 

potrzeb osób niepełnosprawnych
Spełnia

Zasady oceniania na podstawie programu kontroli: ocena negatywna gdy chociaż jedno  

pomieszczenie użytkowane przez jednostkę kontrolowaną nie spełnia warunków 

organizacyjnych i technicznych określonych przepisami prawa.

Ocena w Powiatowym Zespole w Dzierżoniowie -  ocena pozytywna.

W trakcie formalnoprawnej kontroli procedury wydawania orzeczeń o stopniu 

niepełnosprawności oraz orzeczeń o niepełnosprawności sprawdzono:

- Realizację obowiązku przyjmowania wraz z wnioskiem osoby zainteresowanej 

aktualnego zaświadczenia lekarskiego o stanie zdrowia zgodnie z §6 ust. 2 

Rozporządzenia.

Lp. Nr sprawy w PZON

Data wpływu 

wniosku do 

PZON

Data

zaświadczenia

lekarskiego

Zachowany

termin/nie

zachowany

termin

1. 19.03.2018 15.03.2018 Zachowany
termin

2. 24.07.2018 23.07.2018 Zachowany
termin

3. 12.07.2018 23.07.2018 Zachowany
termin

4. 24.08.2018 30.07.2018 Zachowany
termin

5. 8.10.2018 3.10.2018 Zachowany
termin

6. 21.11.2018 15.11.2018 Zachowany
termin

7. 9.11.2018 5.11.2018 Zachowany
termin
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8. 18.12.2018 10.12.2018 Zachowany
termin

9. 25.09.2019 25.09.2019 Zachowany
termin

10. 12.12.2018 30.11.2018 Zachowany
termin

11. 14.12.2018 23.11.2018 Zachowany
termin

12. 10.07.2018 10.07.2018 Zachowany
termin

13. 18.05.2018 14.05.2018 Zachowany
termin

14. 17.05.2018 15.05.2018 Zachowany
termin

15. 10.05.2018 24.04.2018 Zachowany
termin

16. 22.05.2018 16.05.2018 Zachowany
termin

17. l 12.02.2020 11.02.2020 Zachowany
termin

18. F 5.07.2018 28.06.2018 Zachowany
termin

19. r 25.01.2019 22.01.2019 Zachowany
termin

20. F 8.01.2019 21.12.2018 Zachowany
termin

21. ;p 19.11.2018 31.10.2018 Zachowany
termin

22. ,p 24.01.2019 18.01.2019 Zachowany
termin

23. ,) 12.03.2019 12.03.2019 Zachowany
termin

U L
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24. 25.11.2019 15.11.2019 Zachowany
termin

25. 5.03.2019 28.02.2019 Zachowany
termin

26. 22.03.2019 13.03.2019 Zachowany
termin

27. 5.03.2019 5.03.2019 Zachowany
termin

28. 12.04.2019 1.04.2019 Zachowany
termin

29. 20.02.2019 18.02.2018 Zachowany
termin

30. 29.03.2018 nieczytelna Niemożliwe do 
stwierdzenia

31. 25.03.2019
21.03.2019

3.04.2019
Zachowany
termin

32. 17.03.2020 11.03.2020 Zachowany
termin

33. 7.05.2019 23.04.2019 Zachowany
termin

34. 10.06.2019 5.06.2019 Zachowany
termin

35. 3.07.2019 27.06.2019 Zachowany
termin

36. 31.07.2019 18.07.2019 Zachowany
termin

37. 19.07.2019 15.07.2019 Zachowany
termin

38. 31.07.2019 7.07.2019 Zachowany
termin

39.

__1

18.09.2019 13.09.2019 Zachowany
termin

^  A  .  —  h u U A
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40. 1.10.2019 16.09.2019 Zachowany
termin

41. 29.10.2019 25.10.2019 Zachowany
termin

42. 16.10.2019 16.10.2019 Zachowany
termin

43. 7.01.2020
22.12.2019

3.01.2020
Zachowany
termin

44. 24.01.2020 23.01.2020 Zachowany
termin

45. 13.12.2019 10.11.2019 Zachowany
termin

46. 12.02.2020 10.02.2020 Zachowany
termin

47. 11.02.2020 4.02.2020 Zachowany
termin

48. 5.03.2020 3.03.2020 Zachowany
termin

49. 19.02.2020 11.02.2020 Zachowany
termin

50. 5.02.2020 31.01.2020 Zachowany
termin

- Doręczanie orzeczenia na piśmie przedstawicielowi ustawowemu dziecka, 

osobie zainteresowanej bądź jej przedstawicielowi ustawowemu nie później 

iż w terminie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia (zgodnie

z §13 ust. 5 Rozporządzenia.

Lp. Nr sprawy w PZON

Data wydania 

orzeczenia 

w PZON

Data

doręczenia

orzeczenia

Zachowany 

termin/nie 

zachowany termin

1. 18.06.2018 2.08.2018 Nie zachowany 
termin
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2. 24.08.2018 3.09.2018 Zachowany termin

3. 31.08.2018 13.09.2018 Zachowany termin

4. 19.10.2018 5.11.2018 Nie zachowany 
termin

5. 20.11.2018 17.12.2018 Nie zachowany 
termin

6. 10.12.2018 12.12.2018 Zachowany termin

7. 8.01.209 18.01.2019 Zachowany termin

8. 25.01.2019 7.02.2019 Zachowany termin

9. 18.10.2019 4.11.2019 Zachowany termin

10. 25.01.2019 6.02.2019 Zachowany termin

11. 25.01.2019 6.02.2019 Zachowany termin

12. 23.07.2018 4.08.2018 Zachowany termin

13. 25.07.2018 6.08.2018 Nie zachowany 
termin

14. 12.07.2018 20.07.2018 Zachowany termin

15. 4.06.2018
Brak daty doręczenia 

na zwrotnym  

potwierdzeniu odbioni

Niemożliwe do 
stwierdzenia

16. 10.07.2018 25.07.2018 Nie zachowany 
termin

17. 15.04.2020 21.04.2020 Zachowany termin

a
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18. 4/18 6.08.2018 21.08.2018 Nie zachowany 
termin

19. 25.02.2019 9.03.2019 Zachowany termin

20. 18.03.2019 28.03.2019 Zachowany termin

21. /18 19.03.2019 28.03.2019 Zachowany termin

22. F .19 2.04.20119 15.04.2019 Zachowany termin

23. 4.04.2019 19.04.2019 Nie zachowany 
termin

24. 10.12.2019 21.12.2019 Zachowany termin

25. 14.05.2019 30.05.2019 Nie zachowany 
termin

26. 15.05.2019 26.06.2019 Nie zachowany 
termin

27. 24.05.2019 6.06.2019 Zachowany termin

28. ) 27.05.2019 3.06.2019 Zachowany termin

29. 10.06.2019 12.06.2019 Zachowany termin

30. P 8 2.07.2018 12.07.2018 Zachowany termin

31. 31.05.2019 12.06.2019 Nie zachowany 
termin

32. 17.04.2020 12.04.2020 Zachowany termin

33. PZ 3.06.2019 13.06.2019

...

Zachowany termin
1
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34. 1.07.2019 15.07.2019 Zachowany termin

35. 29.07.2019 6.08.2019 Zachowany termin

36. 23.08.2019 5.09.2019 Zachowany termin

37. 18.09.2019 26.09.2019 Zachowany termin

38. 2.10.2019 9.10.2019 Zachowany termin

39. 14.10.2019 23.10.2019 Zachowany termin

40. 6.11.2019 19.11.2019 Zachowany termin

41. 6.12.2019 20.12.2019 Zachowany termin

42. 3.02.2020 25.02.2020 Nie zachowany 
termin

43. 12.02.2020 28.02.2020 Nie zachowany 
termin

44. 25.02.2020 7.03.2020 Zachowany termin

45. 27.02.2020 5.03.2020 Zachowany termin

46. 2.03.2020 10.03.2020 Zachowany termin

47. 23.03.2020 2.04.2020 Zachowany termin

48. 26.03.2020 1.04.2020 Zachowany termin

49. 20.03.2020
Brak daty 

na zwrotnym  

potwierdzeniu odbioru

Niemożliwe do 
stwierdzenia
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50. 6.03.2020
Brak daty 

na zwrotnym  

potwierdzeniu odbioru

Niemożliwe do 
stwierdzenia

Zasady oceniania na podstawie programu kontroli: odsetek postępowań przeprowadzonych 

niezgodnie z przepisami prawa: 0°%- 10%-  ocena pozytywna; 11 % - 2 0 % -  ocena pozytywna 

z nieprawidłowościami; > 2 0 % -  ocena negatywna,

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył §13 ust. 5 Rozporządzenia w 24 %  
przeanalizowanych spraw (nie wliczając spraw gdzie nie można ustalić na podstawie kopii potwierdzenia 
odbioru przesyłki daty doręczenia decyzji).

Ocena w Powiatowym Zespole w Dzierżoniowie -  ocena negatywna.

Przestrzeganie terminów rozpatrywania wniosków o ustalenie niepełnosprawności 

i ustalenie stopnia niepełnosprawności oraz przepisów k.p.a.

Data Data
Data wydania  

zaw iadom ienia
Termin

(
Lp. Nr sprawy w PZON złożenia wystawienia w  trybie §6 ust. 5 składu Uwagi

wniosku zawiadomienia Rozporządzenia  

i/lub art. 36 k.p.a.
orzekającego

1. 19.03.2018
I. 10.04.2018

II. 14.05.2018

III. 6.06.2018

23.03.2018 (Sfiusi.5)

6.06.2018 (art. 36)
18.06.2018 1,4*, 5

2. 24.07.2018 10.08.2018 - 24.08.2018 1,7

3. 12.07.2018
1.20.08.2018 

11. 2.08.2018

18.07.2018 (§6 ust.5)

1 .2 .0 8 .2 0 1 8  (art. 36) 

II. 20 .08 .2018  (art. 36)

31.08.2018 1 ,4 ,5

4. 24.08.2018
I.29.08.2018

II. 5.10.2018
5.10.2018 19.10.2018 1,4*, 7

5. 8.10.2018
I. 12.10.2018

II. 9.11.2018
9.11.2018 20.11.2018 4*, 8

6. 21.11.2018 29.11.2018 - 10.12.2018 9

7. 9.11.2018
I. 15.11.2018

II. 14.12.2018
- 8.01.209 1 ,4 ,8

8. 18.12.2018 11.01.2019 11.01.2019 25.01.2019 1,4*, 11

,  «I
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9. 25.09.2019 7.10.2019 7.10.2019 18.10.2019 1,4*, 5, 8

10 12.12.2018 11.01.2019
19.12.2018 (§6ust.5)

11.01.2019 (art. 36)
25.01.2019 4*, 5, 8

11 14.12.2018 11.01.2019
20.12.2018 (§6ust.5)

11.01.2019 (art. 36)
25.01.2019 1,4*, 11

12 10.07.2018 12.07.2018 - 23.07.2018 1 ,5 ,8

13 18.05.2018 17.07.2018
24.05.2018 (§6ust.s)

17.07.2018 (art. 36)
25.07.2018

1,4*, 5, 8, 

10

14 17.05.2018 29.06.2018 - 12.07.2018 4,5

15 10.05.2018 22.05.2018 - 4.06.2018 5, 12

22.05.2018 27.06.2018 25.05.2018 10.07.2018 1,4*, 9

17 12.02.2020
I. 19.02.2020

II. 2.04.2020
- 15.04.2020 1,4, 5, 9

18 5.07.2018 26.07.2018
10.07.2018 (§6ust.s)

26.07.2018 (art. 36)
6.08.2018 1,4*, 8

19 25.01.2019 12.02.2019 30.01.2019 (§6ust.s) 25.02.2019 5 ,6 ,9

20 8.01.2019
I. 22.01.2019

II. 8.02.2019 

II. 4.03.2019

5.02.2019 (art. 36) 

4.03.2019 (art. 36)
18.03.2019 4*, 5, 6

21 19.11.2018
I. 11.01.2019

II. 5.03.2019

21.11.2018 (§6 ust.s)

5.02.2019 (art. 36)
19.03.2019 4*, 5, 6, 7, 8

22 24.01.2019 18.03.2019 18.03.2019 2.04.20119 4 * ,5 ,8

23 12.03.2019 25.03.2019 - 4.04.2019 1,5, 7 ,8 ,13

24 25.11.2019 28.11.2019 - 10.12.2019 7, 14
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25 5.03.2019 2.05.2019 22.03.2019 14.05.2019 1 ,4 ,5 ,  15

26 22.03 .2019 7.05.2019 1.04.2019 15.05.2019 4*, 9, 16

27 5.03.2019
I. 28.03.2019

II. 19.04.2019

28.03.2019 (art. 36)

19.04.2019 (art. 36)
24 .05 .2019 2, 4*, 5, 9

28 12.04.2019 16.05.2019
19.04.2019 (§6 ust 5)

19.04.2019 (art. 36)
27 .05 .2019 4*, 5, 6, 8

29 20.02 .2019
I. 25.03.2019
II. 12.04.2019
III. 14.05.2019
IV. 6.06.2019

6.03.2019 (§6 ust.5) 
25.03.2019 (art. 36)
12.04.2019 (art. 36)
14.05.2019 (art. 36)

10.06.2019
1 ,4* ,  5, 8, 

11

30. 8 29.03.2018 20.06.2018 5.04.2018 (§6ust.5)

7.05.2018 (art. 36)
2 .07.2018 1 ,2 ,4 * ,  6, 5

31. 25 .03 .2019 14.05.2019 14.05.2019 31.05 .2019 4*, 5

32. 17.03.2020 3.04.2020
19.03.2020 (§6ust.5)

19.03.2020 (art. 36)
17.04.2020 1 ,4 ,  5, 10

33. 7.05.2019 21.05.2019 - 3.06 .2019 5 , 9

34. 10.06.2019 18.06.2019 - 1.07.2019 1 , 5 , 7

35. 3.07 .2019 17.07.2019 - 29 .07 .2019 2, 5, 13

36. 31 .07 .2019 7.08.2019 - 23 .08 .2019 1 ,5 ,  8, 11

37. 19.07.2019
I.7.08.2019

II. 4 .09.2019

24.07.2019 (§6 ust.5)

24.07.2019 (art. 36)
18.09.2019

1 ,4 * ,  5, 6, 

10

38. 31 .07 .2019 18.09.2019
7.08.2019 (§6ust.5)
7.08.2019 (art. 36)
18.09.2019 (art. 36)

2 .10 .2019
1 ,2 ,  4 , 5 , 7 ,  

8

39. 18.09.2019 2.10.2019
20.09.2019 (§6ust.s)

20.09.2019 (art. 36)
14.10.2019 1 ,2 ,4 * ,  5 , 9

40. 1 .10.2019 25.10.2019 25.10 .2019 6.11 .2019
2 ,4 * ,  5, 10, 

11
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41. 29.10.2019 25.11.2019
5.11.2019 (§6ust.s)

5.11.2019 (art. 36)
6.12.2019 1,4*, 5, 6, 8

42. 16.10.2019 8.11.2019 - 3.02.2020 4, 5 ,9

43. 7.01.2020 30.01.2020
14.01.2020 (§6 ust 5)

14.01.2020 (art. 36)
12.02.2020 4*, 5, 9, 11

44. 24.01.2020 7.02.2020
29.01.2020 (§6ust.s)

29.01.2020 (art. 36)
25.02.2020 1,4*

45. 13.12.2019
I. 20.12.2019

II. 20.02.2020

13.01.2020 (§6ust.s)

13.01.2020 (art. 36)
27.02.2020 1,4*, 5, 8,9

46. 12.02.2020 14.02.2020 - 2.03.2020 5, 11

47. 11.02.2020
I. 14.02.2020

II. 9.03.2020
- 23.03.2020 4,5

• 5.03.2020 12.03.2020 - 26.03.2020 5

49. 19.02.2020 9.03.2020
24.02.2020 (§6 ust.5)

24.02.2020 (art. 36)
20.03.2020 1,4*, 5

50. 5.02.2020 21.02.2020
7.02.2020 (§6ust.s)

7.02.2020 (art. 36)
6.03.2020 3, 4*, 5, 6

1 zgodnie z § 7 ust. 3 Rozporządzenia z posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia sporządza 

się protokół. Zgodnie z art. 68 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks 

postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z późn. zm. -  zwanej dalej k.p.a.) 

protokół sporządza się tak, aby z niego wynikało, kto, kiedy gdzie i jakich czynności 

dokonał, kto i w jakim charakterze był przy tym obecny, co i w jaki sposób w wyniku tych 

czynności ustalono i jakie uwagi zgłosiły obecne osoby. Zgodnie z §2 tego przepisu 

wszystkie osoby obecne, biorące udział w czynności urzędowej, powinny protokół podpisać. 

Protokoły z posiedzenia składu orzekającego oraz oceny członków orzeczników, 

sporządzone w jednej sprawie, są dokumentami urzędowymi w rozumieniu art. 76 § 2 k.p.a., 

a więc jest dowodami tego, co zostało w nich urzędowo stwierdzone. Jako taki dowody 

korzystają z domniemania autentyczności i zgodności z prawdą tego, co zostało w nim 

zaświadczone (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 

8 lutego 2011 r., sygn. akt I OSK 547/10). Tymczasem:
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-  poz. 1: lakoniczne uzasadnienie w protokole, ocena lekarza w zasadnie nieczytelna;

-  poz. 2: w protokole poprawki bez parafki osoby je nanoszącej, w pkt 2 protokoły skreślony 

zwrot „nie wymaga a oznaczony „nie dotyczy”, pozostawiona fraza „wymaga” natomiast w 

orzeczeniu wskazanie dotyczące szkolenia zidentyfikowane jako „nie wymaga”;

-  poz. 3: w protokole brak oznaczenie wskazania nr 7;

-  poz. 4: w ocenie lekarza przewodniczącego składu orzekającego skreślenia bez parafki 

osoby nanoszącej zmiany;

-  poz. 8: w protokole użyto korektora;

-  poz. 11: w protokole użyto korektora;

-  poz. 12: niespójna ocena pracownika socjalnego, gdzie członek zespołu podaje, że osoba 

orzekana jest zdolna do samoobsługi, przemieszczania się i komunikowania a mimo to 

proponuje stopień umiarkowany;

-  poz. 13: niespójny protokół z decyzją. W protokole podano dwa symbole

niepełnosprawności (01-U i 02-P) natomiast w orzeczeniu widnieje tylko symbol 01-U, 

niespójna ocena doradcy zawodowego, gdzie członek zespołu podaje, że osoba orzekana jest 

zdolna do samoobsługi a mimo to proponuje stopień umiarkowany;

-  poz. 16: niespójny protokół z decyzją. W protokole podano dwa symbole

niepełnosprawności (02-P i 11 -I) natomiast w orzeczeniu widnieje tylko symbol 11 -I oraz w 

protokole oznaczono w pkt 2 frazę „nie dotyczy” mimo, że w dniu orzekania 

wnioskodawczyni miała ukończone 56 lat zatem była w wieku produkcyjnym;

-  poz. 17: w protokole użyto korektora;

-  poz. 18: niespójny protokół z decyzją. W protokole podano trzy symbole

niepełnosprawności (01 -U, 02-P i 07-S) natomiast w orzeczeniu widnieją natomiast symbole 

01-U i 07-S oraz zidentyfikowano w protokole poprawki bez parafki osoby je nanoszącej;

-  poz. 23: w ocenie lekarz przewodniczący składu orzekającego stwierdza wobec 

wnioskodawcy opiekę czasową jednocześnie oznaczając zapis „ze względu na niemożność 

samodzielnej egzystencji”;

-  poz. 25: w ocenie lekarza przewodniczącego składu orzekającego brak diagnozy, dodatkowo 

ocena jest nieczytelna oraz w protokole brak zapisu o zdaniu odrębnym psychologa;

-  poz. 29: w protokole zidentyfikowano skreślenia bez parafki osoby je nanoszącej oraz 

nieczytelne uzasadnienia decyzji;

-  poz. 30: w ocenie lekarza przewodniczącego składu orzekającego znajdują się poprawki bez 

parafki osoby je  nanoszącej;
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-  poz. 32: w ocenie przewodniczącego składu orzekającego brak symbolu przyczyny 

niepełnosprawności;

-  poz. 34: zidentyfikowano poprawki przy wyznaczeniu składu orzekającego bez parafki 

osoby je nanoszącej;

-  poz. 36: w protokole lakoniczne uzasadnienie decyzji nieodzwierciedlające zasadność 

ustalenia dziecku wskazań 7 i 8;

-  poz. 37: w protokole z dnia 21 sierpnia 2019 r. brak jest uzasadnienia przy jednoczesnym 

oznaczeniu absencji osoby zainteresowanej na komisji orzekającej;

-  poz. 38: ocena przewodniczącego składu orzekającego jest nieczytelna

-  poz. 39: ocena pracownika socjalnego jest pusta;

-  poz. 41: w protokole lakoniczne uzasadnienie decyzji nieodzwierciedlające podjętą decyzję, 

we wniosku skreślenia bez parafki osoby je nanoszącej;

-  poz. 44: ocena pracownika socjalnego jest pusta;

-  poz. 45: w ocenie lekarza członka zespołu użytków korektora a sama ocena jest bardzo 

lakonicznie uzasadniona;

-  poz. 49: w ocenie lekarza przewodniczącego składu orzekającego znajdują się poprawki bez 

parafki osoby je nanoszącej;

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył art. 68 k.p.a. w 50% przeanalizowanych spraw.

2 zgodnie z treścią §33 pkt 4 Rozporządzenia kompleksowe dokumentowanie stanu zdrowia 

i sytuacji społecznej osoby zainteresowanej lub dziecka. Tymczasem w sześciu na 

pięćdziesiąt przeanalizowanych spraw organ wydał orzeczenia bez zgromadzenia pełnej 

dokumentacji. Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył z §33 pkt 4 Rozporządzenia 

w 12% przeanalizowanych spraw.

3 zgodnie z treścią art. 4a ust. 1 Ustawy, osoby, które nie ukończyły 16 roku życia zaliczane 

są do osób niepełnosprawnych, jeżeli mają naruszoną sprawność fizyczną lub psychiczną 

o przewidywanym okresie trwania powyżej 12 miesięcy, z powodu wady wrodzonej, 

długotrwałej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodującą konieczność zapewnienia im 

całkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb życiowych w sposób 

przewyższający wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

W jednej sprawie na trzynaście akt orzeczniczych osób do 16 roku życia spośród 50 ogółem

przeanalizowanych wydano orzeczenie do 20 czerwca 2021 r. mimo, że chłopiec urodził się

20 czerwca 2005 r. Zatem Powiatowy Zespół do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności
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w Dzierżoniowie naruszył art. 4a ust. 1 Ustawy w 7,69% przeanalizowanych spraw 

dotyczących orzekania osób do 16 roku życia.

4 zgodnie z art. 104 §1 k.p.a, organ administracji publicznej załatwia sprawę przez wydanie

decyzji, chyba że przepisy kodeksu stanowią inaczej. Jednocześnie zwrócić uwagę trzeba na 

treść art. 36 k.p.a., zgodnie z któiym o każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie 

określonym w art. 35 k.p.a. lub w przepisach szczególnych organ administracji publicznej 

jest obowiązany zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin 

załatwienia sprawy. Ten sam obowiązek ciąży na organie administracji publicznej również 

w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu. Powiatowy 

Zespół do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Dzierżoniowie z uwagi na niemożność 

rozpatrzenia w terminie ustawowym przewidzianym art. 35 §3 k.p.a., tylko częściowo 

wywiązał się z nałożonego na niego obowiązku. W trzydziestu siedmiu (tabela nr 3, pozycje 

oznaczone „4”) z pięćdziesięciu przeanalizowanych spraw organ wydał orzeczenia po 

ustawowym terminie, z tego w dziesięć sprawach (tabela nr 3, pozycje dodatkowo 

oznaczone „4*”) mimo czasem wydanego zawiadomienia -  zgodnie z art. 36 k.p.a. oraz § 19 

ust. 3 pkt 3 Rozporządzenia, orzeczenia również wydano z naruszeniem prawa.

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył ww. przepisy w 20 % przeanalizowanych spraw.

5 zgodnie z treścią §19 ust. 1 w związku z §33 pkt 3 Rozporządzenia, Przewodniczący

powiatowego zespołu oraz wojewódzkiego zespołu wyznaczają skład orzekający, w tym 

przewodniczącego, spośród członków zespołu posiadających zaświadczenia. Tymczasem w 

dziewiętnastu sprawach Przewodniczący Powiatowego Zespołu w Dzierżoniowie albo 

wyznaczał kilku przewodniczących składów orzekających (potwierdza to weryfikacja 

dokumentów medycznych: 40 spraw), nie wyznaczył składu orzekającego (poz. 18, poz. 39) 

lub jednego z członków komisji (poz. 20), bądź wyznaczył dwa składy orzekające jedną 

sprawę nie uzasadniając konieczność powołania kolejnego (zmiany składu?) (poz. 3).

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył ww. przepis w 88% przeanalizowanych spraw.

6 zgodnie z treścią §6 ust. 5 Rozporządzenia, jeżeli przedłożona wraz z wnioskiem 

dokumentacja, o której mowa w ust. 2 i 3, jest niewystarczająca do wydania orzeczenia 

o niepełnosprawności, stopniu niepełnosprawności lub o wskazaniach do ulg i uprawnień, 

przewodniczący powiatowego zespołu zawiadamia na piśmie osobę zainteresowaną 

lub przedstawiciela ustawowego dziecka o konieczności jej uzupełnienia oraz wyznacza
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termin złożenia brakującej dokumentacji z pouczeniem, że nieuzupełnieniejej w określonym 

terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Tymczasem w sprawach 

oznaczonych poz. 19, poz. 28, poz. 30, poz. 37, poz. 39, poz. 41, poz. 43, poz. 50, 

o konieczności uzupełnienia dokumentacji medycznej decyduje Przewodniczący 

Powiatowego Zespołu zamiast lekarza weryfikującego dokumentację medyczną.

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył ww. przepis w 16% przeanalizowanych spraw.

7 zgodnie z treścią art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu

drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 ze zm.), osobie niepełnosprawnej zaliczonej do 

znacznego albo umiarkowanego stopnia niepełnosprawności mającej znacznie ograniczone 

możliwości samodzielnego poruszania się. Tymczasem w sprawach, których położenie 

w niniejszym protokole poniżej wskazano organ ustalił wbrew prawu uprawnienie do karty 

parkingowej:

-  poz. 2: w ocenie pracownik socjalny jednoznacznie stwierdza, że wnioskodawca jest zdolny 

do przemieszczania, natomiast lekarz przewodniczący nie przeprowadził badania układu 

narządu ruchu;

-  poz. 4: w ocenie pracownik socjalny jednoznacznie stwierdza, że wnioskodawca jest zdolny 

do przemieszczania, natomiast lekarz przewodniczący nie przeprowadził badania układu 

narządu ruchu

-  poz. 7: w ocenie psycholog jednoznacznie stwierdza, że wnioskodawca jest zdolny do 

komunikowania się i samodzielnego przemieszczania,

-  poz. 21: w ocenie psycholog jednoznacznie stwierdza, że wnioskodawca jest sprawny 

ruchowo;

-  poz. 23: w ocenie pracownik socjalny jednoznacznie stwierdza, że wnioskodawca jest 

zdolny do samoobsługi, poruszania i komunikowania się;

-  poz. 34: wskazanie ustalone półtoramiesięcznemu dziecku;

-  poz. 38: we wniosku osoba zainteresowana oświadcza (pod odpowiedzialnością karną), że 

samodzielnie porusza się, co poświadcza własnoręcznym podpisem.

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył ww. przepis w 14% przeanalizowanych spraw.

8 zgodnie z treścią art. 4 Ustawy, do znacznego stopnia niepełnosprawności zalicza się osobę

z naruszoną sprawnością organizmu, niezdolną do pracy albo zdolną do pracy jedynie

w warunkach pracy chronionej i wymagającą, w celu pełnienia ról społecznych, stałej lub

długotrwałej opieki i pomocy innych osób w związku z niezdolnością do samodzielnej
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egzystencji, natomiast do umiarkowanego stopnia niepełnosprawności zalicza się osobę 

z naruszoną sprawnością organizmu, niezdolną do pracy albo zdolną do pracy jedynie 

w warunkach pracy chronionej lub wymagającą czasowej albo częściowej pomocy innych osób 

w celu pełnienia ról społecznych. Do lekkiego stopnia niepełnosprawności zalicza się natomiast

do wykonywania pracy, w porównaniu do zdolności, jaką wykazuje osoba o podobnych 

kwalifikacjach zawodowych z pełną sprawnością psychiczną i fizyczną, lub mająca 

ograniczenia w pełnieniu ról społecznych dające się kompensować przy pomocy wyposażenia 

w przedmioty ortopedyczne, środki pomocnicze lub środki techniczne.

-  poz. 5: diagnoza lekarza przewodniczącego składu orzekającego „upośledzenie umysłowe 

i epi w wywiadzie”, co nie spełnia ustawowych przesłanek do ustalenia orzekanemu 

stopnia niepełnosprawności;

-  poz. 9: pracownik socjalny stwierdza „osoba zdolna do samoobsługi, poruszania się 

i komunikowania, nie wymaga opieki, pomocy” jednakże proponuje lekki stopień;

-  poz. 10: w protokole wpisano diagnozę „astygmatyzm mieszany obu oczu, niedowidzenie 

obu oczu, przewlekłe zapalenie trzustki” a komisja ustala niepełnosprawność z symboli: 

04-0, 08-T i 05-R;

-  poz. 12: pracownik socjalny stwierdza „osoba zdolna do samoobsługi, przemieszczania się 

(lekko się męczy) i komunikowania” jednakże proponuje umiarkowany stopień;

-  poz. 13: w protokole wpisano diagnozę „upośledzenie umysłowe stopnia umiarkowanego, 

zaburzenia zachowania i emocji” a komisja ustala niepełnosprawność z symboli: 

01-U i 02-P. Organ kontroli wyjaśnia tu, że „ do lekkiego stopnia niepełnosprawności zalicza 

się osoby o niepełnosprawności intelektualnej w stopniu umiarkowanym (upośledzenie 

umysłowe umiarkowane), IQ w skali Wechslera: 35-54. Do umiarkowanego stopnia 

niepełnosprawności zaliczyć bowiem osoby z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu 

znacznym (upośledzenie umysłowe znaczne), IQ w skali Wechslera: 20 -  34). Do znacznego 

stopnia niepełnosprawności zalicza się osoby z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu 

głębokim (upośledzenie umysłowe głębokie), IQponiżej 20 w skali Wechslera”;

-  poz. 18: w protokole wpisano diagnozę „uporczywe zaburzenia urojeniowe, upośledzenie 

umysłowe lekkie, wada serca, wada wzroku” a komisja ustala niepełnosprawność z symboli:

01-U, 02-P i 07-S (choć w orzeczeniu umieszczono 01-U i 07-S);

-  poz. 21: ustalone przez lekarza przewodniczącego składu orzekającego stopnie 

niepełnosprawności: lekki z kodu 02-P i umiarkowany z kodu 04-0;

osobę o naruszonej sprawności organizmu, powodującej w sposób istotny obniżenie zdolności
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-  poz. 22: w protokole wpisano lekki stopień niepełnosprawności z symbolu:

02-P, 03-L i 05-R, jednocześnie lekarz przewodniczący składu orzekającego stwierdza 

niepełnosprawność w stopniu lekkim z kodu 02-P. Organ kontroli zwraca uwagę, iż „ ubytek

ubytku w granicach 40-60 dB stanowi stopień niedosłuch umiarkowany, ale jednocześnie 

brak niepełnosprawności. Ubytek słuchu w granicach 60-90 dB stanowi stopień 

niedosłuchu ciężki i lekki stopień niepełnosprawności. Ubytek słuchu powyżej 90 dB stanowi 

stopień niedosłuchu głęboki i umiarkowany stopień niepełnosprawności. Tymczasem 

ubytek strony to w UP 30 dB i w UL 33 dB;

-  poz. 23: ustalana stronie przez skład orzekający niepełnosprawność z symbolu 10-N bez 

konsultacji z orzecznikiem neurologiem;

-  poz. 28: niezgodnie z prawem ustalona niepełnosprawność z symbolu 03-L (ubytek słuch 

w UP 50dB, a w UL 56 dB);

-  poz. 29: ustalona dziecku niepełnosprawność wraz ze wskazaniami nr 7 i nr 8 z kodów 

04-0 (astygmatyzm obu oczu) i 10-N (opóźnienie rozwoju);

-  poz. 36: ustalona dziecku niepełnosprawność ze wskazaniami nr 7 i nr 8 z kodu 04-0 (wada 

wzroku +3,5, zaburzenia refrakcji i akomodacji, zez zbieżny jawny towarzyszący, zbieżny);

-  poz. 38: ustalony stronie znaczny stopień niepełnosprawności z kodu 06-E (brak 

dokumentacji) i 01-U (upośledzenie umiarkowane);

-  poz. 41: w ocenie lekarza „nadwzroczność obu oczu z astygmatyzmem, niedowidzenie” 

(visus orzekanego 0,9);

-  poz. 45: ustalony stronie umiarkowany stopień niepełnosprawności z kodów: 

01-U (II 52 - upośledzenie umysłowe umiarkowanego stopnia), 02-P i 10-N (lekarz 

konsultant neurolog ustalił z symbolu 10-N lekki stopień niepełnosprawności).

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył art. 4 Ustawy w 30% przeanalizowanych spraw.

9 zgodnie z treścią §33 pkt 2 Rozporządzenia, postępowanie w sprawie orzekania 

o niepełnosprawności i o stopniu niepełnosprawności obejmuje dokonanie przez lekarza 

wyznaczonego przez przewodniczącego zespołu wstępnej weryfikacji złożonej 

dokumentacji, w zakresie kompletności oraz konieczności jej uzupełnienia o badania 

potwierdzające rozpoznaną chorobę zasadniczą, a także określenie specjalności 

przewodniczącego składu orzekającego odpowiedniej do rozpoznanych schorzeń osoby 

zainteresowanej lub dziecka. Tymczasem w sprawach, których położenie w niniejszym 

protokole poniżej wskazano nie został wyznaczony lekarz do analizy dokumentacji

słuchu wyliczany jako średnia progów słyszenia dla częstotliwości 0,5; 1, 2 i 4 kHz przy
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medycznej pod względem jej kompletności bądź taka analiza nie została przez 

wyznaczonego lekarza przeprowadzona:

-  poz. 6: brak weryfikacji dokumentów medycznych;

-  poz. 16: brak wyznaczenia lekarza członka Zespołu do przeprowadzenia weryfikacji alt 

medycznych pod względem ich kompletności oraz brak weryfikacji medycznej;

-  poz. 17: brak określenia specjalności przewodniczącego składu orzekającego odpowiedniej 

do rozpoznanych schorzeń osoby zainteresowanej lub dziecka przez lekarza weryfikującego 

dokumentację medyczną;

-  poz. 19: brak określenia specjalności przewodniczącego składu orzekającego odpowiedniej 

do rozpoznanych schorzeń osoby zainteresowanej lub dziecka przez lekarza weryfikującego 

dokumentację medyczną;

-  poz. 26: określenie dwóch specjalności (neurolog, psychiatra) przewodniczącego składu 

orzekającego odpowiedniej do rozpoznanych schorzeń osoby zainteresowanej lub dziecka 

przez lekarza weryfikującego dokumentację medyczną;

-  poz. 27: brak weryfikacji dokumentów medycznych;

-  poz. 33: brak weryfikacji dokumentów medycznych;

-  poz. 39: brak weryfikacji dokumentów medycznych;

-  poz. 42: lekarz weryfikujący akta uznał, iż konieczna jest ocena funkcjonowania 

społecznego oraz skala Barthel, natomiast Przewodniczący Zespołu zwiększa rodzaj 

dokumentów, które wnioskodawca ma dostarczyć do powiatowego Zespołu;

-  poz. 43: brak weryfikacji dokumentów medycznych;

-  poz. 45: lekarz weryfikujący dokumentację medyczną uznaje ją  za kompletną, tymczasem 

lekarz przewodniczący składu orzekającego w dniu 9 stycznia 2020 r. odracza wydanie 

decyzji oczekując od wnioskodawcy wyniku badania psychologicznego i dokumentacji 

z Poradni Zdrowia Psychicznego.

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie ww. przepis w 22% przeanalizowanych spraw.

10 zgodnie z treścią §32 ust. 3 Rozporządzenia, symbol przyczyny niepełnosprawności zawarty 

w orzeczeniu o niepełnosprawności, stopniu niepełnosprawności lub wskazaniach do ulg 

i uprawnień odzwierciedla rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, która niezależnie 

od przyczyny jej powstania powoduje zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia 

w wykonywaniu czynności życiowych i aktywności społecznej osoby zainteresowanej 

lub dziecka. Tymczasem:

lĄ A

W ZON.431.5.2020 Strona 22 z 49



-  poz. 7: błędnie ustalony symbol przyczyny niepełnosprawności 09-M przy diagnozie 

lekarskiej „reakcja adaptacyjna przedłużeniowa” i ocenie psychologa „problemy 

z funkcjonowaniem”

-  poz. 13: błędnie ustalony stopień umiarkowany z symbolu 01-U;

-  poz. 32: w ocenie lekarza przewodniczącego składu orzekającego brak symbolu przyczyny

niepełnosprawności osoby orzekanej;

-  poz. 37: błędnie ustalona niepełnosprawność z symbolu 03-L;

-  poz. 40: błędnie ustalony umiarkowany stopień niepełnosprawności z symbolu 04-0.

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył ww. przepis w 10% przeanalizowanych spraw.

11 zgodnie z treścią art. 4a ust. 1 Ustawy w związku z Rozporządzeniem, osoby, które nie 

ukończyły 16 roku życia zaliczane są do osób niepełnosprawnych, jeżeli mają naruszoną 

sprawność fizyczną lub psychiczną o przewidywanym okresie trwania powyżej 12 miesięcy, 

z powodu wady wrodzonej, długotrwałej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodującą 

konieczność zapewnienia im całkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych 

potrzeb życiowych w sposób przewyższający wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. 

W jednej na dwadzieścia dziewięć spraw w ocenie lekarz błędnie określił datę 

obowiązywania orzeczenia podając: „do ukończenia 16-go roku życia".

Zgodnie z treścią § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 

1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriów oceny niepełnosprawności u osób w wieku do 

16 roku życia (Dz.U. z 2002 r., Nr 17, poz. 162 ze zm.) w związku z §28 Rozporządzenia 

i art. 4 ust. 4 Ustawy, niezdolność do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie 

sprawności organizmu w stopniu uniemożliwiającym zaspokajanie bez pomocy innych osób 

podstawowych potrzeb życiowych, za które uważa się przede wszystkim samoobsługę, 

poruszanie się i komunikację powodującej konieczność zapewnienia stałej opieki lub 

pomocy, w sposób przewyższający zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku. 

Trafnie wyraził to Sąd Rejonowy w Szczecinie wywodząc, że w przypadku dzieci chorych 

na przewlekłe choroby, niezależnie od ich wieku, opieka rodzica musi być szersza niż u dzieci 

zdrowych, bo obejmuje przynajmniej podawanie łęków czy dbanie o odpowiednią dietę, 

dokładniejsze monitorowanie stanu zdrowia -  przykładowo regularne mierzenie ciśnienia 

krwi,. Itp., towarzyszenie dziecku w drodze do, z i podczas wizyt u lekarzy, rehabilitantów. 

Konieczność takiej zwiększonej opieki nie zawsze jednak skutkuje zaliczeniem dziecka do 

grona osób niepełnosprawnych, a tym bardziej uznaniem, iż jest ono niezdolne do 

samodzielnej egzystencji. Decydujące znaczenie ma tu bowiem nie występowanie danego



schorzenia, a jego wpływ na funkcjonowanie małoletniego -  stopień zaburzenia tego 

funkcjonowania. Zakres opieki nad chorym dzieckiem -  tym, u którego stopień zaburzenia 

organizmu nie jest na tyle duży, by skutkować niepełnosprawnością i tym, u którego 

zaburzenia te są istotne i łączą się z koniecznością stałego leczenia i rehabilitacji -  jest 

szerszy w tym znaczeniu, że rodzic (opiekun) wykonywać musi inne dodatkowe czynności, 

których nie wykonują, albo wykonują okazjonalnie - w czasie zwykłych chorób, po urazach, 

itp. rodzice dzieci zdrowych. Nie zawsze jest natomiast szerszy w tym znaczeniu, że obejmuje 

wykonywanie przy dziecku czynności, z którymi jego rówieśnicy radzą ju ż  sobie dobrze. A 

właśnie w tym ostatnim znaczeniu rozpatruje się go na potrzeby ustalenia 

niepełnosprawności przy ocenie, czy dziecko wymaga stałej lub długotrwałej opieki lub 

pomocy w związku ze znacznie ograniczoną zdolnością do samodzielnej egzystencji. 

Taka opieka lub pomoc bez wątpienia występuje w przypadku dzieci z rozmaitymi 

niedowładami, upośledzeniem umysłowym w stopniu głębokim, nie są one bowiem 

w stanie samodzielnie podejmować zwykłych codziennych czynności wykonywanych 

ju ż  przez rówieśników. (...) (vide: wyrok Sądu Rejonowego w Szczecinie, z dnia 7 kwietnia 

2017 r., sygn. akt IX U 80/16). Tymczasem siedmiu sprawach dzieci na trzynaście akt 

orzeczniczych osób do 16 roku życia, spośród 50 ogółem ustalono niepełnosprawność ze 

wskazaniem nr 8 lub dodatkowo ze wskazaniem nr 7 wbrew ww. przepisom.

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył ww. przepis w 53,85% przeanalizowanych 

spraw osób do 16 roku życia.

12 zgodnie z treścią §8 ust. 4 w związku z §10 Rozporządzenia, jeżeli przedłożona wraz 

z wnioskiem dokumentacja, o której mowa w ust. 2 i 3, jest wystarczająca do wydania 

orzeczenia o niepełnosprawności, stopniu niepełnosprawności pod nieobecność osoby 

zainteresowanej. Tymczasem w jednej sprawie (poz. 15) z pięćdziesięciu 

przeanalizowanych organ wskazał w zawiadomieniu z dnia 22 maja 2018 r., iż obecność 

strony jest obowiązkowa a sprawę rozpatrzył pod nieobecność strony.

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył ww. przepis w 2% przeanalizowanych spraw.

13 zgodnie z treścią §33 pkt 1 Rozporządzenia kompleksowe dokumentowanie stanu zdrowia 

i sytuacji społecznej osoby zainteresowanej lub dziecka. Tymczasem w dwóch sprawach 

(poz. 23, poz. 35) ustalony został stopień niepełnosprawności bez koniecznej oceny lekarza 

konsultanta powiatowego Zespołu w Dzierżoniowie, w jednej sprawie niespójna jest ocena 

pracownika socjalnego w dokonanych ustaleniach (poz. 12) oraz w dwóch sprawach
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(poz. 39, poz. 44) pracownik socjalny w ogóle nie oceniał sytuacja społecznej 

osoby orzekanej.

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył ww. przepis w 10% przeanalizowanych spraw.

niepełnosprawna posiadająca orzeczenie o niepełnosprawności lub o stopniu 

niepełnosprawności może wystąpić z wnioskiem, o którym mowa w § 6 ust. 1, o wydanie 

orzeczenia o ponowne wydanie orzeczenia uwzględniającego zmianę stanu zdrowi. 

Tymczasem jak wynika z protokołu w sprawie oznaczonej w niniejszym protokole pod 

poz. 24 organ ustalił, iż strona nie spełnia ustawowych przesłanek do karty parkingowej, 

choć wydał orzeczenie o odmowie wydania orzeczenia o stopniu niepełnosprawności.

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył ww. przepis w 4% przeanalizowanych spraw.

15 zgodnie z treścią §9 ust. 3 Rozporządzeni, członek składu orzekającego, w razie odmiennej 

oceny co do niepełnosprawności lub stopnia niepełnosprawności, zgłasza na piśmie zdanie 

odrębne wraz z uzasadnieniem. Zgłoszenie zdania odrębnego odnotowuje się 

w protokole. Tymczasem w sprawie oznaczonej w niniejszym protokole pod 

poz. 25, psycholog ustalił stronie orzekanej umiarkowany stopień niepełnosprawności, 

natomiast lekarz przewodniczący składu orzekającego znaczny stopień niepełnosprawności.

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył ww. przepis w 4% przeanalizowanych spraw.

16 zgodnie z treścią §3 ust. 4 w związku z §3 ust. 5 i 6 Rozporządzenia, stopień 

niepełnosprawności osoby zainteresowanej orzeka się na czas określony lub na stałe, 

natomiast niepełnosprawność dziecka orzeka się na czas określony, jednak na okres nie 

dłuższy niż do ukończenia przez dziecko 16 roku życia. Tymczasem w sprawie oznaczonej 

w niniejszym protokole pod poz. 26, lekarz przewodniczący składu orzekającego ustala 

stopień niepełnosprawność strony do dnia 22 marca 2019 r. i jednocześnie na stałe, zaś pod 

poz. 50 organ wydaje orzeczenie o niepełnosprawności do dnia ukończenia przez dziecko 

16 roku życia, czyli do dnia 20 czerwca 2021 r. (w tej dacie chłopiec winien być orzekany 

jak dorosły, urodził się bowiem 20 czerwca 2005 r.).

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył ww. przepis w 4%  przeanalizowanych spraw.

14 zgodnie z treścią §15 ust. 2 Rozporządzenia, w przypadku zmiany stanu zdrowia osoba
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Zasady oceniania na podstawie ¡programu kontroli■ odsetek postępowań, w których nie 

dotrzymano terminów ustawowych: O % - 10,5 % - ocena pozytywna; 10,6 % - 20 % - ocena 

pozytywna z nieprawidłowościami; > 2 0 % -  ocena negatywna.

Średnia arytmetyczna obliczona z wartości ustalonych w tabeli: „Przestrzeganie

terminów> rozpatrywania wniosków o ustalenie niepełnosprawności i ustalenie stopnia

niepełnosprawności oraz przepisów Łp.a. wynosi 21,35 %

Ocena w Powiatowym Zespole w Dzierżoniowie -  ocena negatywna

-  Powiatowy Zespół do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Dzierżoniowie 

zasadniczo realizuje obowiązki wynikające z §33 rozporządzenia Bolesławcu Ministra 

Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 Iipca 2003 r. Zgodnie z §33 

postępowanie w sprawie orzekania o niepełnosprawności i o stopniu 

niepełnosprawności obejmuje:

- zebranie materiału dowodowego dotyczącego naruszenia sprawności organizmu,

możliwości funkcjonowania w życiu codziennym i pełnienia ról społecznych -  obowiązek 

częściowo realizowany (naruszenie przepisu w 10%);

- dokonanie przez lekarza wyznaczonego przez przewodniczącego zespołu wstępnej

weryfikacji złożonej dokumentacji w zakresie kompletności oraz konieczności jej 

uzupełnienia o badania potwierdzające rozpoznaną chorobę zasadniczą, a także określenie 

specjalności przewodniczącego składu orzekającego odpowiedniej do rozpoznanych 

schorzeń osoby zainteresowanej lub dziecka -  obowiązek w zasadnie nierealizowany 

(naruszenie przepisu w  22% );

- powołanie spośród członków powiatowego zespołu składu orzekającego do rozpoznania

wniosku i wydania orzeczenia; w razie potrzeby do składu orzekającego powołuje się

dodatkowo specjalistę odpowiedniego do choroby współistniejącej, mogącej mieć istotny 

wpływ na wynik postępowania orzeczniczego.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej 

z dnia 15 lipca 2003 r. przewodniczący powiatowego zespołu wyznacza skład orzekający, 

w tym przewodniczącego, spośród członków zespołu posiadających zaświadczenia 

uprawniające do orzekania o niepełnosprawności lub stopniu niepełnosprawności - 

obowiązek nie realizowany (naruszenie przepisu w 88%);
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- kompleksowe dokumentowanie stanu zdrowia i sytuacji społecznej osoby zainteresowanej 

lub dziecka -  obowiązek częściowo realizowany (naruszenie przepisu w 12%);

Zasady oceniania na podstawie programu kontroli: odsetek postępowań, w których stwierdzono 

niezgodność orzeczeń z zebranymi dokumentami: 0%  - 1 0 % -  ocena pozytywna; 11 % - 20 %

- ocena pozytywma z nieprawidłowościami; > 20 % - ocena negatywna.

Powiatowy Zespół w Dzierżoniowie naruszył §33 Rozporządzenia w 33 % przeanalizowanych 

spraw.

Ocena w Powiatowym Zespole w Dzierżoniowie -  ocena negatywna

Ostateczna ocena kontrolowanej działalności:

ocena pozytywna -  jeśli wszystkie oceny cząstkowe są pozytywne,

ocena pozytywna z nieprawidłowościami -  jeżeli chociaż jedna z ocen cząstkowych jest 

oceną pozytywną z nieprawidłowościami, a liczba ocen cząstkowych negatywnych jest nie 

większa niż trzy,

ocena negatywna -  jeśli więcej niż trzy oceny cząstkowe są negatywne.

Lp. Definicja miernika
Ocena uzyskana 

podczas kontroli

Ocena kwalifikacji i składu członków kontrolowanego Zespołu 

oraz pomieszczeń dla zespołu orzekającego

1.

posiadanie przez członków zespołu do spraw orzekania 

o niepełnosprawności odpowiednich kwalifikacji 

wymaganych przepisami prawa

pozytywna

2.
kompletność składu zespołu do spraw orzekania 

o niepełnosprawności
pozytywna

3.

spełnianie warunków organizacyjnych i technicznych 

pomieszczeń dla zespołów orzekających określonych 

przepisami prawa

pozytywna

Ocena pozytywna
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Ocena przestrzegania prawidłowości i jednolitości stosowania przepisów, standardów 

i procedur postępowania w sprawach dotyczących orzekania 

o niepełnosprawności i o stopniu niepełnosprawności

1.

prowadzenie postępowań w sprawie wydania orzeczenia 

o niepełnosprawności lub stopniu niepełnosprawności 

zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa

negatywna

2.

dotrzymywanie ustawowych terminów postępowań w 

sprawie wydania orzeczenia o niepełnosprawności i 

stopniu niepełnosprawności

negatywna

3.
zgodność wydanych orzeczeń o niepełnosprawności i 

stopniu niepełnosprawności z zebranymi dokumentami
negatywna

Ocena negatywna

Ocena łączna Pozytywna z 
nieprawidłowościami

Celem czynności kontrolnych przeprowadzonych przez lekarza okulistę 

Małgorzatę Mulak - członka Wojewódzkiego Zespołu do Spraw Orzekania o 

Niepełnosprawności było sprawdzenie poprawności wydanych orzeczeń w PZON w 

Dzierżoniowie w okresie od dnia 1 czerwca 2018 roku do dnia 9 czerwca 2020 roku. 

Szczegółowej analizie poddano trzydzieści orzeczeń. Czynności kontrolne wykazały 

następujące nieprawidłowości:

1. Sprawa w PZC

Krótki opis sprawy: Zez zbieżny oka lewego, nadwzroczność obu oczu. Zez 

zdiagnozowany w dzieciństwie. Zaliczono do niepełnosprawnych, kod 04-0, czas trwania 

orzeczenia dwa lata.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Wnioski: Brak podstaw do przyznania niepełnosprawności z powodu pełnej ostrości 

wzroku obu oczu. Orzeczenie niezgodne z rozporządzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i 

Polityki Społecznej.

&
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2. Sprawa w PZON_____________________

Krótki opis sprawy: Nadwzroczność obu oczu, niedowidzenie obu oczu. Ograniczenie pola 

widzenia obu oczu (15.02.2018).

Zaliczono do umiarkowanego stopnia niepełnosprawności 04-0, orzeczenie wydano na jeden 

rok. Brak badania okulistycznego (pkt.2 d).

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Wnioski: Zawyżony stopień niepełnosprawności, osoba orzekana kwalifikuje się do 

lekkiego stopnia niepełnosprawności.

3. Sprawa w PZO

Krótki opis sprawy: Nadwzroczność i niedowidzenie obu oczu, głównie oka lewego. 

Zaliczono do osób niepełnosprawnych, kod 04-0, ważność orzeczenia 3 lata.

Wnioski: Brak podstaw do zaliczenia do osób niepełnosprawnych, w oku prawym obniżenie 

ostrości wzroku nieznaczne, niewielkie (do 60%) w oku lewym. Fakt noszenia szkieł 

korekcyjnych nie stanowi niepełnosprawności. Brak pola widzenia, chociażby metodą 

konfrontacyjną.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

4. Sprawa w PZ'

Krótki opis sprawy: Nadwzroczność obu oczu. Zez zbieżny naprzemienny, niedowidzenie 

oka prawego. Dziecko zaliczone do niepełnosprawnych, kod 04-0, na 3 lata.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Wnioski: Osoba orzekana nie spełnia kryteriów niepełnosprawności, orzeczenie wydane 

nieprawidłowo. Ostrość wzroku oka prawego bardzo nieznacznie obniżona (0,9, czyli 

90% zachowanego widzenia, w oku lewym 1,0 czyli 100%). Używanie okularów nie 

stanowi kwalifikację do niepełnosprawności!

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

5. Sprawa w P5

Krótki opis sprawy: Niezborność obu oćżU, niedowidzenie oka lewego. Przyznano lekki

stopień niepełnosprawności, kod 04-0, na 3 lata. 

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.
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Wnioski: Orzeczenie wydane nieprawidłowo, niewielkie obniżenie ostrości wzroku nie 

kwalifikuje osoby orzekanej do żadnego stopnia niepełnosprawności. Brak badania pola 

widzenia.

6. Sprawa w

Krótki opis sprawy: Nadwzroczność obu oczu, zez zbieżny oka lewego. Dziecko zaliczone 

do niepełnosprawnych 04-0, na 3 lata. Lekarz orzecznik Piotr Janikowski 

Wniosld: Orzeczenie wydane nieprawidłowo, w korekcjo okularowej pełna(100%) ostrość 

wzroku obu oczu!

7. Sprawa w P

Krótki opis sprawy: Zez oka lewego. Niezborność nadwzroczna obu oczu. Niedowidzenie 

oka lewego z wyrównawczym ustawieniem głowy. Oczopląs. Encefalopatia, upośledzenie 

umysłowe niewielkiego stopnia.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Wnioski: Dziecko zaliczone do niepełnosprawnych, prawidłowo wydane orzeczenie. Brak 

opinii lekarza orzecznika neurologa lub pediatry.

8. Sprawa w PZi

Krótki opis sprawy: Nadwzroczność obu oczu. Zez zbieżny i niedowidzenie oka lewego, 

okulary od 3 roku życia. Jest wpisana ostrość wzroku -  badanie wykonane przez orzecznika. 

Dziecko zaliczone do niepełnosprawnych, kod 04-0, okres ważności orzeczenia 3 lata . 

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Wnioski: Brak podstaw do zaleczenia do niepełnosprawnych, orzeczenie wydane 

nieprawidłowo.

9. Sprawa w PZON 5

Krótki opis sprawy: Niezborność obu oczu, zez zbieżny oka prawego. Jest ocena 

okulistyczna z badaniem ostrości wzroku. Dziecko zaliczone do niepełnosprawnych, na trzy 

lata.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski

Wnioski: Orzeczenie wydane nieprawidłowo, niewielkie obniżenie ostrości wzroku nie 

kwalifikuje do zaliczenia w poczet niepełnosprawnych. Dziecko zaadoptowane do stanu 

okulistycznego.
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10. Sprawa w P

Krótki opis sprawy: Krótkowzroczność obu oczu. Niezborność obu oczu. Zez rozbieżny 

obu oczu. W ocenie stanu zdrowia jest badanie ostrości wzroku oraz ustawienia gałek 

ocznych. Dziecko zaliczone do niepełnosprawnych, kod 04-0, na 3 lata.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski

Wnioski: Orzeczenie wydane nieprawidłowo, niewielkie obniżenie ostrości wzroku nie 

kwalifikuje do zaliczenia w poczet niepełnosprawnych. Ostrość wzroku OP (w korekcji) 

=0,8 , OL (w korekcji) =0,5

11. Sprawa w P

Krótki opis sprawy: Choroba Coatsa, ślepota oka prawego. Dziecko zaliczone 

do niepełnosprawnych, kod 04-0, na trzy lata, ale w pkt 7 wpisano, że nie rokuje poprawy. 

Pełna ( V=1,0) ostrość wzroku lepszego oka, jest badanie ostrości wzroku.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Wnioski: Ze względu na 100% ostrość wzroku lepszego oka i długi czas adaptacji (ponad 

1 rok) osoba orzekana nie powinna być zaliczona do niepełnosprawnych. Orzeczenie 

niezgodne z rozporządzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej.

12. Sprawa w P

Krótki opis sprawy: Wysoka krótkowzroczność obu oczu zapalenia spojówek. Zaliczona 

do umiarkowanego stopnia niepełnosprawności, symbol 04-0, na 3 lata. Brak pola widzenia. 

Pełna ostrość wzroku obu oczu ( V w korekcji=l,0) !

Lekarz orzecznik: Piotr Janikowski.

Wnioski: Orzeczenie wydane rażąco nieprawidłowo, osoba orzekana nie kwalifikuje się 

do żadnego stopnia niepełnosprawności.

13. Sprawa w I

Krótki opis sprawy: Zaćma wrodzona oka prawego, pooperacyjna rzekomo soczewkowość 

tego oka. Stan oka lewego prawidłowy, pełna ostrość wzroku. Brak pola widzenia. 

Dziewczynka zaliczona do niepełnosprawnych, na okres 1 rok 

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Wnioski: Osoba orzekana nie spełnia kryteriów niepełnosprawności (pełna ostrość wzroku 

drugiego oka). Orzeczenie wydane nieprawidłowo.
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14. Sprawa w Pi-

Krótki opis sprawy: Wysoka krótkowzroczność obu oczu. Stan po usunięciu soczewek. 

Zmiany degeneracyjne na tle krótkowzroczności. Niewielkie (30-40) stopni ograniczenie 

pola widzenia. Zaliczona do umiarkowanego stopnia niepełnosprawności, kod 04-0, na 3 

lata

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Wnioski: Orzeczenie wydane nieprawidłowo, osoba orzekana nie kwalifikuje się do 

żadnego stopnia niepełnosprawności, ewentualnie do lekkiego ze względu na niewielkie 

zmiany w polu widzenia.

15. Sprawa w I

Krótki opis sprawy: Wysoka krótkowzroczność obu oczu. Ostrość wzroku oka 

prawego=0,8 , oka lewego =l,0.Niewielkie zmiany w polu widzenia.

Przyznano umiarkowany stopień niepełnosprawności, kod 04-0 , na trzy lata.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Wnioski: Orzeczenie wydane nieprawidłowo, osoba orzekana nie kwalifikuje się do 

żadnego stopnia niepełnosprawności, ewentualnie do lekkiego ze względu na niewielkie 

zmiany w polu widzenia.

16. Sprawa w P

Krótki opis sprawy: Niezborność oczu, niedowidzenie oka prawego. Brak pola widzenia 

Zaliczono do niepełnosprawnych, na 3 lata.

Lekarz orzecznik Piotr Janikowski.

Wnioski: Orzeczenie nieprawidłowe, ostrość wzroku oka prawego=0,3, oka lewego 0.9 nie 

jest wskazaniem do przyznania niepełnosprawności.

17. Sprawa w

Krótki opis sprawy: Wysoka krótkowzroczność obu oczu.. Obniżenie ostrości wzroku obu 

oczu. Zaliczono do niepełnosprawnych na okres 5 lat.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski.

Wnioski: Orzeczenie wydane prawidłowo, ale na zbyt długi okres czasu gałka oczna w fazie 

wzrostu, kolejne badanie powinno być wykonane za dwa lata).
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18. Sprawa w P2

Krótki opis sprawy: Nadwzroczność obu oczu. Zaćma początkowa obu oczu. Obniżenie 

ostrości wzroku obu oczu. Brak pola widzenia. Przyznano umiarkowany stopień 

niepełnosprawności, kod 04-0, na trzy lata.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski.

Wnioski: Orzeczenie nieprawidłowe. W myśl rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy 

i Polityki Społecznej osoba orzekana nie kwalifikuje się do żadnego stopnia 

niepełnosprawności.

19. Sprawa w PZ

Krótki opis sprawy: Praktyczna ślepota oka prawego, obniżenie ostrości wzroku oka 

lewego. Retinopatia cukrzycowa. Stan po odwarstwieniu siatkówki oka prawego. 

Rzekomosoczewkowość oka prawego. Cukrzyca. Nadciśnienie tętnicze. Choroba 

niedokrwienna serca. Dyskopatia wielopoziomowa.

Brak badania pola widzenia oraz opinii orzecznika internisty.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski.

Przyznano umiarkowany stopień niepełnosprawności, kod 04-0, na 3 lata.

Wnioski: Na podstawie załączonych badań osoba orzekana nie kwalifikuje się do żadnego 

stopnia niepełnosprawności. Orzeczenie powinno być odroczone celem uzupełnienia 

dokumentacji (pole widzenia, opinia internisty).

20. Sprawa w P2

Krótki opis sprawy: Uraz oka prawego w 1994 r. Pourazowa ślepota oka prawego. 

Niewielka nadwzroczność oka lewego, pełna ostrość wzroku oka lewego. Brak aktualnego 

badania pola widzenia oka lewego, w opisie z 1995 pole prawidłowe. Przyznano lekki 

stopień niepełnosprawności, kod 04-0, na stałe.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski

Wnioski: Orzeczenie nieprawidłowe, pacjent z pełną funkcją oka lewego, zaadoptowany 

do jednooczności. Zaliczenie do niepełnosprawnych mogłoby być ewentualnie w przypadku 

stwierdzenia zmian w polu widzenia oka lewego.

21. Sprawa w PI
Krótki opis sprawy: Nadwzroczność obu oczu. Niedowidzenie oka lewego od dzieciństwa. 

Zez rozbieżny oka lewego. Pole widzenia oka prawego prawidłowe.
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Zaliczono do lekkiego stopnia niepełnosprawności, kod 04-0, na trzy lata.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski.

Wnioski: Orzeczenie nieprawidłowe. W myśl rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy 

i Polityki Społecznej osoba orzekana nie kwalifikuje się do żadnego stopnia 

niepełnosprawności.

22. Sprawa w PZC

Krótki opis sprawy: Niezborność obu oczu, miernego stopnia obniżenie ostrości wzroku 

obu oczu (OP i OL= 0,6). Zaliczony do niepełnosprawnych, na 3 lata.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski.

Wnioski: Orzeczenie nieprawidłowe. Osoba orzekana nie spełnia kryteriów

niepełnosprawności.

23. Sprawa w PZ

Krótki opis sprawy: Niezborność obu oczu, obniżenie ostrości wzroku oka lewego, 

prawidłowa ostrość wzroku oka prawego (w odpowiedniej korekcji). Zaliczono 

do niepełnosprawnych, na 2 lata. Brak pola widzenia.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski.

Wnioski: Orzeczenie nieprawidłowe, pacjent z pełną funkcją oka prawego, zaadoptowany 

do jednooczności. Zaliczenie do niepełnosprawnych mogłoby być ewentualnie w przypadku 

stwierdzenia zmian w polu widzenia oka prawego.

24. Sprawa w P

Krótki opis sprawy: Zaćma początkowa obu oczu. Wytrzeszcz gałek ocznych z powodu 

oftalmopatii tarczycowej. Zaburzenie ruchomości gałek ocznych. Dwojenie. Ostrość wzroku 

obu oczu, w korekcji okularowej= 0,7.

Przyznano umiarkowany stopień niepełnosprawności, z kodu 04-0, na trzy lata. Brak 

badania pola widzenia oraz opinii orzecznika internisty.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski.

Wnioski: Załączona dokumentacja kwalifikuje osobę orzekaną do stopnia lekkiego (nie 

umiarkowanego!) z powodu dwojenia. Posiedzenie powinno być odroczone celem 

dostarczenia wyników pola widzenia oraz uzyskania opinii orzecznika internisty.



25. Sprawa w P

Krótki opis sprawy: Jaskra otwartego kąta. Krótkowzroczność obu oczu. Ostrość wzroku 

oka prawego =1,0 (100%), oka lewego 0,9 (90%) (w odpowiedniej korekcji). Niewielkie 

zmiany w polu widzenia. Przyznano umiarkowany stopień niepełnosprawności, z kodu 

04-0, na 3 lata.

Orzecznik dr Piotr Janikowski.

Wnioski: Orzeczenie nieprawidłowe, zawyżony stopień niepełnosprawności, ze względu 

na niewielkie zmiany w polu widzenia osoba orzekana kwalifikuje się najwyżej do stopnia 

lekkiego.

26. Sprawa w I

Krótki opis sprawy: : Pourazowa ślepota oka lewego (uraz w 1999).Krótkowzroczność 

obu oczu. Oko prawe - pełna ostrość wzroku (1,0), oko lewe lp z lm. Pole widzenia: 

niewielkie zmiany w oku prawym, liczne mroczki w oku lewym.

Wnioski: Orzeczenie nieprawidłowe, zawyżony stopień niepełnosprawności; ze względu 

na niewielkie zmiany w polu widzenia lepszego oka osoba orzekana kwalifikuje się najwyżej 

do stopnia lekkiego, na jeden rok celem weryfikacji pola widzenia i ostrości wzroku.

27. Sprawa w P

Krótki opis sprawy: Stan po brachyterapii (2007, 2015) oka prawego z powodu naczyniaka 

naczyniówki. Ostrość wzroku oka prawego: r r p o ( znacznie obniżona), oka lewego 

prawidłowa (1,0). Przyznano umiarkowany stopień niepełnosprawności, z kodu 04-0, na 

stałe.

Orzecznik dr Piotr Janikowski

Wnioski: Bezpodstawne zaliczenie do umiarkowanego stopnia niepełnosprawności, 

na podstawie załączonej dokumentacji osoba orzekana nie kwalifikuje się do żadnego 

stopnia niepełnosprawności z powodu prawidłowej funkcji oka lepszego i adaptacji do 

praktycznej jednooczności powyżej jednego roku. Brak badania pola widzenia.

28. Sprawa w P

Krótki opis sprawy: Stan po urazie oka prawego w trzecim roku życia. Praktyczna ślepota 

oka prawego, pełna funkcja oka lewego, w optymalnej korekcji okularowej. Przyznano 

stopień umiarkowany 04-0 na 3 lata. Brak badania pola widzenia.

Lekarz orzecznik dr Piotr Janikowski
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Wnioski: Na podstawie załączonych badań osoba orzekana nie kwalifikuje się do żadnego 

stopnia niepełnosprawności. Orzeczenie powinno być odroczone celem uzupełnienia 

dokumentacji o badanie pola widzenia lepszego oka.

29. Sprawa w P

Krótki opis sprawy: Niezborność nadwzroczna obu oczu, zez rozbieżny oka prawego. 

Ostrość wzroku w korekcji okularowej oka prawego=0,7 , oka lewego 0,9. Brak badania 

pola widzenia.

Dziecko zaliczone do niepełnosprawnych.

Orzecznik dr Piotr Janikowski.

Wnioski: Orzeczenie wydane nieprawidłowo, stan okulistyczny nie kwalifikuje

do niepełnosprawności.

30. Sprawa w P

Krótki opis sprawy: Nadwzroczność z niezbornością obu oczu. Niedowidzenie obu oczu. 

Ostrość wzroku obu oczu, w odpowiedniej korekcji okularowej =0,6.

Dziecko zaliczone do niepełnosprawnych, na okres 1 roku.

Orzecznik dr Piotr Janikowski.

Wnioski: Orzeczenie wydane nieprawidłowo, stan okulistyczny nie kwalifikuje do 

niepełnosprawności.

31. Sprawa w P

Krótki opis sprawy: Nadwzroczność z niezbornością obu oczu. Nie ustalono ile dziecko 

widzi, opóźniany rozwój psychoruchowy.

Orzecznik konsultant dr Piotr Janikowski.

Wnioski: Orzeczenie wydane nieprawidłowo, stan okulistyczny nie kwalifikuje do ustalenia 

dziecku wskazana nr 7.

32. Sprawa w P

Krótki opis sprawy: Stan po operacji zeza obu oczu, nadwzroczność z niewielkim 

niedowidzeniem. Ostrość wzroku w korekcji 0,9 (90%, badanie z 2018 r.).

Orzecznik dr Piotr Janikowski.

Wnioski: Orzeczenie wydane nieprawidłowo, dziecko nie kwalifikuje się do osób 

niepełnosprawnych.
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33. Sprawa w P5

Krótki opis sprawy: Niezbornością obu oczu. Badanie z 25 października 2019 r. Pacjent 

widzi OP i OL = 0,7 (70%).

Orzecznik dr Piotr Janikowski.

Wnioski: Brak pola widzenia, które u 13-letniego dziecka jest wykonalne. Orzeczenie 

wydane nieprawidłowo, stan okulistyczny nie kwalifikuje do niepełnosprawności.

Wnioski końcowe: ocena negatywna

Ocena pracy lekarza orzecznika (mało czytelna pieczątka, jaka specjalizacja?). 

Niepełnosprawność orzekana u osób nie kwalifikujących się do żadnego stopnia 

niepełnosprawności, zwykle zawyżona. Często brak badania pola widzenia.

Wydaje się, że lekarz orzecznik nie sprawdza sam ostrości wzroku, tylko przepisuje badanie 

z dostarczonej dokumentacji.

Wydawane opnie są niezgodne przepisami Ustawy oraz z zasadami określonymi 

w rozporządzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 lipca 2003 r. 

w sprawie orzekania o niepełnosprawności i stopniu niepełnosprawności (Dz. U. z 2018 r. 

poz. 2027 ze zm.) oraz rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 1 lutego 

2002 r. w sprawie kryteriów oceny niepełnosprawności u osób w wieku do 16 roku życia 

(Dz.U. z 2002 r., Nr 17, poz. 162 ze zm.).

Celem czynności kontrolnych przeprowadzonych przez pedagoga Joannę 

Faściszewską - członka Wojewódzkiego Zespołu do Spraw Orzekania 

o Niepełnosprawności było sprawdzenie poprawności wydanych ocen pedagogicznych 

w PZON w Dzierżoniowie w okresie od 1 czerwca 2018 roku do dnia 9 czerwca 2020 roku. 

Szczegółowej analizie poddano czternaście orzeczeń. Czynności kontrolne wykazały 

następujące nieprawidłowości:

1. Sprawa w

Pedagog: Pani Małgorzata Sazońska 

Krótki opis sprawy: Dziewczynka, chorująca na niedosluch mieszany

obustronny oraz nawracające zapalenie ucha środkowego. Korzysta w związku z tym 

z aparatów słuchowych od siódmego roku życia, które kompensują wadę słuchu. Pozostaje
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pod opieką

Posiada orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego ze względu na wadę 

klasy szkoły podstawowej, wyniki nauczania są słabe.słuchu. Uczęszcza do

Ma problemy z porozumiewaniem się z nauczycielami, jednak podczas pracy w pierwszej 

ławce słyszy wypowiadane do niej komunikaty. Samodzielna adekwatnie do wieku, rozwój 

ruchowy oraz percepcja wzrokowo ruchowa są prawidłowe, prawidłowo nawiązuje kontakt 

słowny, wymaga powtórzeń jedynie w sytuacji szumu w pomieszczeniu.

Wydano orzeczenie o niezaliczeniu dziecka do osób niepełnosprawnych.

Wnioski: Ocena pedagogiczna wypełniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygnięcia. 

Jest jednak wypełniona w sposób nieczytelny.

Mam również zastrzeżenie do wypełnienia punktu: „Środowisko wychowawcze dziecka 

oraz warunki mieszkaniowe”. W punkcie opisującym ten aspekt życia dziecka, winno 

znaleźć się określenie sytuacji rodzinnej dziecka, jakie elementy i oddziaływania 

wychowawcze wpływają na dziecko kształtując jego osobowość, wartości i zachowania. 

Mowa tu o rodzinie, środowisku pozarodzinnym, szkolnym, czyli osobach i grupach 

pełniących zadania wychowawcze zachęcające dziecko do przyswajania wartości moralnych 

i zgodnych z nimi zachowań społecznych.

Opisując natomiast warunki mieszkaniowe pedagog powinien nakreślić jaki jest standard 

mieszkania, jego wielkość, zaplecze sanitarne lub stan techniczny. Istotne jest zdobycie 

wiedzy, czy dziecko ma swój pokój, czy ma dobre warunki do nauki i wypoczynku. Tego 

niestety zabrakło w tej części oceny. Zebranie wywiadu w tej sprawie było możliwe ze 

względu na osobiste stawiennictwo dziecka z opiekunem.

Nie mam zastrzeżeń do rozstrzygnięcia.

2. Sprawa w P5

Pedagog: Pani Małgorzata Sazońska 

Krótki opis sprawy: Orzekaną jest od urodzenia na niedosłuch

przewodzeniowy obustronny, przewlekłe zapalenie ucha środkowego prawego. 

Dziewczynka jest aparatowana od siódmego roku życia. Ponadto dziewczynka choruje na 

nawracające infekcje układu oddechowego. Pozostaje pod opieką audiologa oraz Poradni

. Orzekana jest uczennicą

powtarzania poleceń. Samodzielna ade

Ma kłopoty z porozumiewaniem się, wymaga 

cwatnie do wieku, rozwój ruchowy, percepcja
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wzrokowo-ruchowa bez zastrzeżeń. Wymaga monitorowania stanu słuchu, obecności 

opiekuna podczas wizyt lekarskich.

Wydano orzeczenie o zaliczeniu dziecka do osób niepełnosprawnych na okres do dnia 

09.06.2020 r., ze wskazaniem do punktu 8.

Wnioski: Ocena pedagogiczna wypełniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygnięcia. 

Jest jednak wypełniona w sposób nieczytelny.

Mam również zastrzeżenie do wypełnienia punktu: „Środowisko wychowawcze dziecka 

oraz warunki mieszkaniowe”. W punkcie opisującym ten aspekt życia dziecka, winno się 

znaleźć określenie sytuacji rodzinnej dziecka, jakie elementy i oddziaływania wychowawcze 

wpływają na dziecko kształtując jego osobowość, wartości i zachowania. Mowa tu 

o rodzinie, środowisku pozarodzinnym, szkolnym, czyli osobach i grupach pełniących 

zadania wychowawcze zachęcające dziecko do przyswajania wartości moralnych i zgodnych 

z nimi zachowań społecznych.

Opisując natomiast warunki mieszkaniowe pedagog powinien nakreślić jaki jest standard 

mieszkania, jego wielkość, zaplecze sanitarne lub stan techniczny. Istotne jest zdobycie 

wiedzy, czy dziecko ma swój pokój, czy ma dobre warunki do nauki i wypoczynku. Tego 

niestety zabrakło w tej części oceny. Zebranie wywiadu w tej sprawie było możliwe 

ze względu na osobiste stawiennictwo dziecka z opiekunem.

Ponadto w Ocenie stanu zdrowia wystawionej przez lekarza przewodniczącego składu 

orzekającego, lekarz wydający orzeczenie błędnie określił symbol niepełnosprawności jako 

„L-03”, winno być „03-L”.

Trzeba tez zauważyć, że orzeczenie zostało wydane do dnia 09.06.2020 r. W dniu tym osoba 

orzekana osiąga wiek szesnastu lat i jednego dnia. Właściwą datą ważności orzeczenia 

jest data 08.06.2020 r. (tj. dzień poprzedzający dzień szesnastych urodzin).

Nie mam innych zastrzeżeń do rozstrzygnięcia.

3. Sprawa w PZ

Pedagog: Pani Małgorzata Sazońska 

Krótki opis sprawy: Orzekana jest , u której stwierdzono

lewostronny niedosłuch przewodzeniowy do 50 db. Poddana była zabiegowi drenażu uszu 

środkowych. Pozostaje pod opieką otolaryngologa, audiologa i okulisty . Korzysta również 

z korekcji okularowej. Uczennica klasy | [zkoły podstawowej, osiąga

problemy te jednak nie wynikają z wady słuchu.

Dziewczynka prawidłowo nawiązuje kontakt werbalny. Samodzielna w czynnościach
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samoobsługowych, rozwój ruchowy, rozwój mowy, wg oceny percepcja słuchowa oraz 

wzrokowo -  ruchowa bez zaburzeń.

Wydano orzeczenie o niezaliczeniu dziecka do osób niepełnosprawnych.

Wnioski: Ocena pedagogiczna wypełniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygnięcia. 

Jest jednak wypełniona w sposób nieczytelny.

Mam również zastrzeżenie do wypełnienia punktu: „Środowisko wychowawcze dziecka 

oraz warunki mieszkaniowe”. W punkcie opisującym ten aspekt życia dziecka, winno się 

znaleźć określenie sytuacji rodzinnej dziecka, jakie elementy i oddziaływania wychowawcze 

wpływają na dziecko kształtując jego osobowość, wartości i zachowania. Mowa 

tu o rodzinie, środowisku pozarodzinnym, szkolnym, czyli osobach i grupach pełniących 

zadania wychowawcze zachęcające dziecko do przyswajania wartości moralnych i zgodnych 

z nimi zachowań społecznych.

Opisując natomiast warunki mieszkaniowe pedagog powinien nakreślić jaki jest standard 

mieszkania, jego wielkość, zaplecze sanitarne lub stan techniczny. Istotne jest zdobycie 

wiedzy, czy dziecko ma swój pokój, czy ma dobre warunki do nauki i wypoczynku. Tego 

niestety zabrakło w tej części oceny. Zebranie wywiadu w tej sprawie było możliwe ze 

względu na osobiste stawiennictwo dziecka z opiekunem.

Nie mam zastrzeżeń do rozstrzygnięcia.

4. Sprawa w Pi

Pedagog: Pani Małgorzata Sazońska

Krótki opis sprawy: Orzekaną jest która urodziła

się z Ponadto stwierdzono niedosłuch

przewodzeniowy. Wykonano korektę rozszczepu i drenaż uszny. Objęta jest terapią

otolaryngologa. Dziewczynka ma zaburzoną komunikacje werbalną, opóźniony rozwój 

mowy. Rozwój ruchowy, percepcja wzrokowo-ruchowa są prawidłowe. Orzekane dziecko 

uczęszcza do przedszkola. Konieczna jest pomoc opiekuna w procesie leczenia 

i rehabilitacji.

Wydano orzeczenie o zaliczeniu dziecka do osób niepełnosprawnych do dnia 30.06.2020 r., 

ze wskazaniem do punktu 8.

Wnioski: Ocena pedagogiczna wypełniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygnięcia. 

Jest jednak wypełniona w sposób mało czytelny.

Dzierżoniowie, oraz stałą opieką

ik
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Mam również zastrzeżenie do wypełnienia punktu: „Środowisko wychowawcze dziecka 

oraz warunki mieszkaniowe”. W punkcie opisującym ten aspekt życia dziecka, winno się 

znaleźć określenie sytuacji rodzinnej dziecka, jakie elementy i oddziaływania wychowawcze 

wpływają na dziecko kształtując jego osobowość, wartości i zachowania. Mowa 

tu o rodzinie, środowisku pozarodzinnym, szkolnym, czyli osobach i grupach pełniących 

zadania wychowawcze zachęcające dziecko do przyswajania wartości moralnych i zgodnych 

z nimi zachowań społecznych.

Opisując natomiast warunki mieszkaniowe pedagog powinien nakreślić jaki jest standard 

mieszkania, jego wielkość, zaplecze sanitarne lub stan techniczny. Istotne jest zdobycie 

wiedzy, czy dziecko ma swój pokój, czy ma dobre warunki do nauki i wypoczynku. Tego 

niestety zabrakło w tej części oceny. Zebranie wywiadu w tej sprawie było możliwe ze 

względu na osobiste stawiennictwo dziecka z opiekunem.

Ponadto w Ocenie stanu zdrowia wystawionej przez lekarza przewodniczącego składu 

orzekającego, lekarz wydający orzeczenie błędnie określił symbol niepełnosprawności jako 

„L-03”, winno być „03-L”.

Nie mam zastrzeżeń do rozstrzygnięcia.

5. Sprawa w P2

Pedagog: Pani Małgorzata Sazońska

Krótki opis sprawy: hłopiec, u którego stwierdzono ubytek słuchu na

poziomie 50 db, wadę wzroku oraz zaburzenia zachowania. Aktualnie zaopatrzony w aparaty 

słuchowe oraz korekcję okularową. Pozostaje pod opieką laryngologa, audiologa i okulisty. 

Ze względu na posiadanie orzeczenia o kształceniu specjalnym (brak orzeczenia w aktach) 

uczęszcza na zajęcia z psychologiem. Samodzielny adekwatnie do wieku, wymaga pomocy 

podczas nauki i obecności podczas konsultacji medycznych. Rozwój ruchowy przebiega 

prawidłowo. Chłopiec jest uczniem) | klasy szkoły podstawowej.

Wnioski: Ocena pedagogiczna wypełniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygnięcia. 

Jest jednak wypełniona w sposób mało czytelny. Brak jest określenia warunków 

mieszkaniowych, w jakich wychowuje się dziecko.

Ponadto w Ocenie stanu zdrowia wystawionej przez lekarza przewodniczącego składu 

orzekającego, lekarz wydający orzeczenie błędnie określił symbol niepełnosprawności jako 

„L-03”, winno być „03-L”.

Nie mam zastrzeżeń do rozstrzygnięcia.
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6. Sprawa w P

Pedagog: Pani Małgorzata Sazońska 

Krótki opis sprawy: arzekana dziewczynka leczona z powodu głuchoty

przewodzeniowej i czuciowo -  nerwowej. Pieiwsze aparaty otrzymała w wieku

jednak w związku ze słabą reakcją na dźwięki w wieku dwóch i pół roku miała 

wszczepiony implant ślimakowy a następnie podłączono procesor mowy. Pozostaje pod 

opieką laryngologa, surdologopedy, pedagoga. W czynnościach samoobsługowych 

samodzielna, rozwój mchowy oraz percepcja słuchowa dzięki zaopatrzeniu w implant 

przebiega w sposób zrozumiały. Jednak wymaga pomocy i opieki opiekuna z uwagi na 

opóźniony rozwój mowy. Używa prostych zdań, ma niewielki zasób słownictwa. Ukończyła 

klasę szkoły podstawowej, osiągała

Wydano orzeczenie zaliczające dziecko do osób niepełnosprawnych do dnia 30.06.2022 r. 

ze wskazaniem do punktu 7 i 8.

Wnioski: Ocena pedagogiczna wypełniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygnięcia. 

Jest jednak wypełniona w sposób mało czytelny. Brak jest określenia warunków 

mieszkaniowych, w jakich wychowuje się dziecko.

Uzasadnienie oceny jest zbyt skąpe i lakoniczne. Ponadto w Ocenie stanu zdrowia 

wystawionej przez lekarza przewodniczącego składu orzekającego, lekarz wydający 

orzeczenie błędnie określił symbol niepełnosprawności jako „L-03”, winno być „03-L”.

Nie mam zastrzeżeń do rozstrzygnięcia.

7. Sprawa w PZON:

Pedagog: Pani Małgorzata Sazońska 

Krótki opis sprawy: Orzekaną jest prawie leczona z powodu

niedosłuchu ucha lewego dużego stopnia. Zaopatrzona w aparat słuchowy od roku 

Pozostaje pod opieką audiologa oraz laryngologa. Jest samodzielna w czynnościach 

samoobsługowych. Rozwój ruchowy oraz percepcja wzrokowo -  ruchowa prawidłowa. 

Dzięki aparatowi mowa jest prawidłowa i pełni funkcję komunikacyjną. Dziewczynka 

ukończyła i chce kontynuować naukę w

Nauka przebiegała bez istotnych trudności spowodowanych wadą słuchu. 

Wydano orzeczenie o nie zaliczeniu do osób niepełnosprawnych.

Wnioski: Ocena pedagogiczna wypełniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygnięcia. 

Jest jednak wypełniona w sposób nieczytelny.

$
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Mam również zastrzeżenie do wypełnienia punktu: „Środowisko wychowawcze dziecka 

oraz warunki mieszkaniowe”. W punkcie opisującym ten aspekt życia dziecka, winno się 

znaleźć określenie sytuacji rodzinnej dziecka, jakie elementy i oddziaływania wychowawcze 

wpływają na dziecko kształtując jego osobowość, wartości i zachowania. Mowa 

tu o rodzinie, środowisku pozarodzinnym, szkolnym, czyli osobach i grupach pełniących 

zadania wychowawcze zachęcające dziecko do przyswajania wartości moralnych i zgodnych 

z nimi zachowań społecznych.

Opisując natomiast warunki mieszkaniowe pedagog powinien nakreślić jaki jest standard 

mieszkania, jego wielkość, zaplecze sanitarne lub stan techniczny. Istotne jest zdobycie 

wiedzy, czy dziecko ma swój pokój, czy ma dobre warunki do nauki i wypoczynku. Tego 

niestety zabrakło w tej części oceny. Zebranie wywiadu w tej sprawie było możliwe ze 

względu na osobiste stawiennictwo dziecka z opiekunem.

Nie mam zastrzeżeń do rozstrzygnięcia.

8. Sprawa w P

Pedagog: Pani Małgorzata Sazońska

Krótki opis sprawy: Orzekany jest chłopiec z rozpoznaniem hipodoncji -  

częściowym brakiem w uzębieniu szczęki i żuchwy. Konieczne było zastosowanie leczenia 

protetycznego protezą dziecięcą szczęki i żuchwy śrubą Fishera. Wskazane jest dalsze 

leczenie adekwatne do wzrostu dziecka. Chłopiec jest samodzielny w samoobsłudze, rozwój 

ruchowy, komunikacja i percepcja słuchowa są prawidłowe. Uczęszcza dc asy szkoły

podstawowej. Stwierdzono Dziecko

wymaga wzmożonej opieki stomatologicznej.

Wydano orzeczenie o odmowie wydania orzeczenia z dnia 16.05.2018 r. -  zaliczono dziecko 

do osób niepełnosprawnych (ze wskazaniem do punktu 5, 6 i 8), do dnia 31.05.2020 r. 

Wnioski: Ocena pedagogiczna wypełniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygnięcia. 

Jest jednak wypełniona w sposób nieczytelny.

Mam również zastrzeżenie do wypełnienia punktu: „Środowisko wychowawcze dziecka 

oraz warunki mieszkaniowe”. W punkcie opisującym ten aspekt życia dziecka, winno się 

znaleźć określenie sytuacji rodzinnej dziecka, jakie elementy i oddziaływania wychowawcze 

wpływają na dziecko kształtując jego osobowość, wartości i zachowania. Mowa 

tu o rodzinie, środowisku pozarodzinnym, szkolnym, czyli osobach i grupach pełniących 

zadania wychowawcze zachęcające dziecko do przyswajania wartości moralnych i zgodnych 

z nimi zachowań społecznych.
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Opisując natomiast warunki mieszkaniowe pedagog powinien nakreślić jaki jest standard 

mieszkania, jego wielkość, zaplecze sanitarne lub stan techniczny. Istotne jest zdobycie 

wiedzy, czy dziecko ma swój pokój, czy ma dobre warunki do nauki i wypoczynku. Tego 

niestety zabrakło w tej części oceny. Zebranie wywiadu w tej sprawie było możliwe ze 

względu na osobiste stawiennictwo dziecka z opiekunem.

Pedagog w swojej ocenie zaznacza jako konieczny punkt XII, tzn. „Rodzaj i zakres 

konieczności opieki przewyższający zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym samym 

wieku”. Wypełnienie tego punktu jest równoznaczne z przyznaniem dziecku punktu 

7 wskazań, tj.: konieczności stałej lub długotrwałej opieki lub pomocy innej osoby 

w związku ze znacznie ograniczoną możliwością samodzielnej egzystencji. W orzeczeniu 

jest mowa jedynie o przyznaniu punktu 8 wskazań, tj. konieczności stałego współudziału 

opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Ponadto w załączonych kserokopiach sprawy nie dołączono orzeczenia źródłowego, po 

którym PZON w Dzierżoniowie wydał Orzeczenie o odmowie wydania orzeczenia 

o niepełnosprawności, (orzeczenie z dnia 16.05.2018 r.), a Ocena stanu zdrowia wystawiona 

przez lekarza przewodniczącego składu orzekającego nie została wypełniona na stronie 1. 

Nie mam zastrzeżeń do rozstrzygnięcia.

Uzasadnienie oceny jest zbyt skąpe i lakoniczne.

9. Sprawa w PZ

Pedagog: Pani Małgorzata Sazońska

u którego stwierdzonoKrótki opis sprawy: Orzekane jest dziecko 

niedosłuch odbiorczy obustronny mieszanego stopnia oraz wadę wymowy. Chłopiec jest 

obustronnie aparatowany. Pozostaje pod opieką laryngologa. Uczeń klasy 

podstawowej, podczas

Rozwój ruchowy przebiega prawidłowo. Korzysta z zajęć

i zajęć

iczono chłopca do osób niepełnosprawnych zeOrzeczeniem o niepełnosprawności za

wskazaniem do punktu 8 na okres do dnia 31.08.2020 r.

Wnioski: Ocena pedagogiczna wypełniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygnięcia. 

Jest jednak wypełniona w sposób mało czytelny.

i ę i
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Ponadto w Ocenie stanu zdrowia wystawionej przez lekarza przewodniczącego składu 

orzekającego, lekarz wydający orzeczenie błędnie określił symbol niepełnosprawności jako 

„L-03”, winno być „03-L”.

Nie mam zastrzeżeń do rozstrzygnięcia.

10. Sprawa w P!

Pedagog: Pani Małgorzata Sazońska 

Krótki opis sprawy: Chłopiec, lat orzekany z powodu obustronnego 

----------------------- 1. O d_

. Orzekany

niedosłuchu zmysłowo -  nerwowego rozpoznanego w 

roku życia objęty jest opieką i rehabilitacją logopedyczną w 

jest zaopatrzony w aparaty słuchowe (zgodnie z Zaświadczeniem lekarskim o stanie zdrowia 

wydanym dla potrzeb Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności). 

Samodzielny w czynnościach samoobsługowych, wymaga obecności opiekuna podczas 

konsultacji specjalistycznych. W związku z tym, iż ocena była dokonana podczas epidemii 

COVID-19 nie wszystkie informacje są w niej zawarte, co jest zrozumiałe.

Wydano orzeczenie o niepełnosprawności zaliczające chłopca do osób niepełnosprawnych 

ze wskazaniem do punktu 8, na okres do dnia 22.11.2021 r. (tj. do kończenia szesnastego 

roku życia).

Wnioski: Ocena pedagogiczna wystawiona była podczas epidemii COVID-19.

Ocena pedagogiczna wypełniona jest adekwatnie do wydanego rozstrzygnięcia.

W ocenie pedagogicznej napisano, iż chłopiec nie korzysta a aparatów słuchowych, co jest 

sprzeczne z Zaświadczeniem lekarskim o stanie zdrowia wydanym dla potrzeb Powiatowego 

Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności. W ocenie stanu zdrowia wystawionej przez 

lekarza przewodniczącego składu orzekającego, lekarz wydający orzeczenie błędnie określił 

symbol niepełnosprawności jako „L-03”, winno być „03-L”.

Nie mam zastrzeżeń do rozstrzygnięcia.

przewodzeniową i czuciowo -  nerwową. Korzysta z aparatów słuchowych. Ubytek słuchu 

powoduje u chłopca zaburzenia komunikacji werbalnej. Pozostaje pod opieka laryngologa 

i audiologa. Stąd też konieczność obecności opiekuna podczas konsultacji 

specjalistycznych.
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Orzeczeniem o niepełnosprawności zaliczono dziecko do osób niepełnosprawnych ze 

wskazaniem do punktu 8, do dnia 22.09.2024 r. (tj do kończenia szesnastego roku życia). 

Wnioski: Ocena pedagogiczna wystawiona była podczas epidemii COVID-19. Wypełniona 

jest adekwatnie do wydanego rozstrzygnięcia. W związku z tym, iż ocena była 

dokonana podczas epidemii COVID-19, nie wszystkie informacje są w niej zawarte, 

co jest zrozumiałe.

W Ocenie stanu zdrowia wystawionej przez lekarza przewodniczącego składu orzekającego, 

lekarz wydający orzeczenie błędnie określił symbol niepełnosprawności jako „L-03”, winno 

być „03-L”.

Nie mam zastrzeżeń do rozstrzygnięcia.

12. Sprawa w PZC-

Pedagog: Pani Małgorzata Sazońska

Krótki opis sprawy: Orzekanym jest chłopiec ze zdiagnozowanym niedosłuchem

zmysłowo -  nerwowym prawego ucha. Zaprotezowany na ucho prawe. Pozostaje pod opieka 

laryngologa, audiologa i logopedy. Stwierdzono ponadto zaburzenia ośrodkowej 

koordynacji nerwowej, jest rehabilitowany do chwili obecnej. Stąd też konieczność 

obecności opiekuna podczas konsultacji specjalistycznych.

Wydano orzeczenie o zaliczeniu chłopca do osób niepełnosprawnych ze wskazaniem do 

punktu 8, na okres do dnia 30.04.2025 r.

Wnioski: Ocena pedagogiczna wystawiona była podczas epidemii COVID-19, wypełniona 

jest adekwatnie do wydanego rozstrzygnięcia.

W związku z tym, iż ocena była dokonana podczas epidemii COVID-19 nie wszystkie 

informacje są w niej zawarte, co jest zrozumiałe.

Nie mam zastrzeżeń do rozstrzygnięcia.

13. Sprawa w PZO

Pedagog: Pani Małgorzata Sazońska

Krótki opis sprawy: . dziewczynka orzekana z powodu obustronnej głuchoty

zdiagnozowanej od wczesnego dzieciństwa oraz wady wymowy Zaprotezowana aparatami 

słuchowymi. W związku z tym wymaga leczenia laryngologicznego i terapii logopedycznej. 

Wg oceny pedagoga dziewczynka jest samodzielna, wymaga obecności opiekuna podczas 

konsultacji audiologicznych oraz laryngologicznych.
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Orzeczeniem o niepełnosprawności zaliczono dziewczynkę do osób niepełnosprawnych ze 

wskazaniem do punktu 8, na okres do dnia 30.03.2025 r.

Wnioski: Ocena pedagogiczna wystawiona była podczas epidemii COVID-19, wypełniona 

jest adekwatnie do wydanego rozstrzygnięcia.

W związku z tym, iż ocena była dokonana podczas epidemii COVID-19 nie wszystkie 

informacje są w niej zawarte, co jest zrozumiałe.

W Ocenie stanu zdrowia wystawionej przez lekarza przewodniczącego składu orzekającego, 

lekarz wydający orzeczenie błędnie określił symbol niepełnosprawności jako „L-03”, winno 

być „03-L”.

Nie mam zastrzeżeń do rozstrzygnięcia.

14. Sprawa w PZ

Pedagog: Pani Małgorzata Sazońska 

Krótki opis sprawy: Orzekane jest dziecko leczone z powodu astmy

wczesnodziecięcej, infekcje dróg oddechowych, wyższego napięcia mięśniowego, asymetrii 

ułożeniowej, opóźnienia rozwoju psycho-ruchowego oraz schorzenie nerek. Korzysta 

z inhalatora. Pozostaje pod opieką okulisty, neurologa, nefrologa oraz neonatologa. Ponadto 

wymaga stałej rehabilitacji metodą Bobath.

Wydano orzeczenie o niepełnosprawności zaliczające chłopca do osób niepełnosprawnych 

ze wskazaniem do punktu 8, na okres do dnia 31.03.2021 r.

Wnioski: Ocena pedagogiczna wystawiona była podczas epidemii COVID-19, wypełniona 

jest adekwatnie do wydanego rozstrzygnięcia.

W związku z tym, iż ocena była dokonana podczas epidemii COVID-19 nie wszystkie 

informacje są w niej zawarte, co jest zrozumiałe.

Nie mam zastrzeżeń do rozstrzygnięcia.

WNIOSKI

I. Oceny sporządzone są w sposób mało czytelny.

II. W sprawach:

III.
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IV .

VI.

VII.

w punkcie II Oceny pedagogicznej: „Środowisko

wychowawcze dziecka oraz warunki mieszkaniowe” nie wypełniono prawidłowo 

tego punktu, nie wynika z niego z kim mieszka dziecko, kto trzyma nad nim pieczę 

i dba o rozwój. Nie ma też informacji, w jakich warunkach mieszka dziecko, czy ma 

np. własny pokój czy warunki do rozwoju i nauki.

W sprawach:

lekarz wydający orzeczenie błędnie określił symbol

niepełnosprawności jako „L-03”, winno być „03-L”.

orzeczenie zostało wydane do dnia,V. W sprawie

w którym osoba orzekana osiąga wiek 16 lat i jednego dnia. Orzeczenie 

o niepełnosprawności może być wydane do dnia poprzedzającego dzień szesnastych 

urodzin.

Uzasadnienia ocen są zbyt skąpe.

W sprawie Ocena stanu zdrowia dziecka

wystawiona przez lekarza przewodniczącego składu orzekającego, pierwsza strona 

oceny jest nie wypełniona. Ponadto brak jest orzeczenia PZON z dnia 16.05.2018 r. 

po którym PZON w Dzierżoniowie wydał Orzeczenie o odmowie wydania 

orzeczenia o niepełnosprawności.

Reasumując oceny pedagogiczne zawierały podobne niedociągnięcia, jednak wydawane były 

w sposób prawidłowy. Uwagi i zastrzeżenia zamieszczone zostały powyżej.
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Pouczenie:

Zespól kontrolujący informuje Przewodniczącego Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania 
o Niepełnosprawności w Dzierżoniowie o prawie zgłoszenia, w terminie 7 dni od dnia doręczenia protokołu, 
umotywowanych zastrzeżeń na piśmie.
Protokół sporządza się w 2 jednobrzmiących egzemplarzach.

Osoby kontrolujące:

PRZEWODNICZĄCY  
Wojewódzkiego ¿e&oohj do Spraw

Podpis

4.
Podpis

A jlQ_
Joatjbà Faiciszewska

 S P S r
r

Data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej:

27. 10. 2020

Otrzymują:
1. Powiatowy Zespół do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Dzierżoniowie.

2. a/a.
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