WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KSE.431.1.8.2021.BJ Wroctaw, dnia 5 maja 2021 r.

Pan
Mateusz Jellin
Burmistrz Miasta Polanica-Zdroj

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 8 Ilutego 2021 r. do 15 marca 2021 r., na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzagdowe]
w wojewoOdztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U. 22020 r., poz. 224) oraz
imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 8 lutego 2021 r. nr 16 1 17
(sygn. NK-KSE.0030.16.2021.BJ 1 NK-KSE.0030.17.2021.BJ) kontrolerzy z Wydziatlu
Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu — inspektor
wojewoOdzki Bartosz Jedrysiak oraz inspektor wojewodzki Daria Krawiec - przeprowadzili
w Urzedzie Miejskim w Polanicy-Zdroju, z siedzibg przy ul. Dabrowskiego 3,
57-320 Polanica-Zdro] (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyktym
w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu,
odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1 zbiorowego odprowadzania Sciekow, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwtok zwierzecych 1 ich
czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego i zmieniony aneksem nr 1 z dnia 28 stycznia 2021 r. plan kontroli
na I potrocze 2021 r. (sygn. NK-KE.430.11.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdzn. zm., zwany dalej k.p.a.)
przy wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1439 z p6zn. zm., zwana dalej
ustawa u.c.p.g.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia



zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym
W powyzsze] ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028 z p6ézn. zm.,
zwana dalej ustawg z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z pdzn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zz.w.z.0.§.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Ze wzgledu na wprowadzenie przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. 22020 r., poz. 491 z p6zn. zm.) w celu zachowania srodkow bezpieczenstwa zar6wno
dla kontrolujgcego jak i kontrolowanego, kontrola prowadzona byta za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej (ePUAP) oraz poczty tradycyjnej. W toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej] w okresie objetym kontrolg pelnit
Pan Jerzy Terlecki! oraz Pan Mateusz Jellin? — Burmistrz Miasta Polanica-Zdro;.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sg wedtug zapiséw Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Polanica-Zdrgj
(zwanego dalej regulaminem) przez pracownikow Referatu Pozyskiwania Srodkow
Zewnetrznych i Ochrony Srodowiska (Referat Ochrony Srodowiska i Inwestycji
Ekologicznych). W wyniku weryfikacji dokumentow udostepnionych przez kontrolowana
jednostke ustalono, ze prowadzenie postepowan w zakresie objetym niniejszg kontrolg nalezato
do 4 pracownikow, ktérych zakresy czynnosci uwzgledniaja zadania objete przedmiotem
kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 42-63]

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 18 lutego 2021 r. (sygn. SN.0643.1.2021) dotyczacymi
wykonywania zadan wynikajacych z ustawy u.c.p.g., w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami 1 prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, kontrolowany wskazat, iz
zadania te wykonywane sa przez Straz Miejska w Polanicy-Zdroju jako gminng jednostke
organizacyjng.

Kontrolowany wskazat takze, iz zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekow wykonywane sg przez Miejski Zaktad Komunalny
w Polanicy-Zdroju Sp. z 0. 0., ul. Spacerowa 2, 57-320 Polanica Zdr6j, na podstawie decyzji
nr 72/06 z dnia 27 stycznia 2006 r. wydanej na czas nieoznaczony.

[dowod: akta kontroli str.: 42-63]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka
wydawania przez Burmistrza Miasta Polanica-Zdrd) zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g.

! Zgodnie z wynikami wybordw burmistrza w Mieécie Polanica-Zdroj na kadencje 2014-2018 dostgpnymi pod
adresem: https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361 Wybory Burmistrza - II tura/0/020805. html.

2 Zgodnie z wynikami wybordw burmistrza w Miescie Polanica-Zdr6j na kadencje 2018-2023 dostepnymi pod
adresem: https://wybory2018 pkw.gov.pl/pl/geografia/020805#results_vote elect mayor round 2.


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361_Wybory_Burmistrza_-_II_tura/0/020805.html
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020805%23results_vote_elect_mayor_round_2

zostata uregulowana w nastepujacym akcie prawa miejscowego:

- Uchwale nr XXVIII/176/2012 Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia 13 grudnia 2012 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Polanica-Zdrg) (Dz. Urz. Woj. Doln.
z 2013 r,, poz. 98, zwana dalej ,,uchwatg”).

W dniu 8 kwietnia 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 2 kwietnia 2021 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia 19 kwietnia 2021 r.)
zastrzezen. Majac na uwadze powyzsze, tre§¢ wystapienia pokontrolnego, obejmuje tresc
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 2 kwietnia 2021 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;.

Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w u.c.p.g.,
przez Burmistrza Miasta Polanica-Zdroj ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sa nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 22 listopada 2020 r. (sygn. SN.0634.1.2020), skorygowanym
wyjasnieniami z dnia 18 listopada 2021 r., w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2020 r., Burmistrz Miasta Polanica-Zdrdj] wydat osiem decyzji w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na oproznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci ciektych.

W trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonych
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. oraz ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen dla podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow wymagana na podstawie art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.§.

[dowod: akta kontroli str.: 23-30]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Burmistrz Miasta Polanica-Zdr6j udostepnia na
stronie internetowe] Urzedu wzor wniosku o prowadzenie dzialalnosci wskazanej
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 8 ust. 5 u.c.p.g.>.

Zgodnie z dyspozycja drugiego z ww. przepisow nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca uzyt
zwrotu ,,zezwolenia”, bez wskazania konkretnej sprawy jakie] ma dotyczy¢, co powinno by¢
rozumiane jako obowigzek okreslenia wzorow wnioskdéw dla wszystkich rodzajow zezwolen
wskazanych w tre§ci art. 7 ust. 1 u.c.p.g, a wigc rowniez ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzgcych 1 ich czesci, tymczasem wzor wniosku udostepniony przez
kontrolowanego obejmuje tylko jeden rodzaj dziatalnosci.

3 Wzor wniosku opublikowany pod adresem: http://bip.dobroszyce.pl/m,458,uzyskanie-zezwolenia-na-odbior-
sciekow.html. Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2021 r. wskazal adres internetowy wniosku
o wpis do rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli
nieruchomosci.


http://bip.dobroszyce.pl/m,458,uzyskanie-zezwolenia-na-odbior-

Powyzsze stanowi nieprawidtowosci, wynikajace z niewtasciwe] interpretacji
obowigzujacych przepiséw ustawy u.c.p.g.
[dowod: akta kontroli str.: 42-43, 636-637]

1. Udzielenie zezwolen na oproznianie zbiornikoéw bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Miasta
Polanica-Zdro) wydat tacznie osiem decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych:

e decyzja nr 117/2015 Burmistrza Miasta Polanica-Zdrd) z dnia 1 kwietnia 2015 r.
(sygn. SN.7031.1.2015);

e decyzja nr 10/2016 Burmistrza Miasta Polanica-Zdr6j z dnia 19 stycznia 2016 r.
(sygn. SN.7031.4.2015);

e decyzja nr 140/2017 Burmistrza Miasta Polanica-Zdrd) z dnia 14 lipca 2017 r.
(sygn. SN. 7031.1.2017);

e decyzja nr 369/2018 Burmistrza Miasta Polanica-Zdro; z dnia 14 listopada 2018 r.
(sygn. SN.7031.1.2018);

e decyzja nr 392/2018 Burmistrza Miasta Polanica-Zdr6o] z dnia 14 grudnia 2018 r.
(sygn. SN.7031.2.2018);

e decyzja nr 60/2020 Burmistrza Miasta Polanica-Zdrd) z dnia 6 marca 2020 r.
(sygn. SN.6324.1.2020);

e decyzja nr 105/2020 Burmistrza Miasta Polanica-Zdrd) z dnia 15 maja 2020 r.
(sygn. SN.6324.2.2020);

e decyzja nr 221/2020 Burmistrza Miasta Polanica-Zdro; z dnia 18 listopada 2020 r.
(sygn. SN.6324.3.2020).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz szes¢ z osmiu wnioskow ztozonych w przedmiocie
udzielenia ww. zezwolen nie zawieralo wszystkich wymaganych elementow wskazanych
w art. 8 ust. 1-2a ustawy u.c.p.g., natomiast wszyscy wnioskodawcy uiscili nalezne oplaty
skarbowe za wydanie zezwolen objetych przedmiotem kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W powyzszym obszarze.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. przedsigbiorca powinien we wniosku okresli¢
przedmiot oraz obszar dziatalnosci. W toku kontroli stwierdzono, iz we wniosku, na podstawie
ktorego wydano decyzje nr 60/2020, przedsiebiorca wskazal jedynie przedmiot dziatalnosci,
nie podajac jej obszaru.

W mysl art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., przedsiebiorca ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia
na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu
nieczystosci ciekltych zobowigzany jest wskaza¢ informacje o technologiach stosowanych lub
przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej
wnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, ze w pigciu wnioskach przedsigbiorcy nie spetnili
wskazanego warunku. We wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje nr 369/2018
1 60/2020, przedsigbiorcy wskazali na czynnosci planowane w ramach wykonywania
dziatalnosci, nie podajac informacji o technologiach. We wniosku, na podstawie ktdrego
wydano decyzje nr 392/2018 jako informacje o technologiach, przedsiebiorca wskazat jedynie
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nazw¢ 1 adres stacji zlewnej. We wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje
nr 105/2020, przedsigbiorca wskazal pojazd asenizacyjny oraz miejsce zrzutu nieczystosci,
natomiast we wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje nr 117/2015, przedsigbiorca
zawart informacje o jakos$ci uzywanego sprzetu, czyszczeniu go oraz wskazat, iz nieczystosci
transportowane beda do stacji zlewnej. Powyzszych zapiséw nie mozna uzna¢ za prawidtowe,
gdyz zgodnie z wykltadnig jezykowa, technologia oznacza metode przeprowadzania procesu
produkcyjnego lub przetwdrczego, natomiast w powyzszych wnioskach nie odniesiono si¢ do
wskazane] kwestii.

Z tresci art. 8 ust. 1 pkt 5 u.cp.g wynika, iz przedsigbiorca ubiegajacy sie
o zezwolenie, powinien wskaza¢ proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska
i ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci. W toku kontroli wykazano,
iz we wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje nr 392/2018, przedsiebiorca oznajmil, ze
nie planuje trwalego zakonczenia dzialalnosci i nie wskazat ww. propozycji zabiegdw.
We wniosku, na podstawie ktoérego wydano decyzje nr 60/2020, przedsiebiorca wskazat,
ze po zakonczeniu dziatalnosci sprzeda lub zutylizuje pojazd, ktorym bedzie wykonywat
dziatalno$¢. Powyzsze nie stanowi jednak zabiegu ani z zakresu ochrony srodowiska, ani
z zakresu ochrony sanitarnej. We wniosku, na podstawie ktoérego wydano decyzje
nr 105/2020, przedsiebiorca wskazal zabiegi, ktore bedzie wykonywat codziennie w ramach
wykonywane] dziatalnosci, nie za$ propozycje zabiegéw, ktore wykona, gdy zakonczy
prowadzenie dziatalnosci objete] przedmiotowym zezwoleniem.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. wnioskodawca powinien okresli¢ termin podjecia
dziatalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzony czas jej prowadzenia. W wyniku kontroli
stwierdzono, 1z we wniosku, na podstawie ktdrego wydano decyzje nr 392/2018, przedsigbiorca
nie wskazal terminu podjecia dziatalnosci nawet pomimo wezwania organu do uzupelnienia
powyzszego braku.

W mysl art. 8 ust. 2a przedsigbiorca obowigzany jest udokumentowac gotowos¢ odbioru
nieczystosci cieklych przez stacj¢ zlewna. W toku kontroli stwierdzono, iz we wniosku, na
podstawie ktorego wydano decyzje nr 392/2018, przedsiebiorca wskazatl jedynie nazwe i adres
stacji zlewnej, nie przedstawiajac zadnego dokumentu potwierdzajacego gotowos¢ odbioru
przez nig rzeczonych nieczystosci.

Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wezwac¢ wnioskodawcdw do uzupetnienia
brakow formalnych na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., a w przypadku nieotrzymania odpowiedzi
albo otrzymania odpowiedzi niepetnej, pozostawi¢ wnioski bez rozpoznania, czego jednak nie
uczyniono. Opisane powyze] nieprawidtowosci wynikaja z nierzetelnej analizy wnioskow.
[dowéd: akta kontroli str.: 358-380, 386-397, 490-535, 541-562, 573-589]

W toku kontroli stwierdzono, ze wniosek, na podstawie ktérego wydano decyzje
nr 140/2017, zawierat liczne braki formalne. Przedsiebiorca nie okreslit w nim:

- informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy swiadczeniu
ustug w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem,;

- proponowanych zabiegow z zakresu ochrony §rodowiska i ochrony sanitarnej planowanych
po zakonczeniu dziatalnosci;

- okreslenia zamierzonego czasu prowadzenia dziatalnosci.

Ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 1a ustawy u.c.p.g., do wniosku nalezy réwniez dotaczy¢
zaswiadczenie albo o$§wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i1 zaleglosci w placeniu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne. Oswiadczenie, o ktorym mowa wyzej,
sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatlszywych zeznan.
Strona co prawda przedstawita oswiadczenie, jednak nie zawieralo ono wymaganej klauzuli.
W przestanych przez jednostke kontrolowang aktach postgpowania widnieje pismo
zatytulowane ,,wezwanie do uzupetnienia wniosku” z dnia 13 marca 2017 r., z ktérego jednak



nie wynika, w jaki sposob zostato doreczone stronie. Ponadto uzyta podstawa prawna jest
niewlasciwa. Wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych, powinno by¢ zawsze
formutowane na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Nalezy rowniez wskaza¢, ze wezwania kierowane
do strony, w ww. trybie powinny zawiera¢ pouczenie o mozliwej sankcji pozostawienia podania
bez rozpoznania. Organ w ww. pi§mie zastosowat jednak art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g.,
ktéry powinien by¢ stosowany w toku postgpowania wyjasniajgcego, juz po wszczeciu
postepowania w sprawie, nie stanowi natomiast podstawy wezwania do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku. Ponadto do akt sprawy dotaczono notatke stuzbowg pracownika z dnia
17 lipca 2017 r., z ktérej] wynika, ze wezwanie do uzupelnienia brakdéw formalnych nie zostato
wystane do strony przez blad pracownika. Dopiero po zasygnalizowaniu przez strong
przewleklosci postepowania, organ doreczyl kopie przedmiotowego wezwania, co zostato
wskazane w aktach sprawy jedynie przez zataczenie notatki stuzbowej. W aktach postepowania
brak jest jednak potwierdzenia doreczenia pisma (w przypadku odbioru osobistego przez strong
np. poprzez dokonanie adnotacji na pismie z podpisem odbierajacego). Pokreslenia wymaga
rowniez fakt, ze uzupelniajac braki formalne, strona w dalszym ciagu nie wskazata informacji
o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug, jak
réwniez proponowanych zabiegow z zakresu ochrony $rodowiska i1 ochrony sanitarne]
planowanych po zakonczeniu dziatalnosci. Tym samym postepowanie nie powinno zostac
wszczete, a wniosek powinien zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania.

Opisane powyze] nieprawidtlowosci wynikaja z nierzetelnego prowadzenia
postepowania przez pracownika prowadzgcego sprawe.
[dowod: akta kontroli str.: 336-354]

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy okresla w drodze uchwaly,
stanowiacej akt prawa miejscowego wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na dzialalno$s¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w szesciu postgpowaniach objetych przedmiotowa
kontrola, wnioskodawcy nie przedstawili dowodow spelniania przestanek:

-z § 2 pkt 1 lit. a-b, § 2 pkt 2 lit. a-¢c Uchwaly we wniosku, na podstawie ktérego wydano
decyzje nr 117/2015;

-z § 2 pkt 1 1it. b-¢c, § 2 pkt 2 lit. a Uchwaly we wnioskach, na podstawie ktérych wydano
decyzje nr 369/2018 oraz 392/2018;

- § 2 pkt 1 lit. ¢ Uchwaly we wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje nr 105/2020;
Ponadto we wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje nr 140/2017 oraz 60/2020,
nie przedstawiono dowodow spetniania zadnej z przestanek wskazanych w Uchwale.

Zgodnie z pkt. 9 wyjasnien z dnia 10 marca 2021 r. ,,podczas rozpatrywania wniosku
sprawdzano aktualnie obowiazujace podstawy prawne oraz zapisy Uchwaly
nr XXVIII/176/2012 Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia 13 grudnia 2012 r. oraz zgodnie
z ww. sprawdzano wymagane dokumentu pozwalajgce stwierdzi¢ na spelnianie lub
niespetnianie wymagan wynikajacych z ww. uchwaty i obowiazujacych przepisow”. Biorac
pod uwage wskazane powyzej braki we wnioskach, powyzsze wyjasnienia nie moga zostac
uwzglednione.

Postugujac sie postepowaniem o sygn. SN.7031.1.2017 jako przyktadem zauwazy¢
trzeba, 1z organ wezwat strone do uzupelnienia wniosku w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 4-6 u.c.p.g.
Na pytanie dotyczace informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do
stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem, strona udzielita
odpowiedzi: ,nieczystosci przewozone s3a zgodnie z ustawa pojazdami asenizacyjnymi
przeznaczonymi zgodnie homologacja do przewozow nieczystosci cieklych”. Powyzsza
odpowiedz nie odpowiada jednak na zadane przez organ pytanie, ktore dotyczyto informacji o



technologiach, a stanowi wskazanie czynnosci podejmowanych w trakcie wykonywania
dziatalnoscii W  odniesieniu do  pytania organu o proponowane  zabiegi
z zakresu ochrony srodowiska 1 ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci,
strona wyjasnita, ze ,po zakonczeniu pracy pojazdy sa dezynfekowane na oczyszczalni
w miejscu do tego wyznaczonym”. Powyzsze wyjasnienia dotycza jednak dziatan
po zakonczeniu pracy, nie za$ po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem. Mimo braku
uzyskania ww. informacji, organ wydal decyzje zezwalajaca. Analogiczne sytuacje
wystepowaly we wskazanych powyzej postepowaniach.

Opisane powyzej nieprawidtowosci wynikaja z nierzetelnego analizowania wnioskow
i nieprzeprowadzania w sposob prawidlowy postepowan wyjasniajacych, co naruszato
wyrazong w art. 7 § 11 art. 77 § 1 k.p.a. zasade prawdy obiektywne;.
[dowdd: akta kontroli str.: 336-354, 358-380, 386-397, 490-535, 541-562, 573-589]

W trakcie kontroli stwierdzono, iz pisma organu (wezwania i zawiadomienia)
kierowane do wnioskodawcow byly podpisywane przez Burmistrza oraz Zastepce Burmistrza.
[dowdd: akta kontroli str.: 308, 313-316, 350-351, 355-356, 371-372, 375, 381-384, 391-392,
398-400, 487, 533, 536-539, 550, 562-570, 583-584, 590-594, 622-628]

W przypadku wystgpienia brakow we wniosku badz watpliwosci interpretacyjnych co
do niektorych jego elementow, organ powinien wzywacé na podstawie stosownych przepisow
prawa do uzupelnienia wniosku badz zlozenia wyjasnien. Tres¢ wezwan zostata okre§lona
przez ustawodawce w art. 54 k.p.a. 1 powinna zawiera¢ wszystkie elementy wskazane
w danym przepisie.

W toku kontroli stwierdzono, iz w wezwaniach:

1) z dnia 13 marca 2017 r. (sygn. SN.7031.1.2017) — nie wskazano adresu organu
wzywajacego, formy ztozenia wyjasnien oraz skutkow prawnych niezastosowania si¢ do
wezwania. Blednie wskazano takze termin na uzupelnienie wniosku, wskazujac jedynie
jego dlugos¢, ale nie poczatek jego biegu (od dnia doreczenia wezwania). Co wigce],
wezwano wnioskodawce na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku, polegajacych na nie zawarciu we wniosku elementow wymaganych
art. 8 ust. 1 pkt 4-6 i ust. 1b oraz do udzielenia informacji w zakresie spelniania wymagan
z Uchwaly. Majac na uwadze powyzsze, organ powinien przez wszczeciem postgpowania
w sprawie, wystosowa¢ wezwanie o uzupelnienie brakow formalnych na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a.,, wyznaczajac odpowiedni termin na ich uzupelnienie, jak rowniez
pouczajac o sankcji pozostawienia podania bez rozpoznania, w przypadku nieuzupetnienia
brakow. Nastgpnie w toku postepowania wyjasniajacego, organ moze skorzystaé
z uprawnienia wynikajacego z art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g. 1 zweryfikowa¢ kwestie
wymagan z Uchwaly;

2) z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (sygn. SN.7031.1.2018) — nie wskazano adresu organu
wzywajacego, formy ztozenia wyjasnien oraz skutkéw prawnych niezastosowania si¢ do
wezwania. Blednie wskazano takze termin na uzupelnienie wniosku, wskazujgc jedynie
jego dlugos¢, ale nie poczatek jego biegu (od dnia doreczenia wezwania). Analogicznie jak
w wezwaniu z dnia 13 marca 2017 r., organ wezwal na podstawie
art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. do uzupelnienia braku formalnego polegajacego na braku
udokumentowania gotowosci odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewna, podczas
gdy powinien to uczyni¢ na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.;

3) z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (sygn. SN.7031.1.2018) — nie wskazano adresu organu
wzywajacego oraz skutkow prawnych niezastosowania si¢ do wezwania. Co wigce],
w przedmiotowym pismie ponownie wezwano do uzupelnienia braku formalnego
polegajacego na braku udokumentowania gotowosci odbioru nieczystosci ciektych przez



stacje zlewng, podczas gdy w przypadku nieuzupetnienia powyzszego braku po wezwaniu
z dnia 24 wrze$nia 2018 r. organ powinien pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania;

4) z dnia 30 listopada 2018 r. (sygn. SN.7031.2.2018) — nie wskazano adresu organu
wzywajacego, formy ztozenia wyjasnien oraz skutkow prawnych niezastosowania sie do
wezwania. Ponownie tez wezwano do uzupelnienia brakow formalnych na podstawie
art. 8aust. 1 pkt 1 u.c.p.g. zamiast na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.;

5) z dnia 20 lutego 2020 r. (sygn. SN.6324.1.2020) — nie wskazano adresu organu
wzywajacego. Co wiecej, organ btednie wskazal podstawe prawna wezwania.
W odniesieniu do trzech kwestii wymagajacych wyjasnien z zakresu Uchwaty, organ
winien wezwag strong na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., natomiast w odniesieniu do
przedstawienia dowodu wniesienia oplaty skarbowej, winien postuzy¢ sie
art. 261 § 1 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze, takze pouczenie o skutkach niezastosowania
si¢ do wezwania zostato sformutowane nieprawidtowo, gdyz na podstawie danych
przepisOw nie mozna pozostawi¢ wniosku bez rozpoznania,

6) z dnia 24 kwietnia 2020 r. (sygn. SN.6324.2.2020) — nie wskazano adresu organu
wzywajacego, formy ztozenia wyjasnien oraz skutkow prawnych niezastosowania si¢ do
wezwania.

Powyzsze nieprawidlowos$ci wynikajg z niewystarczajacej znajomosci przepisow k.p.a.
oraz u.c.p.g. a takze nierzetelnego prowadzenia postgpowan wyjasniajacych.

[dowéd: akta kontroli str.: 350-351, 371-372, 375, 391-392, 550, 583-584]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia zostaly podpisane przez Burmistrza Miasta oraz Zastgpcg Burmistrza Miasta
Polanica-Zdrgj, na podstawie udzielonego upowaznienia. Decyzje zawieraly wigkszos¢
elementow wymaganych art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy u.c.p.g., a takze prawie wszystkie
elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. Wszystkie decyzje zawieraly takze adnotacje,
o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia
2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu.

W decyzjach nr 117/2015, nr 369/2018, nr 392/2018, nr 60/2020, nr 105/2020 oraz
nr 221/2020 organ btednie wskazatl termin podjecia dziatalnosci, okreslajac go na dzien
uprawomocnienia decyzji. Nalezy podkresli¢, ze uzaleznienie okresu obowigzywania
zezwolenia od zdarzenia przysztego i niepewnego jest nieprawidtowe. Ponadto, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, nie ma podstaw prawnych, aby okres obowigzywania danego
aktu administracyjnego oblicza¢ od momentu daty uzyskania waloru ostatecznosci
(w ww. zezwoleniach uzyto zwrotu uprawomocnienie) takiej decyzji*. Byloby to réwniez
sprzeczne z zasadg pewnosci 1 trwatos$ci obrotu prawnego, w zwigzku z faktem, iz takie
okreslenie wiagze si¢ z data doreczenia decyzji stronie, ktorej organ administracji publicznej nie
zna oraz nie moze z gory zaklada¢. Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wskaza¢ jako
termin podjecia dziatalnosci dzien, ktéry zostal wskazany przed przedsiebiorce we wniosku,
a w przypadku, gdy przedsiebiorca nie wskazat konkretnej daty lub z innych przyczyn termin
ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony, organ winien wskaza¢ w zezwoleniu na dzien wydania
decyzji administracyjnej, ktora ma decydujace znaczenie, poniewaz stanowi dzien wedlug
ktorego ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan prawny bedacy podstawa rozstrzygniecia.

4 Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. IT OSK 581/09.



W decyzji nr 10/2016 organ, jako termin podjecia dziatalnosci wskazal od dnia
doreczenia decyzji”, co jak wskazano powyzej, jest ujeciem nieprawidtowym.

Co wiece], w tresci decyzji nr 140/2017 organ ustalit termin podjecia dziatalnosci
z datg wsteczng, co jest niedopuszczalne. Decyzja zostata wydana w dniu 14 lipca 2017 r.,
a termin podjecia dziatalnosci ustalono na dzien 1 marca 2017 r. Takie wskazanie moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dziatalno§¢ wykonywana jest bez wymaganego przepisami
prawa zezwolenia. Nalezy przypomnie¢ rowniez, ze skutek prawny decyzji nastepuje z chwila
jej wejscia do obrotu prawnego, tym samym niedopuszczalne jest okreslanie terminu podjecia
dziatalnosci z datg wsteczng. Wymaga podkreslenia rowniez fakt, ze wskazana decyzja nie jest
pierwsza, ktorag wydano przedsigbiorcy. Wraz z wyjasnieniami z dnia 18 marca 2021 r.
przestano kopie¢ uprzedniej decyzji wydanej wnioskodawcy. Decyzja wydana zostata w dniu
12 lutego 2007 r., a termin jej obowigzywania uptynat 28 lutego 2017 r. W zwiazku z tym
faktem, w dniu 27 lutego 2017 r. przedsigbiorca ztozyl wniosek o wydanie nowej decyzji,
jednak w wyniku btedow ze strony organu, nowa decyzja zostata wydana dopiero w dniu
14 lipca 2017 r. Z przedstawionego stanu faktycznego wynika uzasadnione podejrzenie,
iz w okresie od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia 14 lipca 2017 r. przedsigbiorca mogt wykonywaé
dziatalno$é bez wymaganego zezwolenia, co stanowi wykroczenie z art. 60 ! § 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 281).

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewtasciwe] interpretacji przepisow,
nierzetelnego prowadzenia postgpowania, jak réwniez braku dostatecznego nadzoru
bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 313-316, 355-356, 381-384, 536-539, 398-400, 563-570, 590-594,
625-628, 640-642]

Do jednych z obligatoryjnych elementow decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy
u.cp.g. nalezy okreslenie niezbednych zabiegbw =z =zakresu ochrony s$rodowiska
1 ochrony sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci. W toku kontroli ustalono,
ze decyzja nr 140/2017 nie zawierala tego elementu, czym nie wypelniono dyspozycji
POWYZSZego przepisu.

Co wiece], w decyzji nr 10/2016 organ jako niezbedne zabiegi z zakresu ochrony
srodowiska i ochrony sanitarne] wymagane po zakonczeniu dziatalnosci wskazat , sprzedaz lub
wykorzystanie pojazdow asenizacyjnych na innym obszarze, po uprzednio wykonane]
dezynfekcji pojazdéw”. Na wstepie zauwazy¢ trzeba, 1z wskazane w ww. przepisie wymagania
dotycza ochrony srodowiska oraz ochrony sanitarnej, a nie rozporzadzanie mieniem. Ponadto
organ nakazujac decyzja administracyjng sprzedaz pojazdow stanowigcych wiasnos$¢ strony
naruszyl art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) gdyz zgodnie ze
wskazanym przepisem, ograniczenie prawa wtasnosci wprowadzone moze by¢ tylko w drodze
ustawy, a wiec rozporzadzanie przez organ administracyjny cudzg whasnoscig na podstawie
decyzji, ktora nie posiada stosownego umocowania w przepisach ustawowych, w ocenie
kontrolera stanowi¢ moze razace naruszenie prawa, w mysl art. 156 §2 pkt 2. Podkresli¢ nalezy,
iz wskazanie przez przedsigbiorce we wniosku propozycji takiego dziatania po zakonczeniu
dziatalnosci, nie jest dla organu wigzace, a organ wydajac rozstrzygniecie powinien kierowac
si¢ zasada okreslong w art. 6 k.p.a.

Wskazana nieprawidtowos$¢ wynika z niewystarczajgcej znajomosci przepisow ustawy
u.c.p.g. 1 Konstytugji.

[dowdd: akta kontroli str.: 313-316, 355-356]

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu



sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiednie]
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, ze w zadnym z objetych przedmiotowa kontrolg zezwolen
organ nie wypetnit dyspozycji powyzszego przepisu. W zezwoleniu powinny by¢ wskazane
konkretne wymagania, jakie strona musi spetnia¢ podczas wykonywania dziatalnosci objetej
zezwoleniem, natomiast organ w decyzjach wymienit jedynie nazwy ustaw lub uchwal, nie
okreslajac przy tym konkretnych wymagan, wynikajacych z konkretnych przepisow prawa.

Ponadto, w decyzji nr 117/2015 oraz nr 10/2016 zobowigzano przedsiebiorcéw do
swiadczenia ustugi na podstawie umowy, na warunkach w niej zawartych lub na podstawie
zgloszenia telefonicznego witasciciela. W kolejnych punktach zobowigzano strony do
wystawiania dowoddéw korzystania z ustugi, z podaniem ilo§ci wywiezionych nieczystosci,
ceny oraz odbiorcy, sporzadzania i dostarczania sprawozdan, czy niezwlocznego zglaszania
wszelkich zmian. Zawarcie w rozstrzygnieciach poddanych kontroli ww. nakazéw wykraczato
w sposob znaczacy poza dyspozycje art. 9 ust. 11 ust. laa u.c.p.g., ktore to przepisy stanowia
zamknigty katalog, a organ udzielajacy zezwolenia nie moze pomina¢ zadnego z nich, jak
réwniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy. Ponadto w zakresie obowiazku sprawozdawczego,
opisanego w art. 90 ustawy u.c.p.g. nalezy wskazac, iz organ nie ma obowigzku zamieszczania
w decyzji zezwalajacej informacji o zobowigzaniu przedsigbiorcy do przestrzegania ww.
przepisu, gdyz nie stanowi on elementu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci objetej ta
decyzja®. Obowiazek ten nie podlega dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem nie
zostal ustanowiony w odrebnych przepisach. Obcigza on réwniez kazdego posiadacza
zezwolenia na oproznianie zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych
ex lege®.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niewystarczajace] znajomosci przepisow
ustawy u.c.p.g.

[dowéd: akta kontroli str.: 313-316, 355-356, 381-384, 398-400, 536-539, 563-570, 590-594,
625-628]

W toku kontroli wykazano, iz w decyzjach nr 117/2015, nr 10/2016, nr 369/2018,
nr 392/2018, nr 60/2020, nr 105/2020 oraz nr 221/2020 organ zawart informacje¢ o cofnieciu
zezwolenia bez odszkodowania z art. 9 ust. 2 u.c.p.g. w sentencjach zezwolen’. Powyzsza
informacja nie powinna znajdowac si¢ w sentencji decyzji, gdyz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g. okresla
wyczerpujaco katalog elementow z ustawy, ktore moga si¢ znajdowa¢ w decyzji. Majac na
uwadze powyzsze, organ mogt zawrze¢ informacje o cofnigciu  zezwolenia
jedynie w pouczeniu decyzji.

Powyzsze stanowi uchybienie, nie majace wigkszego wplywu na prawidlowosée
podjetych rozstrzygnied.

[dowad: akta kontroli str.: 313-316, 381-384, 398-400,536-539, 563-570, 590-594, 625-628]

Jednym z obowigzkowych elementow decyzji, wynikajacych z k.p.a., jest wskazanie
podstawy prawnej. Organ powinien w niej] wskaza¢ przepis kompetencyjny, uprawniajacy go
do podjecia w danej sprawie rozstrzygnigcia.

W toku kontroli ustalono, iz decyzje nr 369/2018, 60/2020, 105/2020 oraz 221/2020 nie
zawieraly odpowiedniego przepisu prawa, okreslajacego prawo organu do wydania decyzji
w przedmiotowych sprawach tj. art. 7 ust. 6 u.c.p.g., ktory stanowi, iz ,,zezwolenia,

> Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. IT SA/Gd 709/17.

® Tbidem.

7 W decyzjach nr 117/2015 i nr 10/2016 informacje zawarto w uzasadnieniu, natomiast w decyzjach
nr 369/2018, nr 392/2018, nr 60/2020, nr 105/2020 oraz nr 221/2020 w pkt 8 sentencji decyzji.
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o ktérym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wdjt, burmistrz lub prezydent miasta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug”.

Powyzsze stanowi wigc nieprawidtowosC, ktorego przyczyng jest niedostateczna
znajomos$¢ przepisow ustawy k.p.a. iu.c.p.g.
[dowéd: akta kontroli str.: 381-384, 563-570, 590-594, 625-628]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w decyzji nr 221/2020 organ blednie wskazat, ze
postepowanie wszczeto na wniosek osoby, ktéra faktycznie nie byla strong ani nadawca
zadnego z pism w przedmiotowym postgpowaniu, podajac jednoczesnie jej imie, nazwisko oraz
adres zamieszkania. Powyzsza decyzja zostata za$ skierowana do podmiotu bedacego strong
postepowania. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 10 marca 2021 r.: ,,zapis we wskazanej decyzji
jest wynikiem omylki pisarskiej”.

Opisana powyzej nieprawidtowos¢ wynika z nierzetelnego przygotowania pisma oraz
niewystarczajacego ~ nadzoru  przelozonego i moze stanowi¢ naruszenie
art. 5 ust. 1 lit. a 1 f Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1 z p6zn. zm.).

[dowod: akta kontroli str. 484-488, 625-628]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 41 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Kontrola wykazata, iz w zadnym z objetych przedmiotowa kontrolg zezwolen nie
zawarto uzasadnienia prawnego. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o obowigzek
powotlania podstawy prawnej w kazdej decyzji, ale rowniez o wszechstronne wyjasnienie,
dlaczego organ zastosowat okreslony przepis®. Celem uzasadnienia prawnego powinno by¢
wykazanie, ze wydane rozstrzygniecie jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego
w danej sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy
W ujeciu szerszym, obejmujac rowniez kwestie zwigzane z ustaleniem wilasciwosci organu,
a takze do ustalen stanu sprawy w postepowaniu dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji
nie moze wiec polega¢ tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno zawiera¢ rowniez
umotywowang oceng stanu faktycznego w swietle obowigzujacego prawa, a takze wskazywac,
jaki zachodzi zwigzek miedzy ta oceng, a trescig rozstrzygniecia®.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywierajq jednak istotnego wptywu na prawidtowos¢
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

[dowéd: akta kontroli str.: 313-316, 355-356, 381-384, 398-400, 536-539, 563-570, 590-594,
625-628]

W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje zawieraly pouczenie o prawie, trybie
i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazywaly wlasciwy organ odwotawczy
(tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Watbrzychu). Od dnia 1 czerwca 2017 r. jednym
z obowiazkowych elementéw kazdej decyzji administracyjnej jest tez pouczenie o mozliwosci
zrzeczenia si¢ odwotania 1 jego skutkach, zawarte w art. 107 §1 pkt 7 k.p.a. Zgodnie
z powyzszym 1 na podstawie art. 16 Ustawy z dnia kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r., poz. 935), postgpowania wszczete od dnia 1 czerwca 2017 r. powinny by¢

& Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r.,
sygn. II SA/Wa 616/06.
° Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 r,
sygn. I SA/Bk 305/19.
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prowadzone na podstawie zmienionych przepisow. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
w decyzjach nr 369/2018, nr 392/2018, nr 60/2020, nr 105/2020 oraz nr 221/2020 nie zawarto
wskazanego pouczenia, zatem nie wypetniono dyspozycji art. 107 §1 pkt 7 k.p.a.

Powyzsze stanowi jednak tylko uchybienie, nie majace wiekszego wplywu na
prawidtowo$¢ postepowania.
[dowéd: akta kontroli str.: 381-384, 398-400, 563-570, 590-594, 625-628]

Z przestanych akt postepowania, dotyczacych wydania decyzji nr 140/2017 oraz
nr 392/2018 nie wynika, kiedy decyzje zostaly dorgczone stronie. W zwiazku z powyzszym,
zwrocono sie¢ do jednostki kontrolowane] o przestanie potwierdzone] za zgodnosc
z oryginatem kopii dowodu dorgczenia ww. pism. W odpowiedzi nie przestano jednak zadnego
dokumentu potwierdzajacego, iz wskazana decyzja zostatla stronie doreczona. Ponadto
udzielono wyjasnien o ponizszej tresci: ,, brak w aktach sprawy potwierdzenia odbioru decyzji
z dnia 14 lipca 2017 r. oraz z dnia 14 grudnia 2018 r.”. W $wietle powyzszego, pojawia si¢
uzasadniona watpliwos$¢, czy decyzja zostata doreczona stronie, tym samym prawdopodobne
jest funkcjonowanie aktu nieistniejacego i wykonywanie przez przedsiebiorce dziatalnosci bez
wymaganego zezwolenia. Zgodnie bowiem z art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej
dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich pracownikéw lub
przez inne upowaznione organy. Ustawodawca chronigc interes strony opart doreczanie pism
na zasadzie oficjalnosci, wprowadzajac rowniez wymdg pokwitowania, polegajacego na
pisemnym potwierdzeniu odbioru pisma przez adresata, z uwzglednieniem daty jego
doreczenia. Nalezy roéwniez wskaza¢, ze brak prawidlowego doreczenia decyzji stronie
skutkuje tym, iz nie funkcjonuje ona w obrocie prawnym. W aktach sprawy brakuje dowodu
zaréwno wystania, jak 1 doreczenia pisma stronie, ponadto na egzemplarzu decyzji znajdujagcym
si¢ w aktach sprawy brakuje adnotacji, co do sposobu wysytki, stosownie do § 60 ust. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. Uz 2011 r., Nr 14, poz. 67), tym samym mozna
mie¢ watpliwosci, czy decyzja ta weszta do obrotu prawnego, a co za tym idzie, czy wywotuje
skutki prawne w zakresie uprawnien oraz obowigzkow strony o charakterze procesowym
i materialnym .

Przyczyna wskazane] nieprawidtowosci jest nierzetelne prowadzenie postepowania,
nieznajomo$¢ przepisow k.p.a., a takze brak dostatecznego nadzoru bezposredniego
przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 355-356, 398-400, 484-488]

II. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej w ciggu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!!. Do ww. terminéw nie wlicza sig
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy

19 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. I SA/O1 300/17.
1 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawa
za szeczegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomil
o tym fakcie strong. Dziatania w powyzszym zakresie s3 jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi
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W ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 1.)'? pouczyé
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyzej] wytyczne, w ponizszej tabeli zawarto zestawienie
obrazujace przebieg poszczegolnych postepowan.

Wezwania organu (data

Termin

doreczenia/termin odpowiedzi) Wwyznaczony na
Oznaczenie Data wplywu podstawie art. 36 § Data wydania
postepowania wniosku art. 64§2 | art.50§1 | art. Saust. 1 1 k.p.a. decyzji
k.p.a. k.p.a. pkt 1 u.c.p.g. | (data pisma/nowy
termin)
SN.7031.1.2015 | 25 lutego 2015 1. 1 kwietnia 2015 r.
SN.7031.4.2015 | 15 grudnia 2015 . 19 stycznia 2016 1.
SN.7031.12017 | 27 lutego 2017 . Opisano 14 lipca 2017 1.
ponizej.
27.09.2018 1./
. . 3.10.2018 1. .
SN.7031.1.2018 | 29 sierpnia 2018 . 18102018 1. / 14 listopada 2018 .
29.10.2018 .
. 4122018 .
SN.7031.2.2018 2821:)slt(§prada / 14 grudnia 2018 1.
’ 10.12.2018 1.
25.02/2020 .
SN.6324.1.2020 | 18 lutego 2020 1. / 6 marca 2020 r.
27.02.2020 .
L 29.04.2020 .
SN.6324.2.2020 22216v2\/6e;n1a / 15 maja 2020 1.
‘ 29.04.2020 1.
12 pazdziernika .
SN.6324.3.2020 2000 1. 18 listopada 2020 r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazac, 1z pig¢ z oSmiu prowadzonych

postepowan nie zostato zakonczonych terminowo.

[dowod: akta kontroli str.: 275-334, 335-356, 357-384, 385-400, 489-539, 540-571, 572-594,

595-628]

12 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz nicktoérych innych ustawy (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).
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W toku kontroli stwierdzono, ze wniosek strony, na podstawie ktérego wydano decyzje
nr 117/2015 wplynal do organu w dniu 25 lutego 2015 r., tym samym zalatwienie sprawy
powinno nastapic nie pozniej niz do dnia 25 marca 2015 r. Decyzja w sprawie zostala wydana
dopiero w dniu 1 kwietnia 2015 r. W toku postepowania organ nie kierowal wezwan do strony,
ani nie podejmowatl zadnych czynnosci, ktére wskazywalyby na istnienie sprawy szczegolnie
skomplikowane;j.

W odniesieniu do decyzji nr 10/2016, wniosek strony wplynat w dniu 15 grudnia
2015 r., natomiast decyzj¢ wydano dnia 19 stycznia 2016 r. Z przestanych dokumentow rowniez
nie wynika, aby organ podejmowal dodatkowe czynno$ci wyjasniajace w sprawie, tym
bardziej, ze strona przedstawita kompletny materiat dowodowy, na podstawie ktérego mozna
byto wydac rozstrzygniecie.

Do znacznego przekroczenia terminu doszto w postepowaniu zakonczonym wydaniem
decyzji nr 140/2017, w ktorym organ przez kilka miesiecy pozostawal w bezczynnosci.
Whiosek strony wptynat w dniu 27 lutego 2017 r., nastepnie 13 marca 2017 r. sporzadzono
wezwanie o uzupetnienie brakow formalnych, ktére jednak nie zostalo wystane adresatowi.
Przez kilka miesigcy organ pozostawal w bezczynnosci, aby dopiero w dniu 14 lipca 2017 r.
wyda¢ decyzje administracyjna, co nalezy oceni¢ bardzo negatywnie. Ponadto organ nie
poinformowal strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, czym nie wypelnit dyspozycji
przepisu art. 36 § 1 k.p.a.

W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji nr 369/2018 organ dwukrotnie
wzywal strong do ztozenia wyjasnien, co mozna uznal za ,sprawg¢ szczegOlnie
skomplikowang”. Niemnie] jednak, majac na uwadze, iz postepowanie wszczeto wpltywem
wniosku w dniu 29 sierpnia 2018 r., a zakonczono wydaniem decyzji z dnia 14 listopada
2018 r. zauwazy¢ nalezy, iz przekroczono maksymalny dwumiesieczny okres prowadzenia
sprawy. Ponadto organ nie poinformowal strony o niezalatwieniu sprawy w terminie, czym nie
wypelnit dyspozycji przepisu art. 36 § 1 k.p.a.

W  odniesieniu do decyzji nr 221/2020, wniosek strony wplyngt w dniu
12 pazdziernika 2020 r., natomiast decyzje wydano dnia 18 listopada 2020 r., a z przestanych
dokumentow nie wynika, aby organ podejmowat dodatkowe czynnosci wyjasniajace
w sprawie, tym bardziej, ze strona przedstawita kompletny materiat dowodowy, na podstawie
ktoérego mozna byto wydac rozstrzygniecie.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nieprzestrzegania obowigzujacych procedur
oraz niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowéd: akta kontroli str.: 275-334, 335-356, 357-384, 489-539, 595-628]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Opracowac¢ oraz udostepni¢ wzor wniosku o udzielenie zezwolen dla wszystkich rodzajow
dziatalnosci wskazanych w art. 7ust 1 u.c.p.g.

2. Z nalezyta starannoscig weryfikowa¢ wnioski o wydanie zezwolenia 1 w razie potrzeby
podejmowac czynnos$ci zmierzajace do uzupetnienia brakéw badz wyjasnienia watpliwosci.

3. Zwrocié szczegblng uwage, by wezwania 1 zawiadomienia zawieraly odpowiednig
podstawe prawng, prawidlowo wskazane elementy okreslone w k.p.a. i przepisach
szczegblnych oraz whasciwe pouczenia.

4. Prowadzac postgpowania, zwracaé szczegolng uwage na prawidtowos¢ okreslania terminu
rozpoczecia 1 okresu prowadzenia dziatalnosci.
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5. Zwr6ci¢ szczegdlng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1bu.c.p.g., a takze aby decyzje nie zawieraty
zapisow niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

6. Zgodnie z art. 39 kp.a dorecza¢ decyzje administracyjne za pokwitowaniem oraz
zamieszcza¢ dowody doreczenia pism w aktach postepowan.

7. Dotozy¢ wszelkich staran, aby postgpowania prowadzone byly terminowo, zgodnie
zart. 35 kp.a.

8. Zwigkszy¢ nadzér bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujacymi
zadania stanowigce przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do_dnia 7 czerwca 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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