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INFORMACJA POKONTROLNA

dotyczaca zamoéwienia zarejestrowanego pod numerem: 7/2021

Powiat Lubanski

ul. Mickiewicza 2, 59-800 Luban

KOMPETENCIJE 4.0

CZ.11.3.119/0.0/0.0/18 031/0002207

Wyposazenie trzech pracowni multimedialnych oraz firm uczniowskich
w ramach projektu Kompetencje 4.0 podzielone na 3 czgsci jak nizej:

Cz¢$¢ 1 - dostawa, instalacja i montaz sprzetu komputerowego
i multimedialnego wraz z niezbgdnym okablowaniem i pracami
remontowymi w pracowni multimedialnej w Zespole Szkét Zawodowych i
Ogonoksztalcgcych im. Kombatantéw Ziemi Lubanskiej w Lubaniu

Cze$¢ II - dostawa, instalacja i montaz sprzetu komputerowego
i multimedialnego wraz z niezbednym okablowaniem w pracowni
multimedialnej w Zespole Szkol Ponadpodstawowych im. Adama
Mickiewicza w Lubaniu

Cze$¢ 1III - dostawa, instalacja i montaz sprzetu komputerowego
i multimedialnego wraz z niezbgednym okablowaniem w pracowni
multimedialnej w Zespole Szkét Elektryczno - Mechanicznych w Lubaniu
SR.042.4.8.2019/2

28.06.2021 1.

Uchybienia merytoryczne, z wptywem na oceng postepowania:

CZESC 1 - 11l — POSTEPOWANIA:

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia dla czgéci I - III wymagal, aby dostarczony sprzet zgodnie
z § 9 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach z dnia 31 grudnia 2002 ¢ (tj. Dz. U. 2020 poz. 1604)
posiadat odpowiednie atesty lub certyfikaty, nie wskazujac o jakie konkretnie certyfikaty chodzi, co powoduje,
iz przedmiot zamdwienia nie zostal opisany w sposob jednoznaczny, przejrzysty i nie utrudniajgcy uczciwej
konkurencji i tym samym narusza wymogi tresci art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U, z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg PZP.

Stosownie do ust. 1 ww, artykutu, przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny 1 wyczerpujacy,
za pomocy dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslef, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Tres¢ przepisu wskazuje na potrzebe rozréznienia
dwéch pojeé: ,opis” i ,okreslenie” przedmiotu zamdéwienia. Opis przedmiotu zamdéwienia ma dwojakie
znaczenie: po pierwsze, pozwala na identyfikacje przedmiotu zaméwienia i, po drugie, spetnia doniosta funkcje
normatywng jako skladnik SIWZ. Przez okreélenie przedmiotu zaméwienia nalezy rozumieé skrétowe
zdefiniowanie przedmiotu zaméwienia (skrétowe wskazanie co jest przedmiotem zamoéwienia). Wyraz
Jednoznaczny” nalezy rozumieé¢ jako ,majacy jedno znaczenie”, ,dokladnie okreslony”, niebudzgcy
watpliwodci”, wyraz zas ,,wyczerpujacy” - jako ,,przedstawiajacy jakie$ zagadnienie wszechstronnie, dogl¢bnie,
szczegolowo”, ,.gruntowny”, ,,dokladny”, przy czym pojecia te (podobnie zreszta, jak zwrot: ,,za pomoca
dostatecznie dokdadnych i zrozumiatych okreslert) powinny byé zawsze rozwazane w kontekécie konkretnego
stanu faktycznego. Nie bez znaczenia dla rozumienia tych niedookreslonych poje¢ jest tez okolicznosé, ze sg
one adresowane przede wszystkim do profesjonalistow, tj. podmiotéw zdolnych wykonac opisane zaméwienie.
Wreszeie, wymaga podkreslenia, ze opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob uwzgledniajacy wszystkie
wymagania okre§lone w ust. 1 lezy zaréwno w interesie Zamawiajgcego (stwarza mu szanse otrzymania
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poréwnywalnych ofert), jak tez wykonawcéw (pozwala im na zawarcie korzystnej umowy i jej wykonanie
zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego).

Biorge powyzsze pod uwage KK uznal, iznaruszony zostat art. 29 ust. 112 poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob niewystarczajacy, niedoktadny i mogto uniemozliwiaé potencjalnym wykonawcom petne
okreélenie przedmiotu zamdéwienia, co z kolei moglo mie¢ skutek odstraszajacy, potencjalnie ograniczajacy
konkurencje.

Opisane powyzej naruszenie odpowiada definicji nieprawidlowosci, wynikajacej z Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogélne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spdjno$ci i FEuropejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, zwanego dalej Rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 2 pkt 36 ww. Rozporzadzenia ,nieprawidlowo$¢” oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangaZowanego we wdrazanie EFS], ktére ma lub moze mie¢
szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigZenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Nalezy zauwazy¢, iz zrodlem stwierdzonej nieprawidlowo$ci jest po pierwsze dokonanie opisu
przedmiotu zamdéwienia w sposob niewystarczajacy, niedokladny i moglo uniemozliwia¢ potencjalnym
wykonawcom pelne okreS§lenie przedmiotu zaméwienia, co z lkolei moglo mie¢ skutek odstraszajacy,
potencjainie ograniczajacy konkurencjg, co stanowi naruszenie 29 ust. 1 i 2 ustawy PZP.

Po drugie, niewyciagniecie z tego tytulu odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez KK)
konsekwencji doprowadzitoby w praktyce do pokrycia z budzetu ogdélnego Unii Europejskiej wydatkow,
ktore nie spelniaja kryteriéw kwalifikowalnoéci, tzn. nie zostaly poniesione zgodnie z przepisami
unijnymi_badZ krajowymi, a tym samym stanowia wydatek nieuzasadniony. Dodatkowo nalezy
zauwazyé, iz wydatek niekwalifikujgcy si¢ do wspolfinansowania (wydatek nieuzasadniony), jako
potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje przestanki nieprawidlowos$ci okre$lone w art. 2 pkt
36 rozporzadzenia ogdlnego i wymaga podjecia dziatan korygujacych.

O ile pierwsza wskazana przeslanka wydaje si¢ by¢ oczywista w Swietle przedstawionych przez KK
argumentéw merytorycznych, druga — dotyczaca wystapienia szkody ~ wymaga dodatkowych wyjasnien
w celu usuniecia zastrzezen co do zasadno$ci pomniejszenia warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych
o kwote wydatkow poniesionych nieprawidiowo.

Z. przywolanej powyzej definicji nieprawidlowo$ci wynika, Ze szkoda oznacza zaréwno faktyczny
uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i_potencjalng mozliwo$¢ wystapienia takiego uszczerbku.
Dopiero brak wystapienia zaréwno szkody rzeczywistej oraz potencjalnej, uniemozliwia
zakwalifikowanie danego naruszenia jako nieprawidlowo$ci i tym samym rozpoczgeie procedury
Zwigzanej z oszacowaniem wysoko$ci szkody. Szkoda realna wystgpuje wowczas, gdy nieprawidlowos¢
zostala wykryta po sfinansowaniu nieprawidlowego wydatku ze $rodkéw UE. Natomiast szkoda
potencjalna wystepuje w przypadku, gdy nie doszlo do sfinansowania nieprawidlowego wydatku
ze Srodkow polityki spéjnosci, lecz istnialo takie ryzyko, gdyby nieprawidlowo$¢ nie zostala wykryta
przed wyplatg tych §rodkéw (wydatki, ktérym zapobiezono dzigki odpowiednio wezesnemu wykryciu
nieprawidlowoéci).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. z 2020 r. Poz. 818 ze zm.), zwanej dalej ustawg o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci w momencie przedlozenia przez Beneficjenta do rozliczenia wydatkéw poniesionych
z tytulu umowy zawartej w wyniku ocenianego postgpowania, konieczne bedzie pomniejszenie wartoSci
wydatkéw kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo.

Dla nieprawidlowo$ci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post przedmiotowego
postepowania w_sprawie zamoOwienia publicznego, zastosowanie znajduje stawka procentowa
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pomniejszenia wskazana w pkt 12 (Naruszenia w zakresie niewystarczajgcej lub nieprecyzyjnej definicji
przedmiotu zamowienia) zalacznika do ROZPORZADZENIA MINISTRA FUNDUSZY I POLITYKI
REGIONALNE]J z dnia 22 czerwea 2020 r. zmieniajqcego rozporzgdzenie w sprawie warunkéw obnitania
warfosci korekt finansowych oraz wydathéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem
zamowierni (1.j. Dz.U. z 2020 r. Poz 1264), zwanego dalej rozporzqdzeniem w sprawie warunkow obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidiowo.

Podstawowa stawka procentowa, przypisana do przedmiotowej kategorii nieprawidiowos$ci, wynosi 10%.

CZESC I1 - POSTEPOWANIA:

KK nie uznal wyjasnien Beneficjenta w zakresie punktacji przyznanej ofercie firmy CPU ZETO Sp. z 0.0
i ofertom firm ALLTECH - sp. j. Zdzistaw Pajak oraz Komputer 3000 Sp. z 0.0. za wlasciwe w przedmiotowej
sprawie, poniewaz ich tre$é pozostaje sprzeczna z trescig SIWZ w zakresie postanowien rozdz. X1V w zakresie
opisu kryteridw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, tj. konkretnie odnosnie kryterium pn. Termin realizacji, w ktorym liczbe
punktéw nalezalo przyznaé wg nastepujacego wzoru:

Tbh/Tmax x 20
Gdzie:

Th - Liczba dni o jaka Wykonawca zobowiazuje si¢ skrocié okres realizacji dostawy z oferty badanej

Tmax - Liczba dni o jaka Wykonawca zobowiazuje si¢ skrocié okres realizacji dostawy z oferty w ktorej
Wykonawca zadeklarowat skrécenie okresu realizacji o najwigksza liczbe dni sposréd wszystkich badanych
ofert.

Powyzsze zapisy nie pozostawiajg watpliwodci, iz oferta w ww. kryterium winna by¢ oceniania poprzez
odniesienie do oferty wykonawcy, ktdry zadeklarowat skrdcenie okresu realizacji o najwickszg liczbe dni
sposréd wszystkich badanych ofert. Przedmiotowe zapisy SIWZ nie ograniczajg wykonawcy co do czasu
skrocenia terminu wykonania zadania inaczej niz poprzez wskazanie maksymalnego czasu wykonania
zamowienia okreslonego na 30 dni.

Bezprzedmiotowy pozostaje w tej sytuacji przywolany przez Zamawiajgcego zapis z zalgcznika nr 6 do SIWZ,
tj. Formularza oferty, w ktérym zapisano, iz ,,Punkty zostang przyznane za skrdcenie terminu realizacji
maksymalnie o 14 dni”, co po pierwsze nie zostalo uwzglgdnione w rozdz. X1V SIWZ, po drugie nie wskazuje
na wartosé i procent punktéw przyznanych za skrécenie terminu o 14 dni oraz nie wyklucza, Ze za skrocenie
terminu o wigksza ilo§¢ dni Zamawiajacy przyzna wicksza liczbe punktow.

Wrecz przeciwnie, zgodnie z ustalonym pizez siebie wzorem Zamawiajgcy powinien przyznaé punkty
podstawiajac wlasciwe dane liczbowe i wyliczajac odpowiednio punkty wszystkim wykonawcom. W $wietle
przedstawionych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy zmienil sposéb naliczania punkt6w po terminie
skladania ofert i wplynatl na ranking ofert. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze dodatkowy zapis znajdujacy sie
w zalgezniku nr 6 do SIWZ jest sprzeczny z treécig adekwatnego kryterium oceny ofert opisanego w SIWZ
i nie powinien zostaé zastosowany przy ocenie ofert.

Réwnolegle, KK przypomina, iz w $wietle ustalet KIO ,,Postanowienia SIWZ powinny byé tiumaczone zgodnie
z ich literalnym brzmieniem. Muszg mie¢ one charakter precyzyjny i jednoznaczny, a waipliwosci na tym tyle
muszq byé rozstrzygane na korzysé wykonawcow. Obowigzek takiego sformulowania i Humaczenia ma na celu
realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”.

W analizowanym postepowanin Zamawiajacy nie dochowal ww. zasad, tj. w procesie oceny ofert nie postuzyt
si¢ literalnym brzmieniem postanowiefi rozdz. XIV SIWZ i dokonal nieuprawnionej - w ocenie KK —
nadinterpretacji postanowien rozdz. XIV SIWZ i ww. tresci zalgcznika nr 6 do SIWZ na niekorzys$é
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wykonawcow, ktérzy przy prawidlowej ocenie ich ofert zmieniliby pozycje w rankingu, co skutkowaloby
wyborem, jako najkorzystniejszej oferty firmy ALLTECH - sp. j. Zdzislaw Pajak, Artur Pajak ul. Spotdzielcza
nr 33 09-407 Ptock, a oferta uznana za najkorzystniejszg bylaby trzecig w rankingu.

Jednoczednie nalezy podnie$é, iz argumentacja Zamawiajacego - w zakresie przyjecia w formularzu ofertowym
maksymalnego skrécenia terminu tylko o 14 dni motywowana uzyskaniem prawidlowej realizacji zamowienia,
poniewaz pozwoli na wykonanie prac montazowych w pracowni oraz prac zwigzanych z instalacjg sprzetu
w czasie gwarantujacym prawidlowg realizacje zamowienia - jest nietrafiona wobec braku przewidzenia w OPZ
dla czesei 1l postepowania” prac montazowych” oraz niewielkiej ilodci sprzetu do podigczenia i zainstalowania
oprogramowania (16 szt komputeréw i niewielu sztuk innego sprzetu).

Biorgc powyzsze pod uwage KK uznal, iz naruszony zostal 91 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie oceny
ofert na podstawie kryteriow udzielenia zamdéwienia réznigcych sie od kryteridow okreslonych w SIWZ,
tj. podezas oceny ofert nie przestrzegano kryteriow okreslonych w rozdz. X1V SIWZ.

Opisane powyzej naruszenie odpowiada definicji nieprawidlowo$ci, wynikajacej z Rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ,,nieprawidlowo$¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego
lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw
na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Nalezy zauwazy¢, iz zrédlem stwierdzonej nieprawidlowosci jest po pierwsze dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktorego oferta nie byla najkorzystniejsza w Swietle przyjetych
kryteriow oceny ofert, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy PZP.

Po drugie, niewyciagniecie z tego tytulu odpowiednich (zastosowanych ostatecznie przez KK)
konsekwencji doprowadziloby w praktyce do pokrycia z budzetu ogéinego Unii Europejskiej wydatkow,
ktére nie spelniajg kryteriow kwalifikowalno$ci, tzn. nie zostaly poniesione zgodnie z przepisami
unijnymi_badZ krajowymi, a tym samym stanowia wydatek nieuzasadniony. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, iz wydatek niekwalifikujacy si¢ do wspélfinansowania (wydatek nieuzasadniony), jako
potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje przestanki nieprawidlowos$ci okreslone w art, 2 pkt
36 rozporzadzenia ogolnego i wymaga podjecia dzialan korygujacych.

O ile pierwsza wskazana przeslanka wydaje si¢ by¢ oczywista w $wietle przedstawionych przez KK
argumentéw merytoryeznych, druga — dotyczaca wystapienia szkody — wymaga dodatkowych wyjasnien
w celu usuniecia zastrzezen co do zasadno$ci pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych
o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo.

Z przywolanej powyzej definicji nieprawidlowo$ci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno faktyczny
uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i_potencjalna mozliwo$¢ wystapienia takiego uszczerbku.
Dopiero brak wystapienia zaréwno szkody rzeczywistej oraz potencjalnej, uniemozliwia
zakwalifikowanie danego naruszenia jako nieprawidlowo$ci i tym samym rozpocze¢cie procedury
zZwigzanej z oszacowaniem wysokosci szkody. Szkoda realna wystepuje wéwczas, gdy nieprawidlowosé
zostala wykryta po sfinansowaniu nieprawidlowego wydatku ze $rodkéw UE. Natomiast szkoda
potencjalna wystepuje w przypadku, gdy nie doszlo do sfinansowania nieprawidlowego wydatku
ze $rodkéw polityki spdjnosci, lecz istnialo takie ryzyko, gdyby nieprawidlowo$§é nie zostala wykryta
przed wyplatg tych §rodkéw (wydatki, ktérym zapobiezono dzi¢ki odpowiednio wczesnemu wykryciu
nieprawidlowosci).

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spéjnosci, w momencie przedlozenia przez Beneficjenta do rozliczenia wydatkéw
poniesionych z tytulu umowy zawartej w wyniku ocenianego postepowania, konieczne bedzie
pomniejszenie warto§ci wydatkéw kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo.

Dla nieprawidlowosci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post przedmiotowego
postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego, zastosowanie znajduje stawka procentowa
pomniejszenia wskazana w pkt 15 (Ocena ofert na podstawie kryteriow udzielenia zamoéwienia réznigcych
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sig od kryteriéw okreslonych w SIWZ poprzez naruszenie 91 ust, | ustawy PZP poprzez dokonanie oceny
ofert dokonano na podstawie kryteriéw udzielenia zamdwienia réznigeych sie od kryteriow okreslonych
w SIWZ, tj. podczas oceny ofert nie przestrzegano kryteriéw olweslonych w rozdz. X1V SIWZ) zalgeznika
do rozgporzgdzenia w sprawie warunkdow obnitania wartosci korvekt finansowych oraz wydathdw poniesionych
nieprawidiowo.

Jednoczesnie, kierujgc sie regulacjami zawartymi w § 9 ust. 1 i 2 ww, rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi:
w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku nieprawidlowodcei indywidualnych wartogé
korekt finansowych [ub pomniejszen nie podlega sumowaniu, w takim przypadku do wszystkich stwierdzonych
nieprawidlowoéci indywidualnych stosuje si¢ jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej
wartoécei - Krajowy Kontroler kwalifikuje wydatki wynikajace z umowy nr 64/2021, ktdra zostala zawarta
w dniu 29.03.2021 1., z firmg CPU ZETO 8Sp. z 0. 0., ul. Powstancéw Wielkopolskich 20, 58-500 Jelenia Géra,
na kwote 58.304,08 PLN do pomniejszenia o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidlowo przy zastosowaniu
stawki procentowej 10% (zalacznik do rozporzadzenia w sprawie warunkéw obnizania wartodel korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo, pkt 15).

Uchybienia formalne, bez wplywu na ocene postepowania:

W ogloszeniu o zaméwieniu Zamawiajgcy nie wskazal dokumentu wymaganego na potwierdzenie
niepodlegania wykluczeniu od wykonawc6w majacych siedzibg lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, co jednak .zamiedcil w pkt VILS SIWZ. Z uwagi na fakt, iz postgpowanie nie
przekracza progéw unijnych stanowi naruszenie formalne art. 41 pkt 7a ustawy PZP.

W pkt VIL.5 SIWZ Zamawiajacy wymagal, aby ,, Zgodnie z art. 22b ust. 2 Ustawy Wykonawca majqcy siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskie] na wezwanie Zamawiqjgeego nmusi
wdowodnié, ze posiada on uprawnienia do prowadzenia dzialalno$ei ubezpieczeniowej w swoim kraju
pochodzenia”, co pozostaje bez zwiazku z warunkiem postawionym w postepowaniu w zakresie zdolnosei
technicznej i zawodowej, gdyz odnosi sig do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych kompetencji lub
uprawnien do prowadzenia okredlonej dzialalnodci zawodowej, ktory nie zostal przez Zamawiajgcego
w niniejszym . postepowaniu sformutowany, tj. Zamawiajgcy nie wyznaczyt | nie opisal  warunku
w ww. zakresie W konsekwencjl wzmiankowane wymaganie przedmiotowo pozostaje bez zwigzkn
z postepowaniem, niemniej jednak z uwagi na brak wskazanego zapisu w ogloszeniu o zaméwieniu nie miato
ono potencjalnie wptywu na ograniczenie konkurencji i w rezultacie stanowi uchybienie pozostajace bez
wplywu na oceng postgpowania.

W zalgczniku nr 2 do SIWZ brak mozliwosci wskazania przez wykonawece, ktéry powoluje si¢ na zasoby innych
podmiotéw wzmiankowanego zasobu i zakresu na jaki si¢ powoluje w kwestii speliania warunku udziatu
w postepowaniu. Uchybienie bez wplywu na oceng postgpowania, poniewaz wybrany wykonawca nie powotat
sie na zasoby podmiotu trzeciego.

W zalgczniku nr 3 do SIWZ wskazano pelng tresé art. 24 ust. 5 ustawy PZP, przy czym Zamawiajacy w tresci
SIWZ wybral tylko jedng przestanke fakultatywnej podstawy wykluczenia, tj. art, 24 ust. 5 pkt 1 ustawy PZP.

Analiza tresci opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w zalaczonej dokumentacji (Zalgeznik nr 1 do SIWZ -
OPZ), wykazala, iz Zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia postuzyt sig nazwami marek (firm)
wskazujacych na konkretne wyroby, tj. system operacyjny Windows, pakiet Microsoft Office, Mikrofon ze
statywem i kablem zawiera licencje do programéw: Cubase Al, Cubasis LE (na iPad), WaveLab LE, dspMixFYx,
FX Basic Suite: REV-X reverb, Sweet Spot Morphing, GuitarAmpClassics (Clean, Crunch, Drive, Lead),
tj. Oprogramowania firmy Steinberg.

Nalezy zauwazyé, iz art, 29 ust. 3 ustawy PZP stanowi, iz przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywaé
m.in, przez wskazanie znakéw towarowych. W stosunku do tego zakazu ustawodawca dopuscil wyjatki,
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Opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocg znakéw towarowych jest dopuszczalne jedynie w wyjatkowych
sytuacjach tj. gdy:

- jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia,

- | zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zaméwienia za pomocy dostatecznie dokladnych okreslen,

Co istotne, obie przeslanki, tj. uzasadnienie specyfiky przedmiotu zamoéwienia .i niemozno$é opisania
przedmiotu zaméwienia za pomocy dostatecznie doktadnych okreslen muszq wystapi¢ lgcznie, a dodatkowo
Zamawiajgcy zobowigzany jest dopuscié réwnowazno$é rozwiazan.

W $wietle generalnej zasady wynikajacej z art. 29 ust. 3 ustawy PZP poslugiwanie si¢ znakami towarowymi
i wskazaniami konkretnych produktéw winno byé minimalizowane, czyli regula jest opis przedmiotu
zamdwienia bez ich uzycia, a dopiero w obszarach, ktérych inaczej opisa¢ nie sposéb (lub bedzie to nazbyt
skomplikowane, nieczytelne (...) etc.) oznaczenia tego typu mogg by¢ wykorzystane.

Jednocze$nie, nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z przekazanej dokwmentacji, Zamawiajgcy w cz, 2 wskazal
na dopuszczenie rozwigzan rownowaznych opisywanym w zaleesie wskazanego pochodzenia (marka, znak
towarowy, producent, dostawca) materialéw lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, o ktdrych mowa
w art. 30 ust. 1-3 ustawy Pzp.

KK uznal, iz w powyzszej sytuacji opisania przedimiotu zamdwienia za pomoca znakéw towarowych, ktére
charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, zostala spetniona tylko jedna z trzech
przeslanek umozliwiajacych uzZycie znaku towarowego, tj. dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych., co
Zamawiajgcy wyraznie zaakcentowal w pkt 2 zalgcznika nr 1 do SIWZ.,

Ponadto, KK ocenia przedmiotowe zamoéwienie jako zaméwienie standardowe z zakresu dostaw, a opisanie
przedmiotu zamdwienia za pomocy dostatecznie dokladnych okredlent jako mozliwe, Nalezy zwrécié uwage,
ze dostawy objete przedmiotowym zaméwieniem mialy charakter powszechny i sg ogélnie wykonywane przy
uzyciu typowych materiatow.

Niezaleznie od powyzszego doda¢ nalezy, iz niemoznoéé opisu przedmiotu zaméwienia w ihny sposdb niz za
pomocg znakéw towarowych musi mie¢ charakter obiektywny, a w przedmiotowym postepowaniu — co wynika
z zalaest zalacznika nr 1 do SIWZ stanowigcego opis przedmiotu zaméwienia — niemozno$é opisania
wymienionego produktu za pomoca dostatecznie dokladnych, technicznych okresleft, w wystarczajaco
precyzyjny i zrozumialy sposéb nie zaistniala. Zatem mozliwe bylo postuzenie si¢ opisem oddajgcym
oczekiwania Zamawiajacego, bez koniecznodci postugiwania sie znakami towarowymi.

Dokonujgc oceny opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia za pomocg wyzej wskazanych
znakéw towarowych, KK wzigl pod uwage opinie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (MIiR), przekazang
pismem nr DWT-IV.7641.20,2018. PN NK 719348 z dnia 17 kwietnia 2018 r., zgodnie z ktérg niespetnienie
ww. dwach przestanek przy jednoczesnym spehieniu przestanki dotyczacej réwnowaznodci rozwiazati moze
by¢ traktowane jako blgd formalny bez skutkow finansowych w sytuacji, gdy dyskryminujacy opis elementéw
przedmiotu zaméwienia nie ograniczy! znaczaco konkurencji na rynku krajowym lub wspélnotowym oraz nie
wplynat na wynik postepowania.

Reasumujac - KK uznat, iz w przedmiotowym postgpowaniu nie wystapilo znaczgce ograniczenie konkurencji,
a uzycie znakoéw towarowych nie wplynelo na wynik postepowania. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze
fakt, iz Beneficjent dopuscil réwnowaznoéé rozwigzan (dzieki temu znaki towarowe stanowily wylacznie
wzorzec jakosciowy), KK zakwalifikowat ww. naruszenie jako bigd formalny bez skutkéw finansowych.

CZESC 11111 - POSTEPOWANIA:

Odnoszac sig do odpowiedzi Zamawiajacego w zakresie niedokonania oceny stawki podatku VAT ofertach
firmy MPC Pawel Oleksiewicz w cz. 1 { 3 oraz oferty firmy g.IT Solutions Michat Daszkiewicz w cz. 3
postepowania, ktére podlegaly odrzuceniu z uwagi na zastosowanie niewlasciwej stawki VAT dla drukarki
(urzadzenia wielofunkcyjnego) KK — w zwigzku z faktem iz przedmiotowe oferty podlegaly odrzuceniu
z innych niz stawka podatku VAT powodéw - zwraca jedynie uwage na uzasadnienie Uchwaly Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r. o sygn. akt IIT CZP 52/11, dotyczgcej stawki podatku VAT w ofertach,
w ktérej wskazano, iz nie jest obojetne, jakg stawke podatku VAT przyjal w swej ofercie wykonawca.

Wg Sadu NajwyzZszego zamawiajacy ma obowigzek badaé poprawno$é zlozonych ofert takze pod katem
wysokosci stawki podatku VAT. Ze wzgledu na zasade réwnego (raktowania wykonawcdéw oraz zasade
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uczciwej konkurencji oferty zlozone w postgpowaniu muszg byé poréwnywalne, a wigc obliczone
z zastosowaniem tych samych regul. Stawka podatku VAT jest za$ istotnym elementem kalkulacji ceny ofetty,
cena za$ zajmuje istotne miejsce wérod kryteriow oceny ofert.

W konsekwencji Zamawiajacy — w kontekécie obowigzku stosowania si¢ do aktualnych interpretacji prawa
zamOwien publicznych j.w. - mial obowigzek zbadania poprawnodci wybranej oferty pod katem wysokosci
stawki podatku VAT poprzez po pierwsze wezwanie wykonawcdw do zlozenia wyjasniefi w ww. zakresie,
po drugie skonfrontowanie ztozonych wyjasnien z obowiazujgca linia orzecznicza w przedmiotowej sprawie
i ocene ofert w kontekscie poprawnosci zastosowanej stawki VAT, czego, jak wynika z dokumentacji
postepowania — ostatecznie nie uczynil.

Powyzsze pozostaje bez wplywu na oceng postepowania, jedynie z uwagi na fakt odrzucenia ofert z powodu
niezgodnosci z OPZ.

CZESC 111 - POSTEPOWANIA:

Odnosnie ztozonych wyjasnien w kwestii sposébu, w jaki Zamawiajacy ocenil, iz oferty firm: MPC Pawel
Oleksiewicz oraz g.IT Solutions Michat Daszkiewicz sg zgodne z SIWZ oraz OPZ, skoro wykonawcy nie
uwzglednili oraz nie wycenili instalacji oprogramowania AutoCad Mechanical na 8 stanowiskach w ztozonych
ofertach KK ustalil, iz w §wietle ugruntowanej linii orzeczniczej KIO brak wyceny ktérejs z pozycji oferty jest
istotnym brakiem o$wiadczenia woli. Nie kazde jednak pominigcie wyceny pozycji oferty powinno skutkowaé
koniecznoscig odrzucenia oferty.

Jednak w analizowanej sytuacji niewystarczajacym jest twierdzenie Zamawiajacego, ze skoro licencje te
sg darmowe dla szk6l. Wykonawca miat mozliwosé doliczy¢ ewentualny koszt instalacji tego oprogramowania
w poz. 9 czesei 3. "Okablowanie i prace montazowe/remontowe”, jezeli uwazal, ze konieczne bedzie
wycenienie tej pracy.

Takie stanowisko Zamawiajgcego powodowato, ze przedmiot oferty byl nadal niekompletny, a Zamawiajacy —
nie skorzystawszy z mozliwosci jakg dawal przepis art. 87 ust. 1 ustawy PZP - nie byl w stanie ustalié
prawidlowej tresci o§wiadczenia woli.

Powyzsze pozostaje bez wplywu na ocene postgpowania, jedynie z uwagi na fakt odrzucenia ofert z powodu
innej niezgodnosci z OPZ.

Nalezy zauwazy<, iz Zamawiajacy w pismach skierowanych do wykonawcéw w sprawie przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg poinformowal, iz brak odpowiedzi w powyzszej sprawie bedzie skutkowat odrzuceniem oferty
wykonawcy, co jest sprzeczne z obowigzujacg linig orzeczniczg dotyczaca art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy PZP.

Istotna zmiana linii orzeczniczej KIO, w przedmiotowym zakresie miata miejsce z dniem 13 lipca 2017 r.,
z ktérym ogloszone zostato Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-35/17, poniewaz
aktualna - oparta na wzmiankowanym Postanowieniu - linia orzecznicza KIO stanowi, iz brak terminu
zwigzania oferta jest podstawg do odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 7 a ustawy PZP tylko w sytuacji,
kiedy wykonawca wezwany przez Zamawiajacego do przediuzenia terminu zwigzania ofertg nie wyrazi na to
zgody.

Ponadto, katalog przestanek do odrzucenia oferty wykonawcy ma charakter zamknigty i nie mozna podstaw
odrzucenia interpretowaé w sposob rozszerzajacy. Wszelkie podstawy do wykluczenia wykonawcy
z postepowania lub odrzucenia jego oferty, jako wyjatki od zasady, iz zloZzona oferta podlega badaniu
i wyborowi winny by¢ interpretowane w sposéb Scisty. Takie tez przeslanie plynie z orzeczenia TSUE
(Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 roku wydane w sprawie C-
35/17 Saferoad Grawil sp. z o.0. i Saferoad Kabex sp. z 0.0., przeciwko Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Poznaniu). Postanowienie TSUE ma charakter ostateczny, a jego tre$é stanowi,
ze przeslanek wykluczenia wykonawcy/odrzucenia jego oferty nie. nalezy interpretowaé w sposob
rozszerzajacy, odnosi si¢ réwniez do przestanki okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, gdzie mowa jest
o niewyrazeniu zgody na przedhuzenie terminu zwigzania oferta na wezwanie Zamawiajacego.

Zatem niewyrazenie zgody ma przyjaé posta¢ odmowy, innymi stowy czynnego dzialania wykonawcy. Przepis
nie odnosi sie do biernosci wykonawcy.
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Co warte takze podkreélenia, zaden z przepiséw ustawy Pzp nie zakazuje wyboru oferty wykonawcy, ktéry
swojg oferta zwigzany juz nie jest, a uplyw terminu zwigzania oferta nie powoduje utraty przez oferte jej
wazno$ci oraz nie decyduje o nieskutecznodci oferty

Zamowienie publiczne zostalo ocenione negatywnie.




