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dotyczgca zamdwienia zarejestrowanego pod numerem 4/2021

Powiat Ktodzki

Ul. Okrzei 1, 57-300 Klodzko

Zyjemy razem

(Z.11.4.120/0.0/0.0/16_026/0001064

Opracowanie i druk publikacji przedstawiajacej atrakcje
przyrodnicze i kulturowe oraz wydarzenia kulturalne
pogranicza polsko-czeskiego

ORG.272.19.2019

08.04.2021 r.

Stwierdzono naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t. j. Dz. U, 2 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ustawg PZP, poprzez okreslenie
w postepowaniu kryteriéw oceny ofert w sposéb, ktéry moégt utrudniaé uczciwg konkurencje oraz nie
zapewnienie rownego traktowania wykonawcéw, zgodnie z ponizszymi ustaleniami.

W toku prowadzonej kontroli KK stwierdzit, ze Zamawiajgcy wskazujac kryterium pozacenowe ,ocena
projektu publikacji - wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne” nie dokonat opisu sposobu dokonania
oceny tego kryterium, a jedynie wskazat, iz ,Ocena kryterium pkt 2 nastqpi przez cztonkéw komisji na
podstawie indywidualnej oceny przedtoZzonych projektéw zgodnie z lit a i b, gdzie kazdy czfonek moze
przyzna¢ ilos¢ punktéw w przedziale 1-20 w kazdym podkryterium”, co przy takim zapisie oznacza ze
ocena opierata sie nie o Sci$le okreslone reguty, a subiektywne odczucie Czfonkéw Komisji
Przetargowe]. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest brak w tresci SIWZ wskazania zakresu punktow
w ramach przyjetej skali 1-20 pkt, pozwalajacego na ujednolicenie sposobu przyznawania punktéw
w odniesieniu do spetnienia postawionych wymogdéw. Nieprawidtowe — w ocenie Kontrolera — byto
réwniez postuzenie sie przy ocenie takimi cechami jak: ,uklad podstawowych elementéw
kompozycyjnych oktadki (w szczeg6Inosci: wyglad, kolorystyka, uktad graficznych, tytut, loga projektu”
oraz ,..opis powinien by¢ ciekawy i nietuzinkowy, zachecajacy do odpoczynku na ziemi ktodzkiej”.
Ponadto KK wskazat, ze oceny punktowe poszczegolnych cztonkow komisji hie zawierajg zadnego
uzasadnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa PZP naktada na Zamawiajacego obowigzek wskazania i opisania kryteriéw
oceny ofert tak, aby wymieni¢ wszystkie kryteria, szczegotowo opisaé do czego sie odnoszg oraz w jaki
sposOb nastapi ocena tresci oferty przy ich zastosowaniu. Sposéb oceny ofert powinien by¢ tak
skonstruowany, aby zapewniat obiektywng ocene ztozonych ofert. Oznacza to, iz powinna zostal
wytgczona mozliwosé subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny dokonanej przez cztonkow komisii
przetargowej lub inne osoby wykonujace czynnosci w tym zakresie z ramienia zamawiajacego.
Konieczne jest bowiem zapewnienie weryfikacji prawidtowosci oceny ofert w szczegdlnosci przez
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wykonawcéw oraz organy uprawnione do orzekania o zgodnosci z prawem przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Osiggngé mozina to wylgcznie wtedy, gdy
szczegbtowosd¢, kompletnos$¢ i jednoznacznos$¢ opisu kryteriow oceny ofert umozliwia kazdemu
znajagcemu tres¢ ofert dokonanie ich wtasciwe] i obiektywnie uzasadnionej oceny i hierarchizacji
w rankingu ofert najkorzystniejszych.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw okregowych i zespotdw arbitrow.
W $wietle wspomnianych pogladéw kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraznie okreslone w specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia w spos6b umozliwiajgcy poiniejszg weryfikacje prawidtowosci oceny
oferti wyboru najkorzystniejszej oferty, jak réwniez powinny by¢ tak skonstruowane, zeby do minimum
ograniczy¢ subiektywne odczucia i osobiste preferencje cztonkéw komisji przetargowe;.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych w przedmiotowej kwestii przez Beneficjenta w dniu
25.03.2021 r., w szczegdlnosci do cytowanych tresci wyroku KIO 2183/14, KIO 2186/14, nalezy
podnies¢, iz przede wszystkim pominat on zasadniczg konkluzje wyroku, ktéra brzmi: (...}, ze obowigzek
opisania w SIWZ kryteridw oceny ofert innych niz cena (np. jakosciowych) nie oznacza jego
uszczegofowienia z doktadnosciq co do kazdego elementu, a wystarczajqce jest, ze zostanie okreslona
skala pomiaru oraz taki opis kryterium, ktéry nie bedzie pozostawiat wqtpliwosci interpretacyjnych, co
sie pod nim kryje, w szczegdinosci, jakie cechy oferowanego wyrobu bedq uznane za pozgdane, wysoko
ocenione, jakie zas bedq decydowaly o nizszej ocenie”.

Opisany przez Beneficjenta sposdb oceny kryterium pozacenowego pozostawia duze watpliwosci
interpretacyjne w zakresie mozliwosci dokonania oceny ofert, przy uwzglednieniu réwnego
traktowania wykonawcow.

Ponadto, watpliwosciom nalezy poddac sposéb oceny ofert przez cztonkéw Komisji Przetargowej —
wskazano oceny punktowe bez zadnego uzasadnienia, co z uwagi na ww. nieostre kryteria mogto —
wbrew twierdzeniom Beneficijenta odnos$nie braku wymogu ustawowego - wprowadzaé
nieuzasadnione preferencje dla okreslonych dostawcow i naruszaé zasade réwnego ich traktowania.
Réwnolegle nalezy zauwazy¢, ze kryteria oceny ofert nie mogg naruszaé pozostatych zasad udzielania
zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci uczciwej konkurencji. O ile zamawiajacy dysponuje duzg
swobodg w ustalaniu kryteribw oceny ofert, o tyle winien, zgodnie z zasadg przejrzystosci,
poinformowa¢ wykonawcdw o sposobie oceny ofert. Najczgstszym przedmiotem sporéw w zakresie
kryteridw jest brak wyczerpujgcego opisu kryterium lub zasad oceny ofert wzgledem danego kryterium.
Dziatanie takie jest traktowane jako potencjalne naruszenie zasady uczciwe] konkurencji, gdyz
umozliwia zamawiajgcemu dokonanie zbyt swobodnej i arbitralnej oceny ofert [Publikacja Urzedu
Zamowient Publicznych pn. POZACENOWE KRYTERIA OCENY OFERT Poradnik z katalogiem dobrych
praktyk. Ver. 2.0.1].

Podstawowe parametry techniczne i jakosciowe powinny byé okre$lone w postaci warunkéw
minimalnych, a przedmiotem oceny bytoby ich przewyiszanie. Zwykle oferowany przedmiot
zamowienia dodatkowo punktowany jest w kryterium jakosci ze wzgledu na posiadanie dodatkowych
cech albo charakteryzowanie sie odpowiednio wigkszym lub mniejszym ich nasileniem, anizeli wymogi
progowe zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia. Natomiast niespetnienie progu minimalnego
wymogu zamawiajgcego powinno skutkowaé odrzuceniem oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg
istotnych warunkdw zamdéwienia.
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Najczesciej zamawiajgcemu nie zalezy na przewyzszaniu wszystkich wymagan minimalnych, lecz tylko
wybranych:

e aby unikngé watpliwosci, dobrze jest jednoznacznie wskazaé, czy w kryterium chodzi
o maksymalizacje {im wigcej, tym lepiej), czy minimalizacje (im mniej, tym lepiej) okreslonego
parametru,;

e w przypadku parametrow cigglych nalezy podaé zakres wielkosci parametru, ktéry bedzie
oceniany: dolnym progiem jest wielko$¢ postawiona w postaci warunku, natomiast gérnym —
wielko$¢ optymalna, ktérej przekroczenie staje sie dla zamawiajacego obojetne i nie skutkuje
zwiekszeniem liczby punktéw przy ocenie;

e w przypadku parametrow lub funkcji ocenianych zero-jedynkowo nalezy przyjac
dwuwartosciowa oceng: w przypadku gdy funkcja jest oferowana — ofercie przyznawana jest
okreslona liczba punktéw, gdy nie — oferta otrzymuje zero punktéw;

e przedmiotem oceny moze by¢ réwniez sposéb osiggania jakiej$ funkcji: kazdy ze sposobow
moze wigzac sie z inng punktacjg;

e nalezy okresli¢ znaczenie parametru: przyjmujac, iz w ramach danego kryterium mozna uzyskac
okre$long liczbe punktow, nalezy rozdzielié¢ pule mozliwych do uzyskania punktéw miedzy
poszczegolne parametry poddane ocenie;

e na koniec nalezy przyjgc sposdb punktacji, zaktadajac, ze zaoferowanie parametru na poziomie
minimalnym skutkuje przyznaniem 0 punktéw, natomiast na poziomie optymalnym —
maksymalnej liczby punktéw, jakie za ten parametr mozna uzyskac.

Opis kryteriéw niewymiernych powinien komunikowa¢ wykonawcom preferencje zamawiajgcego i by¢
na tyle jednoznaczny, aby umozliwi¢ wykonawcy maksymalne dostosowanie oferty do tych preferencji.
Wykonawca nie moze zgadywad, na czym i jak bardzo zamawiajgcemu zalezy.

Kryterium niewymierne nie moze jednak oznacza¢ zupetnej dowolnosci oceny dokonywanej przez
cztonkéw komisji. Rédwniez w przypadku takich kryteriow jak jako$¢ i estetyka wykonania, zamawiajgcy
zobowigzany jest poda¢ wykonawcom zasady oceny, czyli wskazaé co najmniej na kryteria (podkryteria,
ewentualnie subkryteria) oceny ofert i ich znaczenie dla catkowitej oceny w ramach kryterium. Czes¢
z nich moze by¢ badana przy uzyciu wymiernych i powtarzalnych metod oceny (a wtedy powinny by¢
stosowane te metody), cze$¢ musi by¢ oceniana z uwzglednieniem pewnej (aczkolwiek nie catkowitej)
dozy uznaniowosci.

Kryteria oceny ofert powinny by¢ opisane przez Zamawiajacego w sposéb precyzyjny i jednoznaczny,
tak aby mozliwe byto dokonanie wyboru obiektywnie najkorzystniejszej oferty. Oznacza to, ie
Zamawiajacy zobligowany jest do zamieszczenia w Ogloszeniu i odpowiednio w SIWZ
jednoznacznego i wyczerpujacego opisu kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriéw oraz sposobu oceny ofert. Zatem powinna zosta¢ wytaczona mozliwos¢ subiektywnej, nie
dajace;j sie zweryfikowaé, catkowicie uznaniowej i dowolnej oceny dokonanej przez cztonkéw komisji
przetargowej lub inne osoby wykonujace czynnosci w tym zakresie z ramienia Zamawiajacego.
Konieczne jest bowiem zapewnienie weryfikacji prawidtowosci oceny ofert w szczegdlnosci przez
wykonawcéw oraz organy uprawnione do orzekania o zgodnosci z prawem przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym KK, co w przedmiotowej sytuacji nie byto
mozliwe do spetnienia.

Oceniajac powyizsze okolicznosci, KK stwierdzit, ze postepowanie Beneficjenta skutkowato
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naruszeniem art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 2 ustawy PZP poprzez okreslenie w postepowaniu
kryteriow oceny ofert w sposdhb, ktéry mogt utrudniaé uczciwa konkurencje oraz nie zapewnit
rownego traktowania wykonawcdow.

Opisane powyzej naruszenie odpowiada definicji nieprawidtowosci, wynikajgcej
z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgcego wspdine przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Zgodnie z art. 2 pkt 36 ww. Rozporzadzenia ,hieprawidtowo$¢” oznacza kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajgce
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub
moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem.

Nalezy zauwaiy¢, iz Zirédiem stwierdzonej nieprawidtowosci jest po pierwsze okreélenie
w postepowaniu —~ jak wyzej wskazano - kryteriow oceny ofert w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé
uczciwg konkurencje oraz nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcow, co stanowi naruszenie art.
7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 2 ustawy PZP. Po drugie, niewyciggniecie z tego tytutu odpowiednich
(zastosowanych ostatecznie przez KK) konsekwencji doprowadzitoby w praktyce do pokrycia z budzetu
ogoblnego Unii Europejskiej wydatkdw, kitore nie spetniajg kryteridw kwalifikowalnosci, tzn. nie zostaty
poniesione zgodnie z przepisami unijnymi badZz krajowymi, a tym samym stanowig wydatek
nieuzasadniony. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wydatek niekwalifikujgcy sie do wspétfinansowania
(wydatek nieuzasadniony), jako potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje przestanki
nieprawidtowosci okreélone w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego i wymaga podjecia dziatari
korygujgcych.

O ile pierwsza wskazana przestanka wydaje sie by¢ oczywista w $wietle przedstawionych przez KK
argumentow merytorycznych, druga — dotyczaca wystapienia szkody — wymaga dodatkowych
wyjasnien w celu usuniecia zastrzezen co do zasadnosdci pomniejszenia wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo. Z przywotanej powyzej definicji
nieprawidtowos$ci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE,
jak i potencjalng mozliwo$¢ wystapienia takiego uszczerbku. Dopiero brak wystapienia zaréwno szkody
rzeczywistej oraz potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia jako
nieprawidfowosci i tym samym rozpoczecie procedury zwigzanej z oszacowaniem wysokosci szkody.
Szkoda realna wystepuje wowczas, gdy nieprawidtowo$¢ zostata wykryta po sfinansowaniu
nieprawidtowego wydatku ze Srodkéw UE. Natomiast szkoda potencjalna wystepuje w przypadku, gdy
nie doszto do sfinansowania nieprawidtowego wydatku ze srodkéw polityki spojnosci, lecz istniato takie
ryzyko, gdyby nieprawidtowo$¢ nie zostata wykryta przed wyptatg tych $rodkéw (wydatki, ktérym
zapobiezono dzieki odpowiednio wczesnemu wykryciu nieprawidtowosci).
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Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. Poz. 818), z uwagi na przediozenie przez Beneficjenta do
rozliczenia wydatkow poniesionych z tytutu umowy zawartej w wyniku ocenianego postepowania,
konieczne stato sie pomniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych o kwote wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo.

Dla nieprawidtowosci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli ex-post przedmiotowego
postepowania w sprawie zamodwienia publicznego, zastosowanie znajduje stawka procentowa
pomniejszenia wskazana w pkt 12 (okreslenie w postepowaniu kryteriow oceny ofert w sposob, ktory
mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcdw, co
stanowi naruszenie art. 7 ust, 1 w zwigzku z art. 91 ust. 2 ustawy PZP) zatgcznika do rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych
oraz wydatkéw poniesionych nieprawidfowo zwiqzanych z udzielaniem zamowien (t.j. Dz.U. z 2018 r.
Poz. 971), zwanego dalej Rozporzqdzeniem.

Podstawowa stawka procentowa, przypisana do przedmiotowej kategorii nieprawidtowosci, wynosi
25%. Jednakze, zgodnie z § 7 Rozporzgdzenia, przy spetnieniu warunku uzasadnienia charakterem
i wagg stwierdzonej nieprawidfowosci indywidualnej, mozliwe jest zastosowanie stawki procentowej
o nizszej niz maksymalna wysokosci dla danej kategorii nieprawidtowosci, ktéra w omawianym
przypadku wynosi 10%.

Przeprowadzona analiza charakteru i wagi stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej wykazata
mozliwos¢ zastosowania normy wyrazonej w § 7 Rozporzqdzenia.

W pierwszej kolejnosci wykluczone zostaty negatywne przestanki pomniejszenia, ktére zwigzane sg z:
—  powtdrnym popetnieniem takiej samej nieprawidtowosci indywidualnej w ramach danego
programu  operacyjnego po dniu  otrzymania  wyniku  kontroli lub  audytu
(§ 8 Rozporzadzenia);
— przypadkami  naduzy¢  finansowych  lub  celowego  uprzywilejowania  jednego
z wykonawcéw, stwierdzonych w prawomocnie zakoriczonym postepowaniu sgdowym lub
zakoriczonym decyzjg ostateczng postepowaniu administracyjnym (§ 10 Rozporzadzenia).

Nastepnie, na podstawie § 11 Rozporzqdzenia, przy ocenie wagi nieprawidtowosci wzigty zostat pod
uwage réwniez jej transgraniczny charakter. Uwzgledniajgc okreslone w § 11 ust. 3 czynniki, ktére
stanowig o zainteresowaniu podmiotow majacych siedzibe w innym paristwie cztonkowskim UE,
stwierdzono, ze:

1) szacowana warto$¢ danej czesci udzielonego zamdwienia zostata ustalona na kwote 52 976
PLN, co stanowi rownowarto$¢ 12 292,14 EUR, jest relatywnie niska i ponizej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, a ponadto
zaden z podmiotow majgcych siedzibe w innym panistwie cztonkowskim UE nie ztozyt oferty
w ww. postepowaniu, co pozwala na przyjecie zatozenia, ze zamoOwienie nie stanowito
przedmiotu zainteresowania podmiotdw majgcych siedzibe w innym paistwie
cztonkowskim UE,
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2) specyfika sektora gospodarki oraz rodzaj dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktérych
zamoOwienie jest realizowane - dotyczy opracowania i druku publikacji przedstawiaigcej
atrakcje przyrodnicze i kulturowe oraz wydarzenia kulturalne pogranicza polsko-czeskiego,
co wskazuje, iz zamowienie nie mogloby potencjalnie stanowi¢ przedmiotu
zainteresowania podmiotdw majgcych siedzibe w innym paristwie cztonkowskim UE,

3) struktura rynku dla produktu bedacego przedmiotem zamoéwienia —  ksigzki
i broszury wydane wedtug dziatéw klasyfikacji UNESCO w 2019 r. to ok. 5,94% (zrédio:
Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2020 - Gtowny Urzad Statystyczny). Zatem
produkt wzmiankowanego - stanowi¢ mogt tylko w stopniu nieznacznym, bagatelnym
przedmiot zainteresowania podmiotéw majgcych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim UE,

4) lokalizacja miejsca wykonania zamoéwienia — zamdwienie jest realizowane na obszarze
wsparcia Programu Interreg V-A Republika Czeska - Polska - przedmiotem zamdwienia jest
opracowania i druku publikacji przedstawiajgcej atrakcie przyrodnicze i kulturowe oraz
wydarzenia kulturalne pogranicza polsko-czeskiego, co wskazuje, iz zamowienie mogtoby
w znikomym stopniu stanowi¢ przedmiot zainteresowania podmiotéw majgcych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim UE,

5) oferta zostata zfozona wylgcznie przez krajowych wykonawcdw oraz nie stwierdzono
zainteresowania zamowieniem przez wykonawce z innego panstwa cztonkowskiego UE.

Reasumujgc, po analizie przywotanych powyzej przestanek, Krajowy Kontroler ocenit, ze zamdwienie
nie stanowito przedmiotu zainteresowania podmiotéw majgcych siedzibe w_innym panstwie
cztonkowskim UE, co przesadzito o mozliwosci zastosowania pomniejszenia o nizszej wartosci
procentowej.

Majac na uwadze fakt, iz ani w ogtoszeniu o zamdwieniu, ani w specyfikacji zamdwienia nie opisano
wystarczajaco dokiadnie sposobu oceny kryteriow udzielania zamoéwienia ani ich wagi, a to
skutkowato bezzasadnym ograniczeniem konkurencji, a brak wystarczajgcych szczegétow w ww.
zakresie mdgt mie¢ dla potencjalnych oferentéw skutek odstraszajacy. W takim przypadku
Rozporzadzenie przewiduje stawke pomniejszenia w wysokos$ci 10% wydatkow poniesionych z tytutu
umowy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, e tre$¢ Rozporzgdzenia jest w tym zakresie zgodna
z aktualnym stanowiskiem Komisji Europejskiej zawartym w Decyzji Komisji C (2019) 3452 z 14 maja
2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkow finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujacych przepiséw
dotyczgcych zaméwien publicznych — czes$é 2.1 pkt 9 przedmiotowe] Decyzji przewiduje toisamag
sankcje z tytutu zidentyfikowanego przez KK naruszenia.




Zatgcznik nr 5g Instrukcji Wykonawczej Krajowego Konirolera
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PREKRACUJEME HRANICE
PRZEKRACZAMY GRANICE
201432020

Uchybienia formalne, bez wptywu na ocene postepowania:

1) W pkt X SIWZ omytkowo wskazano, iz Osoby uprawnione do reprezentacji Wykonawcy lub
petnomocnik obowigzane sg podpisac: ,FORMULARZ OFERTOWY" (z podaniem nazwy producenta
i modelu urzgdzenia), przy czym okreélenie nazwy producenta i modelu urzadzenia nie wigze sig
w zaden sposdb z przedmiotem zamdwienia — bez wptywu na ocene postgpowania.

2) W zatgczniku nr 3 do SIWZ oraz pkt VI. 1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat na podstawe wykluczenia
wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 12 — 22 ustawy PZP podczas gdy powinno by¢ art. 24 ust.1 pkt 12 —
23 ustawy PZP, co pozostaje bez wplywu na ocene postepowania, poniewaz wykonawcy ztozyli
o$wiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej.

Zamoéwienie publiczne zostato ocenione negatywnie,
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