WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KE.431.41.2020.BJ Wroctaw, dnia 8 kwietnia 2021 r.

Pan
Artur Ciosek
Wojt Gminy Dobroszyce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 10 grudnia 2020 r. do 22 stycznia 2021 r., na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzagdowe]
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), imiennego
upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 10 grudnia 2020 r. nr 72
(sygn. NK-KE.0030.72.2020.BJ) kontroler z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu — inspektor wojewodzki Bartosz Jedrysiak -
przeprowadzit w Urzedzie Gminy Dobroszyce, z siedzibg przy ul. Rynek 16,
56-410 Dobroszyce (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyktym
w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu,
odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwtok zwierzecych 1 ich
czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewode  Dolnoslaskiego  plan  kontroli na I polrocze 2020 .
(sygn. NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm., zwany dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegoélne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r, poz. 1439, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)



w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym w powyzsze] ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2020 r., poz. 2028 z pdézn. zm., zwana
dalej ustawa z.z.-w.z.0.5.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z p6zn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej
mowa w ustawach u.c.p.g.1z.zw.z.0.§.

Okres objety kontrola obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli
(4. 2 grudnia 2020 1.).

Ze wzgledu na wprowadzenie przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. 22020 r., poz. 491 z p6zn. zm.) w celu zachowania srodkow bezpieczenstwa zar6wno
dla kontrolujacego jak i kontrolowanego, kontrola prowadzona byla za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej (ePUAP) oraz poczty tradycyjnej. W toku niniejsze]
kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu
kontrolowanego.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w calym okresie objetym kontrolg petnit
Pan Artur Ciosek — Wo6jt Gminy Dobroszyce!.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajgce z przepisow ustawy u.c.p.g.
i zzw.zos$ byly wykonywane w ramach samodzielnego stanowiska Inspektora
ds. komunalnych? oraz Referatu Promocji, Wspotpracy i Ochrony Srodowiska®.

W trakcie kontroli ustalono, iz okresie objetym przedmiotowg kontrola sprawy
w zakresie udzielania zezwolen wskazanych w ustawie u.c.p.g. prowadzito trzech
pracownikow: dwoch zatrudnionych na stanowiskach inspektora ds. ochrony srodowiska oraz
jeden zatrudniony na stanowisku inspektora ds. komunalnych, zgodnie z podpisanymi
zakresami czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci.
[dowod: akta kontroli str.: 236-247, 293-360]

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 5 stycznia 2021 r. (sygn. OS-G.6233.1.2020)
dotyczacymi wykonywania zadan wynikajacych z ustawy u.c.p.g., w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami 1 prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, kontrolowany
wskazal, iz:

Lha terenie Gminy Dobroszyce sq wykonmywane zadania w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronmisk dla bezdomnych zwierzgt, prowadzenia
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych na podstawie umow:

! Zgodnie z wynikami wyboréw wéjta w Gminie Dobroszyce na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod adresem:
https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361 Wybory Burmistrza - II tura/0/021403 html

oraz na kadencje 2018-2023 dostepnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021403#results_vote elect mayor round 1.

2 Zgodnie z § 14 ust. 10 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia wewnetrznego Nr 26/2015 Wojta Gminy Dobroszyce
z dnia 30 listopada 2015 r. § 14 ust. 10.

3 Zgodnie z § 21 ust. 4 Zalacznika do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Dobroszyce wprowadzonego
Zarzadzeniem wewnetrznym Wojta Gminy Dobroszyce nr 4/2017 z dnia 1 marca 2017 r.


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361_Wybory_Burmistrza_-_II_tura70/021403
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021403%23results_vote_elect_mayor_round_1

o NrRF-1.032.155.2019. zdn. 27.12.2019.
Umowa zawarta z Przedsigbiorstwem Komunalnym Sp. z o.o. w Raciborzu na czas
01.01.2020 -31.12.2020 i obejmuje ustugi min:
- Przyjecie i przetrzymywanie zwierzqt z terenu Gminy Dobroszyce
- Zapewnienie niezbgdnej opieki weterynaryjnej przetrzymywanym zwierzgtom
Uwlizacje padiych zwierzqgt (...)

o NrRF-1.272.1.2020z 02.01.2020.
Umowa zawarta z DEX — Jolanta Furman z siedzibg w Olesnicy na odlawianie z terenu
Gminy Dobroszyce bezdomnych zwierzqt wraz z ustugami weterynaryjnymi (... ).

Kontrolowany wskazal takze, iz zadania wynikajace z ustawy z.z.w.z.0.§. wykonywane sa
przez Gminng Gospodarke Komunalng Dobroszyce sp. z o0.0.,, bedaca spotka prawa
handlowego zatozong przez Gming Dobroszyce w dniu 31 marca 2003 r., na podstawie aktu
zatozycielskiego z poOzniejszymi zmianami. Zauwazy¢ nalezy, 1z organ nie przedstawit
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekow dla wskazanej spotki, a jako podstawe dziatalnosci
wskazal jej akt zatozycielski. Zgodnie z art. 16 ust. 3 z.zw.z.0.$. jedynie gminne jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej nie majg obowigzku uzyskiwania
zezwolenia na prowadzenie przedmiotowe] dzialalnosci, zatem spdtka prawa handlowego,
nawet zatozona przez Gming, ma obowigzek przedmiotowe zezwolenie uzyska¢ aby moc
prowadzi¢ wskazang powyze] dzialalno$¢. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz prowadzenie
przedmiotowej dziatalnosci bez zezwolenia stanowi wykroczenie z art. 60! § 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z2019 r., poz. 821 z p6zn. zm.).

[dowod: akta kontroli str.: 32-36, 248-269]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka

wydawania przez Wojta Gminy Dobroszyce zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostata
uregulowana w nastg¢pujacym akcie prawa miejscowego:
- Uchwale nr XXVII-126/2013 Rady Gminy Dobroszyce z dnia 27 czerwca 2013 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2013 r., poz. 4195, zwana dalej ,,uchwalg”).

W dniu 15 lutego 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgeczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 8 lutego 2021 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia 22 lutego 2021 r.)
zastrzezenia, jednakze z uwagi na wniesienie ich przez osobe nieuprawniong. Zgodnie wiec
z trescig art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, odrzucono wniesione
zastrzezenia, a organ kontrolowany nie wniost, w przewidzianym do tego terminie, odwotania
do kierownika jednostki kontrolujacej. Majac na uwadze powyzsze, tres¢ wystapienia
pokontrolnego, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 8 lutego 2021 r.,
zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci 1 usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych
w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.



Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w u.c.p.g.,
przez Wojta Gminy Dobroszyce ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 7 grudnia 2020 r., w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
2 grudnia 2020 r., Wojt Gminy Dobroszyce wydat trzy decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na oproznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci ciektych.

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonych
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. W odniesieniu do ewidencji podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania s$ciekow
wymagane] na podstawie art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.5., kontrolowany w wyjasnieniach
z dnia 5 stycznia 2021 r. wskazat, iz przedmiotowa ewidencja jest prowadzona w Urzedzie,
jednakze nie wplynal zaden wniosek o wydanie decyzji we wskazanym przedmiocie.
Ewidencja zezwolen z ustawy z.z.w.z.0.$. nie zostala przedstawiona kontrolerowi.

[dowod: akta kontroli str.: 32-36, 270]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Wojt Gminy Dobroszyce udostgpnia na stronie
internetowe]  Urzedu wzér wniosku o  prowadzenie dziatalnosci  wskazanej
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 8 ust. 5 u.c.p.g.*.

Zgodnie z dyspozycja drugiego z ww. przepisow nalezy zauwazy¢, 1z ustawodawca
uzyt zwrotu ,,zezwolenia”, bez wskazania konkretnej sprawy jakiej ma dotyczy¢, co powinno
by¢ rozumiane jako obowigzek okreslenia wzoréw wnioskéw dla wszystkich rodzajow
zezwolen wskazanych w treéci art. 7 ust. 1 u.c.p.g., a wigc takze ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
1 spalarni zwlok zwierzgcych 1 ich czg$ci, tymczasem wzor wniosku udostepniony przez
kontrolowanego obejmuje tylko jeden rodzaj dziatalnosci.

W toku kontroli stwierdzono, iz we wzorze wniosku zawarto pola na wpisanie numeru
REGON, numeru telefonu, a wsroéd zatacznikow obowiazek zataczenia odpisu z KRS lub
kopii wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Informacje te, w mysl
art. 8 ust. 1-2a u.c.p.g. nie sa wymagane przez wnioskodawce, w zwigzku z powyzszym nie
powinny by¢ wskazywane we wzorze wniosku albo powinny by¢ oznaczone jako
nieobowigzkowe do wypelnienia pola. ROwniez majac na uwadze zapisy Uchwaty, powyzsze
informacje nie s niezbedne do wydania przedmiotowego zezwolenia, zatem nie powinny by¢
wymagane we wzorze wniosku. W odniesieniu do obowiazku zalaczenia odpisu z KRS lub
kopii wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nalezy zwroci¢ uwage na
art. 4 ust. 4-4aa ustawy 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 112) oraz art. 46 ust. 1, 5-6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z
2020 r., poz. 2296 z pézn. zm.). Ze wskazanych przepisoéw wynika, 1z organy administracji
publicznej] moze samodzielnie uzyska¢ dostep do wskazanych wymaganych dokumentéw,
a co wiece] w mysl art. 46 ust. 6 ustawy o CEIDG, organy administracji publicznej nie moga
domagac si¢ od przedsigbiorcéw okazywania, przekazywania lub zalaczania do wnioskow

4 Wzor wniosku opublikowany pod adresem: http://bip.dobroszyce.pl/m,458,uzyskanie-zezwolenia-na-odbior-
sciekow.html. Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 5 stycznia 2021 r. wskazal adres internetowy wniosku
o wpis do rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli
nieruchomosci.


http://bip.dobroszyce.pl/m,458,uzyskanie-zezwolenia-na-odbior-

1 innych przedktadanych przed nimi pism, zaswiadczen o wpisie do CEIDG. Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskaza¢, iz aktualne odpisy z KRS s3 dostepne elektronicznie
w prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci rejestrze na stronie internetowe]
https://ekrs.ms.gov.pl, natomiast w odniesieniu do kopii wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, stosowna ewidencja jest prowadzona przez ministra whasciwego ds. gospodarki
i jest dostepna w formie elektronicznej na stronie https://prod.ceidg.gov.pl, zatem organ nie
posiada podstaw do zadania od stron ww. dokumentow.

Powyzsze stanowi nieprawidtowosci, wynikajace z niewtasciwe] interpretacji
obowigzujacych przepiséw ustawy u.c.p.g. 1 nieznajomosci wWw. przepisow.
[dowod: akta kontroli str.: 279-281]

1. Udzielenie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Dobroszyce
wydat facznie trzy decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oraz
prowadzit 2 postepowania, ktore nie zostaty zakonczone:

e postegpowanie przed Wojtem Gminy Dobroszyce o sygn. GK.6233.5.2015,
ktére pozostawiono bez rozpoznania, zwane dalej ,,postepowaniem nr 17;

e decyzja Wojta Gminy Dobroszyce z dnia 23 grudnia 2015 r. (sygn. GK.6233.5.2015),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 17;

e postepowanie przed Wojtem Gminy Dobroszyce wszczete dnia 3 stycznia 2017 r,
o sygn. RF.S.6233.1.2017, ,,zwane dalej postepowaniem nr 27,

e decyzja Wojta Gminy Dobroszyce z dnia 23 lutego 2017 r. (sygn. RF.S.6233.2.2017),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 27,

e decyzja Wojta Gminy Dobroszyce z dnia 17 marca 2017 r. (sygn. RF.S.6233.3.2017),
zwana dalej ,,zezwoleniem nr 37,

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wnioski ztozone w przedmiocie udzielenia
ww. zezwolen zawieraly wigkszos¢ elementow wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g.
oraz wszystkie informacje wymagane art. 63 § 21 § 3 k.p.a.

Ponadto do wigkszosci ztozonych wnioskow dotaczono dokumenty wymagane
art. 8 ust. la 1 ust. 2a ww. ustawy, a za wydanie wszystkich poddanych kontroli zezwolen
uiszczono nalezne optaty skarbowe.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W powyzszym obszarze.

W mysl art. 8 ust. 1 pkt S u.c.p.g., przedsiebiorca ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia
na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych zobowigzany jest wskaza¢ proponowane zabiegi z zakresu ochrony
srodowiska 1 ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci. W toku kontroli
stwierdzono, iz w postegpowaniu nr 1 przedsiebiorca wskazat jako ww. wymagania ,,sprzedaz
samochodoéw”, co nie stanowi realizacji dyspozycji wskazanego artykutu ani w zakresie
ochrony $rodowiska, ani w zakresie ochrony sanitarne;j.

Z tresci art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g wynika, i1z przedsiebiorca ubiegajacy sie
o zezwolenie, powinien okresli¢c we wniosku termin podjecia dziatalno$ci oraz zamierzony
czas je] prowadzenia. W toku kontroli wykazano, iz w postgpowaniu nr 1 przedsigbiorca
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https://ekrs.ms.gov.pl
https://prod.ceidg.gov.pl

wskazal jedynie zamierzony czas prowadzenia dziatalno$ci, nie okreslajgc przy tym terminu
jej podjecia. W obydwu ww. przypadkach organ nie wezwal wnioskodawcoéw o uzupelnienie
ztozonych podan w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Opisane powyze] nieprawidlowos$ci wynikaja z nierzetelnej analizy wniosku.
[dowod: akta kontroli str.: 37-72]

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o optacie skarbowej stanowi, iz obowiazek jej
wniesienia, w przypadku wydawania pozwolenia (zezwolenia, koncesji) powstaje z chwila
ztozenia wniosku o jego wydanie. W ust. 2 ww. przepisu wskazano, iz oplate wnosi si¢
z chwilg powstania obowigzku zaptaty. Z kolei przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
zaptaty optaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) stanowi,
iz dowod jej uiszczenia nalezy przedlozy¢ wraz z wnioskiem, nie pozniej niz 3 dni od
powstania obowiazku zaptaty, a ust. 2 wskazanego przepisu wskazuje na obowiazek
pozostawienia w aktach sprawy dowodu zaplaty.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz do wniosku w postepowaniu nr 2, nie dotagczono
dowodu uiszczenia wymaganej optaty. Wnioskodawca umiescit na liscie zalacznikéw do
wniosku dokument o nazwie ,potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej”, jednak
z przedstawionych kontrolerowi akt postgpowania nie wynika, aby 6w zatacznik rzeczywiscie
zostat dotaczony do wniosku przez strone. W zwigzku z powyzszym organ powinien wezwac
wnioskodawce do przedlozenia dowodu uiszczenia przedmiotowej oplaty, czego nie uczynit.
[dowod: akta kontroli str.: 111-148]

Zgodnie z art. 8 ust. 2a u.c.p.g przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
dziatalno$¢ w przedmiocie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych powinien udokumentowac gotowos$¢ odbioru nieczystosci ciekltych przez stacje
zlewng. W toku kontroli ustalono, iz w postepowaniu nr 1 wnioskodawca nie przedstawit
stosownego dokumentu, w postepowaniu nr 2 i postepowaniach, na podstawie ktorych
wydano zezwolenia nr 2 1 3, przedsiebiorcy nie wykazali w sposéb prawidtowy gotowosci
odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewna.

W  postepowaniu nr 1, przedsigbiorca nie przedstawit  wymaganego
art. 8 ust. 2a u.c.p.g. dokumentu, mimo wskazania go na liscie zatagcznikow we wniosku.
Organ zasadnie wezwal wiec wnioskodawce do uzupelnienia braku formalnego, co nalezy
oceni¢ pozytywnie.

W postepowaniu nr 2 i postepowaniu, na podstawie ktérego wydano zezwolenie nr 2,
wnioskodawca przedstawil Umowe Nr 07/ZWiK/UONB/2013 z dnia 7 maja 2013 r. ze stacja
zlewng w Trzebnicy, z tresci ktorej wynika, iz gotowa jest ona na odbidr nieczystosci
ciektych z terenu gminy Trzebnica, nie za§ z terenu gminy Dobroszyce. Z tresci
przedmiotowego dokumentu nie wynika, iz stacja zlewna w Trzebnicy odbiera¢ bedzie
jedynie nieczystosci z terenu gminy Trzebnica, natomiast w treSci umowy niejednokrotnie
wskazywano, iz przedsigbiorca dziala¢ bedzie na podstawie zezwolenia wydanego przez
Burmistrza Gminy Trzebnica®, a odbiorca nieczysto$ci moze rozwiazaé umowe ze skutkiem
natychmiastowym, w okreslonych w umowie przypadkach, jednak musi wtedy poinformowac
Burmistrza Gminy Trzebnica o nieprawidlowosciach w realizacji przez klienta wydanego
zezwolenia®. W ocenie organu kontroli powyzsze zapisy wskazuja, iz przedstawiona Umowa
nie obejmuje swoim zakresem odbioru nieczystosci ciektych z terenu Gminy Dobroszyce,
zatem nie zostal spetniony wymédg okreslony w art. 8 ust. 2au.c.p.g.

W postepowaniu, na podstawie ktorego wydano zezwolenie nr 3, strona przedstawita
,zgode na przyjmowanie odciekow” wydana przez SPWiK w Swidnicy, z ktorej wynika,

SNp. § 2 ust. 4 Umowy, § 8 Umowy.
6§ 9 ust. 2 Umowy.



iz stacja zlewna przyjmie nieczystosci ciekle jedynie z terenu wsi Luczyna w Gminie
Dobroszyce, podczas gdy przedsigbiorca wskazal jako obszar wnioskowane] dziatalnosci
teren catej Gminy Dobroszyce. W zwiazku z powyzszym kontrolowany organ winien
w trakcie postepowania wyjasni¢ 1 doprecyzowac ze strong obszar wykonywania dziatalnosci
albo wyda¢ zezwolenie jedynie na obszar wsi Luczyna, podczas gdy zezwolenie wydano na
obszar catej Gminy, mimo iz strona nie wykazata spelniania warunku z art. 8 ust. 2a u.c.p.g.
dla obszaru catej Gminy.

Powyzsze okolicznosci stanowig wigc nieprawidlowosci wynikajace z nierzetelnego
przeanalizowania wnioskow.
[dowod: akta kontroli str.: 37-72, 111-235]

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy okresla w drodze uchwaly
stanowiacej akt prawa miejscowego wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na dzialalno$§¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich postepowaniach objetych
przedmiotowa kontrola, wnioskodawcy przedstawiali dokumenty wykazujace spelnianie
przestanek jedynie z § 1 pkt 1 ppkt ai b oraz § 1 pkt 2 ppkt a i ¢ uchwaty’. Spetnianie
pozostatych wymagan okreslonych w uchwale nie byto wykazywane przez wnioskodawcow,
a organ nie weryfikowat ich spetniania.

Opisane powyzej nieprawidtowosci wynikaja z nierzetelnego analizowania wnioskow
i nieprzeprowadzania w sposob prawidlowy postepowan wyjasniajacych, co naruszato
wyrazong w art. 7 § 1 1 art. 77 § 1 k.p.a. zasade prawdy obiektywnej.

[dowdd: akta kontroli str.: 37-235]

W trakcie kontroli stwierdzono, iz pisma organu kierowane do wnioskodawcow
objetych przedmiotem kontroli spraw, byly podpisywane przez pracownika urzedu, Zastepce
Wojta oraz Wjta.

W postepowaniu nr 1, wezwanie do uzupelnienia brakéw z dna 23 pazdziernika
2015 r. (sygn. GK.6233.5.2015.) zostalo podpisane przez Zastepce Wojta. Zgodnie
z wyjasnieniami z dnia 26 stycznia 2021 r., Zastepca Wojta podpisat pismo w imieniu Wojta
na podstawie Zarzadzenia wewngtrznego Nr 20/2015 Wojta Gminy Dobroszyce z dnia
13 sierpnia 2015 r. w sprawie powierzenia Zastepcy Wojta Gminy Dobroszyce prowadzenia
okreslonych spraw Gminy oraz sktadania oswiadczen. Zgodnie z § 1 pkt 3, Zastepca Wojta
upowazniony jest do reprezentowania Gminy w  postepowaniach  sadowych,
administracyjnych, egzekucyjnych, podatkowych, w ktorych Gmina jest strong. Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz Zastepca Wojta nie byl upowazniony do podpisania
przedmiotowego wezwania do uzupelnienia brakow. Zgodnie z zapisem zarzadzenia, zakres
udzielonego Zastepcy Wojta upowaznienia dotyczy jedynie postgpowan, w ktorych Gmina
jest strong postepowania, podczas gdy w postepowaniu o udzielenie zezwolenia, Wojt wydaje
decyzje, a wiec nie jest strong postepowania, lecz organem je prowadzacym. Zgodnie
z art. 28 k.p.a. - strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek. Powyzszy zapis wykluczal wigc mozliwos¢ podpisania ww. wezwania przez
Zastepce Wojta.

W postgpowaniu nr 2, zawiadomienie z dnia 3 stycznia 2017 r. o wszczeciu
postepowania (sygn. RF.S.6233.1.2017) =zostalo podpisane przez podinspektora
ds. gospodarki odpadami. Wskazany pracownik nie posiadatl stosownego upowaznienia do

7 We wniosku w postepowaniu zakonczonym wydaniem zezwoleniem nr 3, strona wykazala jedynie spelnianie
przestanki z § 1 pkt 2 ppkt a uchwaly.



wydawania pism w imieniu Wojta. W pkt 2 wyjasnien z dnia 26 stycznia 2021 r. wskazano,
iz przedmiotowe zawiadomienie nie powinno by¢ podpisywane przez wskazanego
pracownika.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikajg z nieznajomosci przepisow prawa jak
1 nieprzestrzegania regulacji wewnetrznych Urzedu.
[dowod: akta kontroli str.: 69, 143, 289-292, 361-362]

Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a., nalezy wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia brakéw
formalnych wniosku, w przypadku nie spelnienia wymagan ustalonych w innych przepisach
prawa. W toku kontroli stwierdzono, ze w postegpowaniu nr 1 organ wezwat przedsigbiorce do
uzupelnienia brakow formalnych na podstawie powyzszego przepisu, podajac 14-dniowy
termin na uzupelnienie wniosku od dnia otrzymania pisma, podczas gdy éwczesny przepis
stanowit, iz nalezy wezwaé wnoszacego do usuniecia brakow w terminie 7 dni®.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z niewystarczajgce] znajomosci przepiséw k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 69]

W toku kontroli ustalono, iz w mys$l art. 61 § 11 § 4 k.p.a. w postgpowaniu nr 2 organ
zawiadomil strone o wszczeciu postepowania administracyjnego. W owym zawiadomieniu
nie wskazano jednak daty wszczecia postepowania oraz nie pouczono  strony
o przystugujacych jej uprawnieniach z art. 73 k.p.a. oraz obowiazku z art. 41 k.p.a. Co wigcej,
w tresci zawiadomienia wskazano, iz organ wszczyna postepowanie z urzedu, podczas gdy
postepowanie wszczgto na wniosek strony.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niewystarczajace] znajomosci przepisow
ustawy k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.:143]

W trakcie kontroli ustalono, iz postepowanie nr 1 nie zostalo zakonczone. Pismem
z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (sygn. GK.6233.5.2015.) organ wezwal wnioskodawce, na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a, do uzupelnienia brakow formalnych wniosku (data wplywu
wniosku: 19 pazdziernika 2015 r.) w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania w przypadku nieuzupetnienia wskazanych
brakow. Wnioskodawca w okreslonym przez organ terminie nie dokonat zadnej czynnosci,
w zwigzku z powyzszym, zgodnie z podstawa prawna wezwania, wniosek powinien zostac
pozostawiony bez rozpoznania. Dnia 17 grudnia 2015 r. ten sam przedsigbiorca ponownie
ztozyt wniosek o udzielenie zezwolenia, a organ prowadzacy postgpowanie, zgodnie z nadang
sprawie sygnaturg (GK.6233.5.2015) oraz przedstawiong kontrolujacemu metryka sprawy,
uznal drugi wniosek jako kontynuacje niewszczetego postgpowania na podstawie
pozostawionego bez rozpatrzenia wniosku, ktéry do urzedu wptynat dnia 19 pazdziernika
2015 r. Powyzsze czynnosci organu nie moga by¢ uznane za prawidtowe. Majac na uwadze,
iz pierwszy wniosek zawieral braki formalne, ktore nie zostaly uzupelnione przez
przedsigbiorce we wskazanym w wezwaniu terminie, organ winien pozostawi¢ wniosek bez
rozpoznania, zamieszczajagc w dokumentacji adnotacje, iz wniosek pozostawiono bez
rozpoznania, czego jednak nie uczynil’. Co wiecej, organ uznal kolejny wiosek
przedsigbiorcy za kontynuacje sprawy, w ktorej wniosek zostal pozostawiony bez
rozpoznania, nadajac jej te sama sygnature i opisujac czynnosci podjete w obydwu sprawach

8 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1., poz. 267 z pdzn.
zm.).

° Na obowiazek umieszczenia adnotacji o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania wskazuje m. in. wyrok WSA
w Gdansku z dnia z dnia 23 grudnia 2014 r. (sygn. I SA/Gd 722/14, www.orzeczenia-nsa.pl) .
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w jedne] metryce. Majac na uwadze powyzsze, organ powinien potraktowac drugi wniosek
jako nowa sprawe, a wigc nada¢ jej nowa sygnature i sporzadzi¢ dla niej osobng metryke.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nieznajomosci przepiséw ustawy k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 37-72]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz postepowanie nr 2 nie zostalo zakonczone.
W odpowiedzi na wniosek z dnia 19 grudnia 2016 r., organ wszczal postgpowanie pismem
z dnia 3 stycznia 2017 r. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania). Nastepnie,
dnia 5 stycznia 2017 r., wezwat strone do uzupelnienia brakéw formalnych na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a. oraz art. 9 ust. laa u.c.p.g. w tresci pisma pouczajac, iz jezeli w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania wskazane braki nie zostana uzupeinione, wniosek
zostanie pozostawiony bez rozpoznania. Powyzszych dzialan nie mozna uznaé za
prawidtowe.

Wezwanie do uzupelnienia brakow formalnych zawiera btedna podstawe prawng.
Wskazano na art. 9 ust. laa u.c.p.g., ktory dotyczy okreslenia stacji zlewnych w decyzji, nie
za$ uzupelnienia stosowne] dokumentacji. Ponadto, jako podstawe prawng wskazano takze
art. 64 § 2 k.p.a, ktory odnosi sie do uzupetnienia brakow formalnych pisma w sprawie,
w ktore] nie wszczeto jeszcze postepowania, a majac na uwadze, iz organ dnia 3 stycznia
2017 r. wszczgl postepowanie, a nastepnie dwa dni podzniej wezwal do uzupelnienia na
podstawie wskazanego przepisu, wezwanie to nie posiadato poprawnej podstawy prawnej.
Co wiecej, organ wezwal pismem do uzupelnienia wniosku o wyjasnienia odnosnie
,,rozbieznosci dotyczacych pojazdow na ktore podmiot ubiega si¢ o zezwolenie a pojazdami,
ktorymi bedzie zawozil do miejsca zrzutu nieczystosci cieklych” oraz o zalaczone do
wezwania oswiadczenie, ktorego nie przedstawiono kontrolujacemu. Kwestia zwigzana
z samochodami do wykonywania dzialalnosci objgte] zezwoleniem nie stanowi braku
formalnego wniosku, gdyz z przedstawionych kontrolerowi akt postepowania wynika,
iz zlozyl on wszelkie dokumenty wymagane przepisami ustawy u.c.p.g. do uzyskania
zezwolenia, a o$wiadczenie, ktore juz wypelnione przez strone znajdowato si¢ w aktach
sprawy, nie stanowi wymagania wskazanego w u.c.p.g., a wiec jego brak nie jest brakiem
formalnym wniosku.

Majac na uwadze, iz organ wskazal bledng podstawe prawng wezwania oraz btedne
pouczenie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, przedsigbiorca ztozyl wyjasnienia
w powyzszych kwestiach w dniu 30 stycznia 2017 r., a wigc po wskazanym terminie, organ
winien uwzgledni¢ wyjasnienia strony 1 podja¢ stosowne rozstrzygnigcie. Zgodnie
z art. 9 k.p.a., organy administracji publicznej sg obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowigzkoéw bedacych przedmiotem postegpowania administracyjnego
oraz czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien
1 wskazowek. Ze wskazanego przepisu wynika, iz obowiazek informacyjny obejmuje catosc
postepowania administracyjnego, od jego wszczecia, az po wydanie decyzji. Btedne
poinformowanie strony o obowigzku uzupelnienia pisma w danym terminie, w ocenie
kontrolera, nie powinno zatem odnie$¢ skutku, gdyz prawidtowa informacja o skutku danego
dziatania badz zaniechania niewatpliwie jest wskazang w art. 9 k.p.a. okolicznoscig prawna,
mogaca mieé wplyw na ustalenie praw i obowiazkéw strony!'’. Wskazany przepis wskazuje
ponadto, iz organ winien czuwac, aby z powodu nieznajomosci prawa strona nie poniosta
szkody. Btedne pouczenie w wezwaniu, a w konsekwencji nieuznanie przez organ wyjasnien

19 Poruszono np. w wyroku NSA z dnia 8 kwietnia 2014 r. (I OSK 2690/12, legalis nr 1067791).



ztozonych w pozniejszym terminie, byto dla strony szkodliwe, gdyz musiata ona ztozy¢ pelny
wniosek ponownie.

Konsekwencjg uchybienia terminowi przez strone, ktorg zastosowal organ
W postepowaniu, byto pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Majac jednak na uwadze
opisane powyze] kwestie, organ w przypadku nieuwzglednienia wyjasnien strony, powinien
wyda¢ decyzje odmowna, gdyz dnia 3 stycznia 2017 r. wszczal postepowanie, a postepowanie
administracyjne konczy si¢ wydaniem decyzji - zgodnie art. 104 § 2 k.p.a., milczacym
zalatwieniem sprawy — zgodnie z art. 122a § 2 kp.a., postanowieniem — zgodnie
z art. 123 § 2 kp.a., ugoda — zgodnie z art. 114 k.p.a. w zwigzku z art. 121 k.p.a. badz
umorzeniem postepowania — zgodnie z art. 105 k.p.a., natomiast organ nie podjat zadnego
dziatania zmierzajacego do zakonczenia postepowania.

Kontrolujacemu, postepowanie nr 2 oraz postepowanie, w wyniku ktorego wydano
zezwolenie nr 2, przedstawiono jako jedno postepowanie. Co wiece], dla obydwu postepowan
stworzono wspolng metryke. Zgodnie z uprzednimi ustaleniami nalezy zauwazy¢, iz skoro
organ pozostawil wniosek z dnia 19 grudnia 2016 r. bez rozpoznania, nadajac sprawie
sygnature¢  RF.S.6233.1.2017, a nastepnie przyjmujac kolejny wniosek tego samego
przedsiebiorcy z dnia 10 lutego 2017 r., nadajac sprawie sygnatur¢ RF.S.6233.2.2017, organ
sam zaklasyfikowat obydwa wnioski jako osobne postepowania, co dodatkowo wskazuje na
obowiagzek zakonczenia postgpowania nr 2 i stworzenia osobnych metryk dla kazdej ze spraw.

W trakcie kontroli stwierdzono takze, iz wymagane wezwaniem o$wiadczenie, nie
dotyczyto zezwolenia na opréznianie zbiornikéw bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych, lecz bytlo o§wiadczeniem wymaganym przy wykonywaniu dziatalnosci polegajace]
na odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Organ blednie wezwat
strong do przedstawienia przedmiotowego oswiadczenia, co zostato potwierdzone w pkt 4
wyjasnien z dnia 26 stycznia 2021 r.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nieznajomosci przepisow ustaw u.c.p.g. oraz
kp.a.

[dowod: akta kontroli str.: 111-148]

Decyzje wydawane w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
wskazanej w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g powinny zawiera¢ elementy opisane
w art. 107 § 1 k.p.a. oraz w art. 9ust. 1 i ust. Ibu.c.p.g., a w przypadku zezwolen poddanych
analizie w niniejszym postgpowaniu kontrolnym réwniez w ust. laa ustawy u.c.p.g.

Odnosnie decyzji objetych przedmiotem kontroli nalezy wskaza¢, iz nie zawieraty one
wiekszosci informacji wymaganych art. 9 ust. 1, ust. laa oraz ust. 1b ustawy u.c.p.g. Ponadto
stwierdzono, iz poddane kontroli decyzje zawieraly wszystkie elementy wymagane
art. 107 § 1 kpa Wszystkie decyzje zawieraly pouczenie o prawie, trybie
i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazywaly wlasciwy organ odwotawczy
(tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wydane zezwolenia byly podpisywane
bezposrednio przez Wojta Gminy Dobroszyce.
[dowéd: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

Ponize] zawarto zestawienie dat podjecia dziatalnosci oraz zamierzonego czasu jej
prowadzenia zawartego we wnioskach bedacych podstawa udzielenia zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci z zakresu oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych, objetych przedmiotem kontroli.
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Whioskowany termin podjecia Termin podj¢cia dzialalnos$ci

Oznaczenie dzialalnosci okreslony w zezwoleniu Data wydania decyzji
sprawy Zamierzony czas prowadzenia Okres obowigzywania zezwolenia
dzialalnosci

od dnia, kiedy decyzja stanie sig

o wydaniu zezwolenia
Lis ostateczna

Zezw. nr1 70 lat liczge od dria kiedy decyza 23 grudnia 2015 1.
10 lat T
stanie sie ostateczna
od daty wydania decyzji od dnia, kiedy decyzja stanie sig
Zezw. nr 2 ostateczna 23 lutego 2017 r.
10 lat 10 lat liczqce od dnia kiedy decyzja ’

Stanie sie ostateczna

od dnia uzyskania pozwolenia od dnia, kiedy decyzja stanie sig
ostateczna

Zezw. nr 3 10 lat 10 lat liczqce od dnia kiedy decyzja 17 marca 2017

stanie si¢ ostateczna

Z zaprezentowanego zestawienia wynika, ze w zadnym postepowaniu termin podjecia
dziatalnosci nie zostat wskazany prawidlowo, a okres obowigzywania zezwolenia zostat
prawidtowo okreslony przez organ we wszystkich zezwoleniach.

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu.

W wyniku kontroli ustalono, iz we wszystkich objetych przedmiotem kontroli
zezwoleniach organ blednie wskazal termin podjecia dziatalnosci, okreslajac go na dzien
uostatecznienia si¢ decyzji. Powyzszego nie mozna uzna¢ za prawidlowe, gdyz wskazany
termin wigze si¢ z data niepewna, ktorej organ nie jest w stanie precyzyjnie okreslic.
Analogiczne stanowisko przedstawia Naczelny Sad Administracyjny wskazujac,
ze ,,okreslenie ostatecznosci decyzji wigze si¢ z data doreczenia decyzji stronom, ktorej organ
nie zna 1 nie moze z gory zaktada¢. Decydujace znaczenie, zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ma w rozpoznawane] sprawie data wydania decyzji, czyli dzien wedlug
ktérego ocenia sie stan faktyczny i stan prawny bedacy podstawa rozstrzygniecia decyzji”!l.
Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wskazac¢ jako termin podjecia dziatalnosci dzien,
ktory zostat wskazany przed przedsiebiorce we wniosku, a w przypadku, gdy przedsigbiorca
takze nie wskazal konkretnej daty lub z innych przyczyn termin ten nie mogt zostaé
uwzgledniony, organ winien wskaza¢ w zezwoleniu na dzien wydania decyzji
administracyjnej.

Wskazane powyze] nieprawidtowosci wynikaja z niewlasciwe) interpretacji przepisow
u.c.p.g., lecz nie maja wigkszego wpltywu na prawidtowos¢ podjetych rozstrzygniec.

[dowéd: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., w decyzji nalezy wskaza¢ przedmiot i obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu nr 3 organ jako obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem wskazal obszar gminy Dobroszyce, podczas gdy zgodnie
z przedstawionym przez przedsiebiorce dokumentem potwierdzajgcym odbidr nieczystosci
ciektych przez stacje zlewng, wnioskodawca moze przekazywac stacji zlewnej, wskazanej we
wniosku a nastgpnie w zezwoleniu, nieczystosci ciekte jedynie z obszaru wsi Luczyna. Majac
na uwadze powyzsze, organ zezwolil na prowadzenie dzialalnosci na obszarze catej gminy,
podczas gdy przedsigbiorca wykazal mozliwo$¢ wykonywania dzialalnosci objete;
zezwoleniem jedynie dla terenu wsi Luczyna w gminie Dobroszyce.

' Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r. (II OSK 581/09, legalis nr 289637).
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Powyzsza nieprawidtowos$¢ wynika z nierzetelnej analizy wniosku 1 niewystarczajacej
Znajomosci ustawy u.c.p.g.
[dowod: akta kontroli str.: 227-234]

Do jednych z obligatoryjnych elementow decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. nalezy okreslenie wymagan w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich zezwoleniach objetych przedmiotem
kontroli organ wskazal konkretne pojazdy (poprzez podanie ich numerdw rejestracyjnych),
ktérymi strony moga wykonywaé przedmiotowa dziatalno$¢. Okreslenie w tresci decyzji
nakazu wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem konkretnie wskazanymi pojazdami
znaczaco wykracza poza ramy art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy u.c.p.g. Wskazywanie przez
wnioskodawce we wniosku pojazddéw asenizacyjnych, a takze przedkladanie zataczonych do
niego kopii dowoddéw rejestracyjnych pojazddw pelni role wykazania spelniania przez danego
przedsigbiorce warunkow okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g., a czasem takze i wymagan
okreslonych przez prawo miejscowe. Powyzsze nie oznacza jednak, ze podmiot ten
obowigzany jest prowadzi¢ dzialalno$¢ objeta zezwoleniem tylko i wylacznie przy uzyciu
wskazanych uprzednio pojazdéw 1 to na przestrzeni 10 lat, gdyz ewentualna awaria
okreslonego sprzetu mogtaby skutkowaé ograniczeniem lub uniemozliwieniem wykonywania
dziatalnosci przez przedsigbiorce!?. W zezwoleniu wystarczajacym jest okreslenie, iz pojazdy
wykorzystywane przez podmiot uprawniony do wykonywania zezwolenia, musza by¢
sprawnymi pojazdami asenizacyjnymi, spetniajacymi warunki okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdéw
asenizacyjnych (Dz. U. z2002 r., Nr 193, poz. 1617).

Co wigcej, w wymaganiach w zakresie jakosci uslug objetych zezwoleniem,
we wszystkich zezwoleniach, wskazano na obowigzek oznakowania pojazdéw w sposdb
umozliwiajacy identyfikacje firm $wiadczace) ustugi wraz z numerem telefonu. Powyzszy
zapis stanowi jednak powielenie tresci § 1 pkt 1 ppkt ¢ Uchwaly, a wymaganie to
przedsiebiorca musiat spelni¢ juz na etapie sktadania wniosku o wydanie zezwolenia, zatem
nie ma potrzeby umieszczania go w tresci zezwolenia.

Powyzsze stanowi wigc nieprawidtowos¢, wynikajaca z niedostatecznej znajomosci
przepisOw ustawy u.c.p.g. jak i niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowéd: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

Do jednych z obligatoryjnych elementow decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 5
u.c.p.g. nalezy okreslenie niezbednych zabiegow z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony
sanitarnej wymagane po zakonczeniu dziatalnosci.

W toku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich objetych przedmiotows kontrola
zezwoleniach organ w uzasadnieniu zawarl zapis , wypowiedzie¢ umowy zawarte
z wiascicielami nieruchomosci na odbior i transport nieczystosci cieklych do punktu
zlewnego” co nie moze zosta¢ pozytywnie ocenione. Przepis art. 9 ust. 1 pkt 5 wskazuje na
zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i1 ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu
dziatalnosci, a wypowiedzenie umow nie dotyczy ani ochrony srodowiska ani ochrony
sanitarnej, zatem nie spetnia dyspozycji wskazanego przepisu i btednie zostat zamieszczony
jako czynno$¢ nim wymagana. Co wigcej, sformutowany wymdg wykracza poza zakres
dziatania, do ktorego zostal upowazniony kontrolowany organ.

Powyzsze stanowi wigc nieprawidlowos¢, wynikajaca z niewystarczajacej znajomosci
przepisOw ustawy u.c.p.g. i k.p.a.

[dowéd: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

12 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., (Il SA/Bk 864/17, legalis nr 1721014).
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W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiednie]
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, ze w zadnym z objetych przedmiotowg kontrola
zezwolen organ nie wskazal konkretnych wymagan dotyczacych standardu sanitarnego
wykonywania ustug ani ochrony $rodowiska. W zezwoleniu powinny by¢ wskazane
konkretne wymagania, jakie spelnia¢ powinna strona podczas wykonywania dziatalnosci
objetej zezwoleniem, natomiast organ w decyzji wymienit jedynie nazwy ustaw wraz ze
wskazaniem ich publikatorow, nie okreslajac przy tym konkretnych wymagan, wynikajacych
z konkretnych przepisow prawa.

We wszystkich zezwoleniach organ wskazat takze obowigzek przestrzegania Uchwaly,
ktory takze nalezy uzna¢ za bledny. Uchwatla okresla bowiem wymagania, jakie spetni¢ musi
przedsigbiorca na etapie ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia (zgodnie z art. 7 ust. 3a u.c.p.g.),
natomiast nie moze ona naktada¢ obowiazkéw na podmiot, ktory takie zezwolenie juz
uzyskat.

Ponadto, we wszystkich objetych przedmiotowa kontrola zezwoleniach organ zawart
obowigzek sporzadzania 1 dostarczania Wojtowi Gminy Dobroszyce podtrocznych
sprawozdan. Zgodnie ze stanowiskiem sagdow administracyjnych ,,organ nie ma obowigzku
zamieszczania w decyzji zezwalajace] na prowadzenie dzialalnosci informacji o terminie
sktadania sprawozdan, gdyz nie stanowi ona elementu zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci objetej ta decyzja. Przepis art. 9 ust. 1 w pkt 6 ustawy dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1289 ze zm.) jako
element obligatoryjny zezwolenia wskazuje na inne wymagania szczegOlne wynikajace
z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania
ustug, ochrony §rodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci
objetej zezwoleniem. Obowigzek sprawozdawczy okreslony w art. 9o tej ustawy ze wzgledu
na to, ze nie wynika z przepisow odrebnych tylko ze wskazanej ustawy nie jest objety
hipoteza art. 9 ust. 1 pkt 6 omawianego aktu. Obowiazek ten powstaje ex lege(...) !
W zwiazku z powyzszym, skoro obowigzek sprawozdawczy okreslony zostat
w art. 90 u.c.p.g., nie powinien by¢ powielany w tresci aktu administracyjnego, szczegolnie,
iz nie stanowi on elementu decyzji w mysl art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g.

W zezwoleniach nr 1, 2 1 3 organ zobowiazal tez strony do niezwlocznego zgtaszania
Wojtowi Gminy Dobroszyce wszelkich zmian danych okreslonych w zezwoleniach.
Analogicznie jak w przypadku obowigzku sprawozdawczego, zapis dotyczacy zgtaszania do
wojta wszelkich zmian danych okreslonych w zezwoleniu, takze powstaje ex lege na mocy
art. 8a ust. 2 u.c.p.g., zatem nie powinien by¢ on zawarty w sentencji decyzji.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnego zredagowania decyzji
1 niewystarczajacej znajomosci przepisow ustawy u.c.p.g.

[dowéd: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

Majac na uwadze art. 9 ust. laa u.c.p.g., zezwolenie na oproznianie zbiornikow
bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych powinno zawiera¢ okreslenie stacji
zlewnych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w zezwoleniu nr 2 organ wskazal stacje zlewna,
ktorej gotowosci do odbioru nieczystosci cieklych nie wykazal przedsiebiorca we wniosku.
Zgodnie z poprzednimi ustaleniami, do wniosku, na podstawie ktérego wydano zezwolenie nr

13 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 7 marca 2018 r. (IT SA/Gd 709/17, legalis nr 1742262). Podobnie w wyroku
WSA w Bialymstoku z dnia 5 listopada 2019 r. (Il SA/Bk 548/19, legalis nr 2260715).
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2 dotgczono umowe, z tresci ktore] wynika, iz gotowa jest ona na odbior nieczystosci cieklych
z terenu gminy Trzebnica, nie za$ z terenu gminy Dobroszyce, co opisano powyzej. Mimo
takiej tresci umowy, organ wskazal rzeczong stacje zlewna jako wilasciwa dla
przedmiotowego zezwolenia, mimo braku udokumentowania jej gotowosci na odbidr
nieczystosci ciektych z terenu Gminy Dobroszyce.

Powyzsze stanowi nieprawidtowosci, wynikajace z nierzetelnego przygotowania
decyzji.
[dowod: akta kontroli str.: 188-191, 363-370]

W toku kontroli wykazano, iz we wszystkich objetych przedmiotem kontroli
zezwoleniach, w punkcie decyzji wskazujacym na okres obowigzywania zezwolenia, organ
zawarl takze informacje o cofnieciu zezwolenia bez odszkodowania z art. 9 ust. 2 u.cp.g.
Powyzsza informacja nie powinna znajdowa¢ si¢ w sentencji decyzji, gdyz
art.9 ust. 1-1b u.c.p.g. okresla wyczerpujaco katalog elementéw z ustawy, ktére moga sie
znajdowa¢ w decyzji. Majac na uwadze powyzsze, organ modgl zawrze¢ informacje
o cofnigciu zezwolenia w pouczeniu decyzji, nie za$§ w sentencji.

Powyzsze stanowi uchybienie, nie majace wigkszego wplywu na prawidlowosé
podjetych rozstrzygnied.

[dowdd: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 4 1 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Kontrola wykazata, ze w uzasadnieniu zezwolen nr 1, 2 1 3 zawarto zapis, 1Z:
.. przestrzeganie przepisow ochrony srodowiska a takze przepiséw zwigzanych z prowadzong
dzialalnosciq oraz spelnienie wszystkich warunkéw niniejszej decyzji jest obowigzkowe
w przeciwnym wypadku bedq zastosowane sankcje wynikajgce z art. 9 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach.
W tresci art. 107 § 3 k.p.a. ustawodawca wskazal co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
uzasadnienia faktycznego i1 prawnego tj. uzasadnienie faktyczne powinno w szczegolnosci
zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci 1 mocy
dowodowe], natomiast uzasadnienie prawne rozumiec nalezy jako wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa oraz ich wyktadni. Majac na uwadze
powyzsze, zapisy zawarte we wskazanych decyzjach nie moga zosta¢ uznane jako realizacja
dyspozycji przytoczonego przepisu.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywieraja jednak istotnego wpltywu na prawidtowosé
rozstrzygnie¢ administracyjnych.
[dowéd: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

W toku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich zezwoleniach objetych przedmiotem
kontroli organ wydat obwieszczenie w sprawie rejestru dziatalnosci regulowane] w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych, wskazujace na wpisanie przedsigbiorcy uzyskujacego
zezwolenie do powyzszego rejestru.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 lit. a u.c.p.g. stanowi, iz gminy udostepniajg na stronie
internetowe] urzedu gminy oraz w sposob zwyczajowo przyjety informacje o podmiotach
odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci z terenu danej gminy,
zawierajace firme, oznaczenie siedziby 1 adres albo imig, nazwisko 1 adres podmiotu
odbierajacego odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci. Majac na uwadze powyzsze
nalezy zauwazy¢, iz postepowania objete przedmiotem kontroli dotyczyly udzielenia
zezwolenia na dziatalno$¢ w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
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nieczystosci ciektych z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci rozstata uregulowana w rozdziale 4a u.c.p.g.
(art. 9b - art. 9m u.c.p.g.), 1 stanowi odrebny od powyzszego przedmiot dziatalnosci. Majac na
uwadze powyzsze, organ nie powinien wydawaé przedmiotowych obwieszczen, gdyz nie
dotyczytly one wskazanej w powyzszych przepisach dziatalnosci.

Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢, wynikajaca z niewystarczajgcej znajomosci
przepisOw ustawy u.c.p.g.
[dowéd: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

II. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajacego zatatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej w ciggu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!*. Do ww. terminéw nie wlicza sig
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
W ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podaé przyczyny
zwloki, oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)' pouczyé
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] wytyczne, w ponizsze] tabeli zawarto zestawienie
obrazujace przebieg poszczegolnych postepowan.

Wezwania organu (data Termin
doreczenia/termin odpowiedzi) wyznaczony na

Oznaczenie Data wplywu podstawie art. 36 § Data wydania

post¢epowania wniosku art.64§2 | art. 50§ 1 | art. 8aust. 1 1 k.p.a. decyzji
k.p.a. k.p.a. pkt 1 u.c.p.g. | (data pisma/nowy
termin)
28
Postepowanic | 19 pazdziernika | pazdziernika pozostawiono bez
nr 1 2015 . 20157r./ rozpoznania
brak

Postepowanie

zakonczone 18 erudnia

wydaniem & 23 grudnia 2015 .

. 2015 .
zezwolenia nr
1
13 stycznia
Postepowanie 23 grudnia 2017 ./ brak
nr 2 2016 . 30 stycznia
2017 .

14 Nalezy wskazac, e przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uznaé dana sprawa

za szeczegolnie skomplikowang,

oraz nakazujacych

aby organ w jakikolwick

o tym fakcie strong. Dziatania w powyzszym zakresie s3 jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi
15 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz nicktoérych innych ustawy (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).

sposob  powiadomit
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Postepowanic
zakonczone
wydaniem
zezwolenia nr
2

17 lutego
2017 1.

23 lutego 2017 1.

Postepowanie
zakonczone
wydaniem 2 marca 2017 r. 17 marca 2017 r.
zezwolenia nr
3

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazaé, iz 4 z 5 prowadzonych
postepowan zostalo zakonczonych terminowo.
[dowdd: akta kontroli str.: 37-72, 101-109, 111-148, 188-191, 227-234, 363-370]

Jak juz wspomniano w poprzednich akapitach, postgpowanie nr 2, wszczete
wnioskiem z dnia 19 grudnia 2016 r. (data dorgczenia 23 grudnia 2016 r.) nie zostalo w ogdle
zakonczone. Pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. organ zawiadomil strone o wszczeciu
postepowania, a nastepnie dnia 5 stycznia 2017 r. nieprawidlowo wezwat ja do uzupetnienia
brakéw formalnych. Strona udzielita odpowiedzi dnia 30 stycznia 2017 r., jednakze organ nie
podjal rozstrzygniecia w niniejsze] sprawie.

Powyzsze stanowi nieprawidlowos$¢, wynikajaca z niedostateczne] znajomos¢
obowigzujacych przepiséw jak i niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 111-148]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Opracowac oraz udostepni¢ wzor wniosku o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie
u.c.p.g. zgodny z obowigzujacymi przepisami.

2. Z nalezytg staranno$cig weryfikowa¢ wnioski o wydanie zezwolenia i sprawdzac, czy
wniesione zostaly optaty skarbowe, a w razie potrzeby podejmowaé czynnosci
zmierzajace do uzupetnienia brakow badz wyjasnienia watpliwosci.

3. Zwrocié szczegblng uwage, by wezwania 1 zawiadomienia zawieraly odpowiednig
podstawe prawng, prawidlowo wskazane elementy okreslone w k.p.a. i przepisach
szczegblnych oraz whasciwe pouczenia.

4. Doktada¢ nalezytej starannosci, by pisma w toku postegpowan administracyjnych
podpisywane byly przez organ albo osoby, posiadajace stosowne upowaznienie.

5. Zwréci¢ szczegdlng uwage na prawidtowos¢ prowadzenia i zakonczania postgpowan
administracyjnych.

6. Prowadzac postepowania, zwraca¢ szczegolng uwage na prawidtowos¢ okreslania terminu
rozpoczecia 1 okresu prowadzenia dziatalnosci.

7. Zwrocié szczegblng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g, a takze aby decyzje nie
zawieraly zapiso6w niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

8. Zwigkszy¢ nadzér bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujacymi
zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.
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Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do dmnia_ 7 maja 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Jarostaw Obremski
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