
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI

NK-KE.431.41.2020.BJ Wrocław, dnia 8 kwietnia 2021 r.

Pan
Artur Ciosek
Wójt Gminy Dobroszyce

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 10 grudnia 2020 r. do 22 stycznia 2021 r., na podstawie 
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej 
w województwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 
2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), imiennego 
upoważnienia Wojewody Dolnośląskiego z dnia 10 grudnia 2020 r. nr 72
(sygn. NK-KE.0030.72.2020.BJ) kontroler z Wydziału Nadzoru i Kontroli Dolnośląskiego 
Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu -  inspektor wojewódzki Bartosz Jędrysiak - 
przeprowadził w Urzędzie Gminy Dobroszyce, z siedzibą przy ul. Rynek 16,
56-410 Dobroszyce (zwanym dalej Urzędem), kontrolę problemową w trybie zwykłym 
w przedmiocie realizacji zadań z zakresu administracji rządowej polegających na wydawaniu, 
odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnięciu zezwoleń w zakresie opróżniania 
zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, zbiorowego zaopatrzenia 
w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków, ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, 
prowadzenia schronisk dla zwierząt, a także spalarni lub grzebowisk zwłok zwierzęcych i ich 
części.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewodę Dolnośląskiego plan kontroli na II półrocze 2020 r.
(sygn. NK-KE.430.4.2020.DD).

Kontrolę przeprowadzono w zakresie:
• przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z późn. zm., zwany dalej k.p.a.) przy 
wydawaniu, odmowie wydania, cofnięciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie 
udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie wskazanym 
przez ustawy szczególne;

• przestrzegania przepisów ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości 
i porządku w gminach (Dz. U. z 2020 r., poz. 1439, zwana dalej ustawą u.c.p.g.)



w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnięcia zezwolenia na 
prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie wskazanym w powyższej ustawie;

• przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 
i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. z 2020 r., poz. 2028 z późn. zm., zwana 
dalej ustawą z.z.w.z.o.ś.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub 
cofnięcia zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie wskazanym 
w ustawie;

• przestrzegania przepisów ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej 
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z późn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktów 
wykonawczych w zakresie wydawania zezwoleń na prowadzenie działalności, o której 
mowa w ustawach u.c.p.g. i z.z.w.z.o.ś.

Okres objęty kontrolą obejmował czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli 
(tj. 2 grudnia 2020 r.).

Ze względu na wprowadzenie przez Ministra Zdrowia rozporządzenia z dnia 20 marca 
2020 r. w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii 
(Dz. U. z 2020 r., poz. 491 z późn. zm.) w celu zachowania środków bezpieczeństwa zarówno 
dla kontrolującego jak i kontrolowanego, kontrola prowadzona była za pośrednictwem 
środków komunikacji elektronicznej (ePUAP) oraz poczty tradycyjnej. W toku niniejszej 
kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek czynności kontrolnych w siedzibie podmiotu 
kontrolowanego.

Funkcję kierownika jednostki kontrolowanej w całym okresie objętym kontrolą pełnił 
Pan Artur Ciosek -  Wójt Gminy Dobroszyce1.

Zadania będące przedmiotem kontroli, a wynikające z przepisów ustawy u.c.p.g. 
i z.z.w.z.o.ś. były wykonywane w ramach samodzielnego stanowiska Inspektora 
ds. komunalnych2 oraz Referatu Promocji, Współpracy i Ochrony Środowiska3.

W trakcie kontroli ustalono, iż okresie objętym przedmiotową kontrolą sprawy 
w zakresie udzielania zezwoleń wskazanych w ustawie u.c.p.g. prowadziło trzech 
pracowników: dwóch zatrudnionych na stanowiskach inspektora ds. ochrony środowiska oraz 
jeden zatrudniony na stanowisku inspektora ds. komunalnych, zgodnie z podpisanymi 
zakresami czynności, uprawnień i odpowiedzialności.
[dowód: akta kontroli str.: 236-247, 293-360]

Zgodnie z wyjaśnieniami z dnia 5 stycznia 2021 r. (sygn. OŚ-G.6233.1.2020) 
dotyczącymi wykonywania zadań wynikających z ustawy u.c.p.g., w zakresie ochrony przed 
bezdomnymi zwierzętami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, kontrolowany 
wskazał, iż:
„na terenie Gminy Dobroszyce są wykonywane zadania w zakresie ochrony przed 
bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, prowadzenia 
grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych na podstawie umów:

1 Zgodnie z wynikami wyborów wójta w Gminie Dobroszyce na kadencję 2014-2018 dostępnymi pod adresem: 
https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361_Wybory_Burmistrza_-_II_tura70/021403 .html
oraz na kadencję 2018-2023 dostępnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021403#results_vote_elect_mayor_round_1.
2 Zgodnie z § 14 ust. 10 załącznika nr 1 do Zarządzenia wewnętrznego Nr 26/2015 Wójta Gminy Dobroszyce 
z dnia 30 listopada 2015 r. § 14 ust. 10.
3 Zgodnie z § 21 ust. 4 Załącznika do Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Gminy Dobroszyce wprowadzonego 
Zarządzeniem wewnętrznym Wójta Gminy Dobroszyce nr 4/2017 z dnia 1 marca 2017 r.
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o Nr RF-I.032.155.2019. z dn. 27.12.2019.
Umowa zawarta z Przedsiębiorstwem Komunalnym Sp. z o.o. w Raciborzu na czas 
01.01.2020 -31.12.2020 i obejmuje usługi min:
- Przyjęcie i przetrzymywanie zwierząt z terenu Gminy Dobroszyce
- Zapewnienie niezbędnej opieki weterynaryjnej przetrzymywanym zwierzętom 
Utylizacjępadłych zwierząt (...)

o Nr RF-I.272.1.2020 z 02.01.2020.
Umowa zawarta z DEX -  Jolanta Furman z siedzibą w Oleśnicy na odławianie z terenu 
Gminy Dobroszyce bezdomnych zwierząt wraz z usługami weterynaryjnymi (...).

Kontrolowany wskazał także, iż zadania wynikające z ustawy z.z.w.z.o.ś. wykonywane są 
przez Gminną Gospodarkę Komunalną Dobroszyce sp. z o.o., będącą spółką prawa 
handlowego założoną przez Gminę Dobroszyce w dniu 31 marca 2003 r., na podstawie aktu 
założycielskiego z późniejszymi zmianami. Zauważyć należy, iż organ nie przedstawił 
zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę 
i zbiorowego odprowadzania ścieków dla wskazanej spółki, a jako podstawę działalności 
wskazał jej akt założycielski. Zgodnie z art. 16 ust. 3 z.z.w.z.o.ś. jedynie gminne jednostki 
organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej nie mają obowiązku uzyskiwania 
zezwolenia na prowadzenie przedmiotowej działalności, zatem spółka prawa handlowego, 
nawet założona przez Gminę, ma obowiązek przedmiotowe zezwolenie uzyskać aby móc 
prowadzić wskazaną powyżej działalność. Ponadto wskazać należy, iż prowadzenie 
przedmiotowej działalności bez zezwolenia stanowi wykroczenie z art. 601 § 1 ustawy z dnia 
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2019 r., poz. 821 z późn. zm.).
[dowód: akta kontroli str.: 32-36, 248-269]

Poza powszechnie obowiązującymi przepisami rangi ustawowej problematyka 
wydawania przez Wójta Gminy Dobroszyce zezwoleń w zakresie ustawy u.c.p.g. została 
uregulowana w następującym akcie prawa miejscowego:
- Uchwale nr XXVII-126/2013 Rady Gminy Dobroszyce z dnia 27 czerwca 2013 r. 
w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie 
zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości 
ciekłych (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2013 r., poz. 4195, zwana dalej „uchwałą”).

W dniu 15 lutego 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doręczono projekt 
wystąpienia pokontrolnego z dnia 8 lutego 2021 r. Do ustaleń zawartych w niniejszym 
dokumencie złożono w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia 22 lutego 2021 r.) 
zastrzeżenia, jednakże z uwagi na wniesienie ich przez osobę nieuprawnioną. Zgodnie więc 
z treścią art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rządowej, odrzucono wniesione 
zastrzeżenia, a organ kontrolowany nie wniósł, w przewidzianym do tego terminie, odwołania 
do kierownika jednostki kontrolującej. Mając na uwadze powyższe, treść wystąpienia 
pokontrolnego, obejmuje treść projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 8 lutego 2021 r., 
zalecenia dotyczące usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości i usprawnienia 
funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjętych 
w związku z ww. zaleceniami działaniach lub o przyczynach ich niepodjęcia.

W związku z powyższym przekazuję niniejsze wystąpienie pokontrolne zgodnie 
z dyspozycją art. 47 ustawy o kontroli w administracji rządowej.
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Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwoleń, o których mowa w u.c.p.g., 
przez Wójta Gminy Dobroszyce ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.

Przesłanki przyznania ww. oceny są następujące.

Zgodnie z pismem z dnia 7 grudnia 2020 r., w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia 
2 grudnia 2020 r., Wójt Gminy Dobroszyce wydał trzy decyzje w przedmiocie udzielenia 
zezwolenia na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych.

W trakcie przeprowadzania czynności kontrolnych ustalono, iż w Urzędzie jest 
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofniętych zezwoleń, o której 
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwoleń na prowadzenie działalności określonych 
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. W odniesieniu do ewidencji podmiotów prowadzących działalność 
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków 
wymaganej na podstawie art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.o.ś., kontrolowany w wyjaśnieniach 
z dnia 5 stycznia 2021 r. wskazał, iż przedmiotowa ewidencja jest prowadzona w Urzędzie, 
jednakże nie wpłynął żaden wniosek o wydanie decyzji we wskazanym przedmiocie. 
Ewidencja zezwoleń z ustawy z.z.w.z.o.ś. nie została przedstawiona kontrolerowi.
[dowód: akta kontroli str.: 32-36, 270]

W wyniku kontroli stwierdzono, iż Wójt Gminy Dobroszyce udostępnia na stronie 
internetowej Urzędu wzór wniosku o prowadzenie działalności wskazanej 
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. zgodnie z obowiązkiem wynikającym z art. 8 ust. 5 u.c.p.g.4.

Zgodnie z dyspozycją drugiego z ww. przepisów należy zauważyć, iż ustawodawca 
użył zwrotu „zezwolenia”, bez wskazania konkretnej sprawy jakiej ma dotyczyć, co powinno 
być rozumiane jako obowiązek określenia wzorów wniosków dla wszystkich rodzajów 
zezwoleń wskazanych w treści art. 7 ust. 1 u.c.p.g., a więc także ochrony przed bezdomnymi 
zwierzętami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk 
i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części, tymczasem wzór wniosku udostępniony przez 
kontrolowanego obejmuje tylko jeden rodzaj działalności.

W toku kontroli stwierdzono, iż we wzorze wniosku zawarto pola na wpisanie numeru 
REGON, numeru telefonu, a wśród załączników obowiązek załączenia odpisu z KRS lub 
kopii wpisu do ewidencji działalności gospodarczej. Informacje te, w myśl 
art. 8 ust. 1-2a u.c.p.g. nie są wymagane przez wnioskodawcę, w związku z powyższym nie 
powinny być wskazywane we wzorze wniosku albo powinny być oznaczone jako 
nieobowiązkowe do wypełnienia pola. Również mając na uwadze zapisy Uchwały, powyższe 
informacje nie są niezbędne do wydania przedmiotowego zezwolenia, zatem nie powinny być 
wymagane we wzorze wniosku. W odniesieniu do obowiązku załączenia odpisu z KRS lub 
kopii wpisu do ewidencji działalności gospodarczej, należy zwrócić uwagę na 
art. 4 ust. 4-4aa ustawy 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz. U. z 2021 r. 
poz. 112) oraz art. 46 ust. 1, 5-6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 
i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy (Dz. U. z 
2020 r., poz. 2296 z późn. zm.). Ze wskazanych przepisów wynika, iż organy administracji 
publicznej może samodzielnie uzyskać dostęp do wskazanych wymaganych dokumentów, 
a co więcej w myśl art. 46 ust. 6 ustawy o CEIDG, organy administracji publicznej nie mogą 
domagać się od przedsiębiorców okazywania, przekazywania lub załączania do wniosków

4 Wzór wniosku opublikowany pod adresem: http://bip.dobroszyce.pl/m,458,uzyskanie-zezwolenia-na-odbior- 
sciekow.html. Kontrolowany w wyjaśnieniach z dnia 5 stycznia 2021 r. wskazał adres internetowy wniosku 
o wpis do rejestru działalności regulowanej w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli 
nieruchomości.
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i innych przedkładanych przed nimi pism, zaświadczeń o wpisie do CEIDG. Mając na uwadze 
powyższe należy wskazać, iż aktualne odpisy z KRS są dostępne elektronicznie 
w prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwości rejestrze na stronie internetowej 
https://ekrs.ms.gov.pl, natomiast w odniesieniu do kopii wpisu do ewidencji działalności 
gospodarczej, stosowna ewidencja jest prowadzona przez ministra właściwego ds. gospodarki 
i jest dostępna w formie elektronicznej na stronie https://prod.ceidg.gov.pl, zatem organ nie 
posiada podstaw do żądania od stron ww. dokumentów.

Powyższe stanowi nieprawidłowości, wynikające z niewłaściwej interpretacji 
obowiązujących przepisów ustawy u.c.p.g. i nieznajomości ww. przepisów.
[dowód: akta kontroli str.: 279-281]

I. Udzielenie zezwoleń na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości 
ciekłych.

W toku kontroli stwierdzono, iż w okresie nią objętym Wójt Gminy Dobroszyce 
wydał łącznie trzy decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności 
w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych oraz 
prowadził 2 postępowania, które nie zostały zakończone:

• postępowanie przed Wójtem Gminy Dobroszyce o sygn. GK.6233.5.2015., 
które pozostawiono bez rozpoznania, zwane dalej „postępowaniem nr 1”;

• decyzja Wójta Gminy Dobroszyce z dnia 23 grudnia 2015 r. (sygn. GK.6233.5.2015), 
zwana dalej „zezwoleniem nr 1”;

• postępowanie przed Wójtem Gminy Dobroszyce wszczęte dnia 3 stycznia 2017 r., 
o sygn. RF.S.6233.1.2017, „zwane dalej postępowaniem nr 2”;

• decyzja Wójta Gminy Dobroszyce z dnia 23 lutego 2017 r. (sygn. RF.S.6233.2.2017), 
zwana dalej „zezwoleniem nr 2”;

• decyzja Wójta Gminy Dobroszyce z dnia 17 marca 2017 r. (sygn. RF.S.6233.3.2017), 
zwana dalej „zezwoleniem nr 3”;

W wyniku kontroli stwierdzono, iż wnioski złożone w przedmiocie udzielenia 
ww. zezwoleń zawierały większość elementów wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g.
oraz wszystkie informacje wymagane art. 63 § 2 i § 3 k.p.a.

Ponadto do większości złożonych wniosków dołączono dokumenty wymagane 
art. 8 ust. 1a i ust. 2a ww. ustawy, a za wydanie wszystkich poddanych kontroli zezwoleń 
uiszczono należne opłaty skarbowe.

W wyniku kontroli stwierdzono następujące uchybienia oraz nieprawidłowości 
w powyższym obszarze.

W myśl art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., przedsiębiorca ubiegający się o wydanie zezwolenia 
na działalność w przedmiocie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu 
nieczystości ciekłych zobowiązany jest wskazać proponowane zabiegi z zakresu ochrony 
środowiska i ochrony sanitarnej planowane po zakończeniu działalności. W toku kontroli 
stwierdzono, iż w postępowaniu nr 1 przedsiębiorca wskazał jako ww. wymagania „sprzedaż 
samochodów”, co nie stanowi realizacji dyspozycji wskazanego artykułu ani w zakresie 
ochrony środowiska, ani w zakresie ochrony sanitarnej.

Z treści art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. wynika, iż przedsiębiorca ubiegający się 
o zezwolenie, powinien określić we wniosku termin podjęcia działalności oraz zamierzony 
czas jej prowadzenia. W toku kontroli wykazano, iż w postępowaniu nr 1 przedsiębiorca
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wskazał jedynie zamierzony czas prowadzenia działalności, nie określając przy tym terminu 
jej podjęcia. W obydwu ww. przypadkach organ nie wezwał wnioskodawców o uzupełnienie 
złożonych podań w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Opisane powyżej nieprawidłowości wynikają z nierzetelnej analizy wniosku.
[dowód: akta kontroli str.: 37-72]

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o opłacie skarbowej stanowi, iż obowiązek jej 
wniesienia, w przypadku wydawania pozwolenia (zezwolenia, koncesji) powstaje z chwilą 
złożenia wniosku o jego wydanie. W ust. 2 ww. przepisu wskazano, iż opłatę wnosi się 
z chwilą powstania obowiązku zapłaty. Z kolei przepis § 3 ust. 1 rozporządzenia w sprawie 
zapłaty opłaty skarbowej z dnia 28 września 2007 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) stanowi, 
iż dowód jej uiszczenia należy przedłożyć wraz z wnioskiem, nie później niż 3 dni od 
powstania obowiązku zapłaty, a ust. 2 wskazanego przepisu wskazuje na obowiązek 
pozostawienia w aktach sprawy dowodu zapłaty.

W wyniku kontroli stwierdzono, iż do wniosku w postępowaniu nr 2, nie dołączono 
dowodu uiszczenia wymaganej opłaty. Wnioskodawca umieścił na liście załączników do 
wniosku dokument o nazwie „potwierdzenie wniesienia opłaty skarbowej”, jednak 
z przedstawionych kontrolerowi akt postępowania nie wynika, aby ów załącznik rzeczywiście 
został dołączony do wniosku przez stronę. W związku z powyższym organ powinien wezwać 
wnioskodawcę do przedłożenia dowodu uiszczenia przedmiotowej opłaty, czego nie uczynił. 
[dowód: akta kontroli str.: 111-148]

Zgodnie z art. 8 ust. 2a u.c.p.g. przedsiębiorca ubiegający się o zezwolenie na 
działalność w przedmiocie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości 
ciekłych powinien udokumentować gotowość odbioru nieczystości ciekłych przez stację 
zlewną. W toku kontroli ustalono, iż w postępowaniu nr 1 wnioskodawca nie przedstawił 
stosownego dokumentu, w postępowaniu nr 2 i postępowaniach, na podstawie których 
wydano zezwolenia nr 2 i 3, przedsiębiorcy nie wykazali w sposób prawidłowy gotowości 
odbioru nieczystości ciekłych przez stacje zlewną.

W postępowaniu nr 1, przedsiębiorca nie przedstawił wymaganego 
art. 8 ust. 2a u.c.p.g. dokumentu, mimo wskazania go na liście załączników we wniosku. 
Organ zasadnie wezwał więc wnioskodawcę do uzupełnienia braku formalnego, co należy 
ocenić pozytywnie.

W postępowaniu nr 2 i postępowaniu, na podstawie którego wydano zezwolenie nr 2, 
wnioskodawca przedstawił Umowę Nr 07/ZWiK/UONB/2013 z dnia 7 maja 2013 r. ze stacją 
zlewną w Trzebnicy, z treści której wynika, iż gotowa jest ona na odbiór nieczystości 
ciekłych z terenu gminy Trzebnica, nie zaś z terenu gminy Dobroszyce. Z treści 
przedmiotowego dokumentu nie wynika, iż stacja zlewna w Trzebnicy odbierać będzie 
jedynie nieczystości z terenu gminy Trzebnica, natomiast w treści umowy niejednokrotnie 
wskazywano, iż przedsiębiorca działać będzie na podstawie zezwolenia wydanego przez 
Burmistrza Gminy Trzebnica5, a odbiorca nieczystości może rozwiązać umowę ze skutkiem 
natychmiastowym, w określonych w umowie przypadkach, jednak musi wtedy poinformować 
Burmistrza Gminy Trzebnica o nieprawidłowościach w realizacji przez klienta wydanego 
zezwolenia6. W ocenie organu kontroli powyższe zapisy wskazują, iż przedstawiona Umowa 
nie obejmuje swoim zakresem odbioru nieczystości ciekłych z terenu Gminy Dobroszyce, 
zatem nie został spełniony wymóg określony w art. 8 ust. 2a u.c.p.g.

W postępowaniu, na podstawie którego wydano zezwolenie nr 3, strona przedstawiła 
„zgodę na przyjmowanie odcieków” wydaną przez SPWiK w Świdnicy, z której wynika,

5 Np. § 2 ust. 4 Umowy, § 8 Umowy.
6 § 9 ust. 2 Umowy.
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iż stacja zlewna przyjmie nieczystości ciekłe jedynie z terenu wsi Łuczyna w Gminie 
Dobroszyce, podczas gdy przedsiębiorca wskazał jako obszar wnioskowanej działalności 
teren całej Gminy Dobroszyce. W związku z powyższym kontrolowany organ winien 
w trakcie postępowania wyjaśnić i doprecyzować ze stroną obszar wykonywania działalności 
albo wydać zezwolenie jedynie na obszar wsi Łuczyna, podczas gdy zezwolenie wydano na 
obszar całej Gminy, mimo iż strona nie wykazała spełniania warunku z art. 8 ust. 2a u.c.p.g. 
dla obszaru całej Gminy.

Powyższe okoliczności stanowią więc nieprawidłowości wynikające z nierzetelnego 
przeanalizowania wniosków.
[dowód: akta kontroli str.: 37-72, 111-235]

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy określa w drodze uchwały 
stanowiącej akt prawa miejscowego wymagania, jakie powinien spełniać przedsiębiorca 
ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na działalność w przedmiocie opróżniania zbiorników 
bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

W toku kontroli stwierdzono, iż we wszystkich postępowaniach objętych 
przedmiotową kontrolą, wnioskodawcy przedstawiali dokumenty wykazujące spełnianie 
przesłanek jedynie z § 1 pkt 1 ppkt a i b oraz § 1 pkt 2 ppkt a i c uchwały7. Spełnianie 
pozostałych wymagań określonych w uchwale nie było wykazywane przez wnioskodawców, 
a organ nie weryfikował ich spełniania.

Opisane powyżej nieprawidłowości wynikają z nierzetelnego analizowania wniosków 
i nieprzeprowadzania w sposób prawidłowy postępowań wyjaśniających, co naruszało 
wyrażoną w art. 7 § 1 i art. 77 § 1 k.p.a. zasadę prawdy obiektywnej.
[dowód: akta kontroli str.: 37-235]

W trakcie kontroli stwierdzono, iż pisma organu kierowane do wnioskodawców 
objętych przedmiotem kontroli spraw, były podpisywane przez pracownika urzędu, Zastępcę 
Wójta oraz Wójta.

W postępowaniu nr 1, wezwanie do uzupełnienia braków z dna 23 października 
2015 r. (sygn. GK.6233.5.2015.) zostało podpisane przez Zastępcę Wójta. Zgodnie 
z wyjaśnieniami z dnia 26 stycznia 2021 r., Zastępca Wójta podpisał pismo w imieniu Wójta 
na podstawie Zarządzenia wewnętrznego Nr 20/2015 Wójta Gminy Dobroszyce z dnia 
13 sierpnia 2015 r. w sprawie powierzenia Zastępcy Wójta Gminy Dobroszyce prowadzenia 
określonych spraw Gminy oraz składania oświadczeń. Zgodnie z § 1 pkt 3, Zastępca Wójta 
upoważniony jest do reprezentowania Gminy w postępowaniach sądowych, 
administracyjnych, egzekucyjnych, podatkowych, w których Gmina jest stroną. Mając na 
uwadze powyższe należy wskazać, iż Zastępca Wójta nie był upoważniony do podpisania 
przedmiotowego wezwania do uzupełnienia braków. Zgodnie z zapisem zarządzenia, zakres 
udzielonego Zastępcy Wójta upoważnienia dotyczy jedynie postępowań, w których Gmina 
jest stroną postępowania, podczas gdy w postępowaniu o udzielenie zezwolenia, Wójt wydaje 
decyzję, a więc nie jest stroną postępowania, lecz organem je prowadzącym. Zgodnie 
z art. 28 k.p.a. - stroną jest każdy, czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy 
postępowanie albo kto żąda czynności organu ze względu na swój interes prawny lub 
obowiązek. Powyższy zapis wykluczał więc możliwość podpisania ww. wezwania przez 
Zastępcę Wójta.

W postępowaniu nr 2, zawiadomienie z dnia 3 stycznia 2017 r. o wszczęciu 
postępowania (sygn. RF.S.6233.1.2017) zostało podpisane przez podinspektora 
ds. gospodarki odpadami. Wskazany pracownik nie posiadał stosownego upoważnienia do

7 We wniosku w postępowaniu zakończonym wydaniem zezwoleniem nr 3, strona wykazała jedynie spełnianie 
przesłanki z § 1 pkt 2 ppkt a uchwały.
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wydawania pism w imieniu Wójta. W pkt 2 wyjaśnień z dnia 26 stycznia 2021 r. wskazano, 
iż przedmiotowe zawiadomienie nie powinno być podpisywane przez wskazanego 
pracownika.

Powyższe nieprawidłowości wynikają z nieznajomości przepisów prawa jak 
i nieprzestrzegania regulacji wewnętrznych Urzędu.
[dowód: akta kontroli str.: 69, 143, 289-292, 361-362]

Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a., należy wezwać wnioskodawcę do uzupełnienia braków 
formalnych wniosku, w przypadku nie spełnienia wymagań ustalonych w innych przepisach 
prawa. W toku kontroli stwierdzono, że w postępowaniu nr 1 organ wezwał przedsiębiorcę do 
uzupełnienia braków formalnych na podstawie powyższego przepisu, podając 14-dniowy 
termin na uzupełnienie wniosku od dnia otrzymania pisma, podczas gdy ówczesny przepis 
stanowił, iż należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie 7 dni8.

Powyższa nieprawidłowość wynika z niewystarczającej znajomości przepisów k.p.a. 
[dowód: akta kontroli str.: 69]

W toku kontroli ustalono, iż w myśl art. 61 § 1 i § 4 k.p.a. w postępowaniu nr 2 organ 
zawiadomił stronę o wszczęciu postępowania administracyjnego. W owym zawiadomieniu 
nie wskazano jednak daty wszczęcia postępowania oraz nie pouczono strony 
o przysługujących jej uprawnieniach z art. 73 k.p.a. oraz obowiązku z art. 41 k.p.a. Co więcej, 
w treści zawiadomienia wskazano, iż organ wszczyna postępowanie z urzędu, podczas gdy 
postępowanie wszczęto na wniosek strony.

Powyższe nieprawidłowości wynikają z niewystarczającej znajomości przepisów 
ustawy k.p.a.
[dowód: akta kontroli str.: 143]

W trakcie kontroli ustalono, iż postępowanie nr 1 nie zostało zakończone. Pismem 
z dnia 23 października 2015 r. (sygn. GK.6233.5.2015.) organ wezwał wnioskodawcę, na 
podstawie art. 64 § 2 k.p.a., do uzupełnienia braków formalnych wniosku (data wpływu 
wniosku: 19 października 2015 r.) w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania pod 
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania w przypadku nieuzupełnienia wskazanych 
braków. Wnioskodawca w określonym przez organ terminie nie dokonał żadnej czynności, 
w związku z powyższym, zgodnie z podstawą prawną wezwania, wniosek powinien zostać 
pozostawiony bez rozpoznania. Dnia 17 grudnia 2015 r. ten sam przedsiębiorca ponownie 
złożył wniosek o udzielenie zezwolenia, a organ prowadzący postępowanie, zgodnie z nadaną 
sprawie sygnaturą (GK.6233.5.2015) oraz przedstawioną kontrolującemu metryką sprawy, 
uznał drugi wniosek jako kontynuację niewszczętego postępowania na podstawie 
pozostawionego bez rozpatrzenia wniosku, który do urzędu wpłynął dnia 19 października 
2015 r. Powyższe czynności organu nie mogą być uznane za prawidłowe. Mając na uwadze, 
iż pierwszy wniosek zawierał braki formalne, które nie zostały uzupełnione przez 
przedsiębiorcę we wskazanym w wezwaniu terminie, organ winien pozostawić wniosek bez 
rozpoznania, zamieszczając w dokumentacji adnotację, iż wniosek pozostawiono bez 
rozpoznania, czego jednak nie uczynił9. Co więcej, organ uznał kolejny wiosek 
przedsiębiorcy za kontynuację sprawy, w której wniosek został pozostawiony bez 
rozpoznania, nadając jej tę samą sygnaturę i opisując czynności podjęte w obydwu sprawach

8 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z późn. 
zm.).
9 Na obowiązek umieszczenia adnotacji o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania wskazuje m. in. wyrok WSA 
w Gdańsku z dnia z dnia 23 grudnia 2014 r. (sygn. II SA/Gd 722/14, www.orzeczenia-nsa.pl) .
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w jednej metryce. Mając na uwadze powyższe, organ powinien potraktować drugi wniosek 
jako nową sprawę, a więc nadać jej nową sygnaturę i sporządzić dla niej osobną metrykę.

Powyższe nieprawidłowości wynikają z nieznajomości przepisów ustawy k.p.a. 
[dowód: akta kontroli str.: 37-72]

W wyniku kontroli stwierdzono, iż postępowanie nr 2 nie zostało zakończone. 
W odpowiedzi na wniosek z dnia 19 grudnia 2016 r., organ wszczął postępowanie pismem 
z dnia 3 stycznia 2017 r. (zawiadomienie o wszczęciu postępowania). Następnie, 
dnia 5 stycznia 2017 r., wezwał stronę do uzupełnienia braków formalnych na podstawie 
art. 64 § 2 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1aa u.c.p.g. w treści pisma pouczając, iż jeżeli w terminie 
7 dni od dnia otrzymania wezwania wskazane braki nie zostaną uzupełnione, wniosek 
zostanie pozostawiony bez rozpoznania. Powyższych działań nie można uznać za 
prawidłowe.

Wezwanie do uzupełnienia braków formalnych zawiera błędną podstawę prawną. 
Wskazano na art. 9 ust. 1aa u.c.p.g., który dotyczy określenia stacji zlewnych w decyzji, nie 
zaś uzupełnienia stosownej dokumentacji. Ponadto, jako podstawę prawną wskazano także 
art. 64 § 2 k.p.a., który odnosi się do uzupełnienia braków formalnych pisma w sprawie, 
w której nie wszczęto jeszcze postępowania, a mając na uwadze, iż organ dnia 3 stycznia 
2017 r. wszczął postępowanie, a następnie dwa dni później wezwał do uzupełnienia na 
podstawie wskazanego przepisu, wezwanie to nie posiadało poprawnej podstawy prawnej. 
Co więcej, organ wezwał pismem do uzupełnienia wniosku o wyjaśnienia odnośnie 
„rozbieżności dotyczących pojazdów na które podmiot ubiega się o zezwolenie a pojazdami, 
którymi będzie zawoził do miejsca zrzutu nieczystości ciekłych” oraz o załączone do 
wezwania oświadczenie, którego nie przedstawiono kontrolującemu. Kwestia związana 
z samochodami do wykonywania działalności objętej zezwoleniem nie stanowi braku 
formalnego wniosku, gdyż z przedstawionych kontrolerowi akt postępowania wynika, 
iż złożył on wszelkie dokumenty wymagane przepisami ustawy u.c.p.g. do uzyskania 
zezwolenia, a oświadczenie, które już wypełnione przez stronę znajdowało się w aktach 
sprawy, nie stanowi wymagania wskazanego w u.c.p.g., a więc jego brak nie jest brakiem 
formalnym wniosku.

Mając na uwadze, iż organ wskazał błędną podstawę prawną wezwania oraz błędne 
pouczenie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, przedsiębiorca złożył wyjaśnienia 
w powyższych kwestiach w dniu 30 stycznia 2017 r., a więc po wskazanym terminie, organ 
winien uwzględnić wyjaśnienia strony i podjąć stosowne rozstrzygnięcie. Zgodnie 
z art. 9 k.p.a., organy administracji publicznej są obowiązane do należytego i wyczerpującego 
informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na 
ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego 
oraz czuwają nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczące w postępowaniu nie poniosły 
szkody z powodu nieznajomości prawa, i w tym celu udzielają im niezbędnych wyjaśnień 
i wskazówek. Ze wskazanego przepisu wynika, iż obowiązek informacyjny obejmuje całość 
postępowania administracyjnego, od jego wszczęcia, aż po wydanie decyzji. Błędne 
poinformowanie strony o obowiązku uzupełnienia pisma w danym terminie, w ocenie 
kontrolera, nie powinno zatem odnieść skutku, gdyż prawidłowa informacja o skutku danego 
działania bądź zaniechania niewątpliwie jest wskazaną w art. 9 k.p.a. okolicznością prawną, 
mogącą mieć wpływ na ustalenie praw i obowiązków strony10. Wskazany przepis wskazuje 
ponadto, iż organ winien czuwać, aby z powodu nieznajomości prawa strona nie poniosła 
szkody. Błędne pouczenie w wezwaniu, a w konsekwencji nieuznanie przez organ wyjaśnień

10 Poruszono np. w wyroku NSA z dnia 8 kwietnia 2014 r. (II OSK 2690/12, legalis nr 1067791).
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złożonych w późniejszym terminie, było dla strony szkodliwe, gdyż musiała ona złożyć pełny 
wniosek ponownie.

Konsekwencją uchybienia terminowi przez stronę, którą zastosował organ 
w postępowaniu, było pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Mając jednak na uwadze 
opisane powyżej kwestie, organ w przypadku nieuwzględnienia wyjaśnień strony, powinien 
wydać decyzję odmowną, gdyż dnia 3 stycznia 2017 r. wszczął postępowanie, a postępowanie 
administracyjne kończy się wydaniem decyzji - zgodnie art. 104 § 2 k.p.a., milczącym 
załatwieniem sprawy -  zgodnie z art. 122a § 2 k.p.a., postanowieniem -  zgodnie 
z art. 123 § 2 k.p.a., ugodą -  zgodnie z art. 114 k.p.a. w związku z art. 121 k.p.a. bądź 
umorzeniem postępowania -  zgodnie z art. 105 k.p.a., natomiast organ nie podjął żadnego 
działania zmierzającego do zakończenia postępowania.

Kontrolującemu, postępowanie nr 2 oraz postępowanie, w wyniku którego wydano 
zezwolenie nr 2, przedstawiono jako jedno postępowanie. Co więcej, dla obydwu postępowań 
stworzono wspólną metrykę. Zgodnie z uprzednimi ustaleniami należy zauważyć, iż skoro 
organ pozostawił wniosek z dnia 19 grudnia 2016 r. bez rozpoznania, nadając sprawie 
sygnaturę RF.S.6233.1.2017, a następnie przyjmując kolejny wniosek tego samego 
przedsiębiorcy z dnia 10 lutego 2017 r., nadając sprawie sygnaturę RF.S.6233.2.2017, organ 
sam zaklasyfikował obydwa wnioski jako osobne postępowania, co dodatkowo wskazuje na 
obowiązek zakończenia postępowania nr 2 i stworzenia osobnych metryk dla każdej ze spraw.

W trakcie kontroli stwierdzono także, iż wymagane wezwaniem oświadczenie, nie 
dotyczyło zezwolenia na opróżnianie zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości 
ciekłych, lecz było oświadczeniem wymaganym przy wykonywaniu działalności polegającej 
na odbieraniu odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości. Organ błędnie wezwał 
stronę do przedstawienia przedmiotowego oświadczenia, co zostało potwierdzone w pkt 4 
wyjaśnień z dnia 26 stycznia 2021 r.

Powyższe nieprawidłowości wynikają z nieznajomości przepisów ustaw u.c.p.g. oraz
k.p.a.
[dowód: akta kontroli str.: 111-148]

Decyzje wydawane w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie działalności 
wskazanej w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. powinny zawierać elementy opisane 
w art. 107 § 1 k.p.a. oraz w art. 9 ust. 1 i ust. 1b u.c.p.g., a w przypadku zezwoleń poddanych 
analizie w niniejszym postępowaniu kontrolnym również w ust. 1aa ustawy u.c.p.g.

Odnośnie decyzji objętych przedmiotem kontroli należy wskazać, iż nie zawierały one 
większości informacji wymaganych art. 9 ust. 1, ust. 1aa oraz ust. 1b ustawy u.c.p.g. Ponadto 
stwierdzono, iż poddane kontroli decyzje zawierały wszystkie elementy wymagane 
art. 107 § 1 k.p.a. Wszystkie decyzje zawierały pouczenie o prawie, trybie
i terminie na wniesienie odwołania oraz wskazywały właściwy organ odwoławczy 
(tj. Samorządowe Kolegium Odwoławcze we Wrocławiu).

W wyniku kontroli stwierdzono, iż wydane zezwolenia były podpisywane 
bezpośrednio przez Wójta Gminy Dobroszyce.
[dowód: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

Poniżej zawarto zestawienie dat podjęcia działalności oraz zamierzonego czasu jej 
prowadzenia zawartego we wnioskach będących podstawą udzielenia zezwoleń na 
prowadzenie działalności z zakresu opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu 
nieczystości ciekłych, objętych przedmiotem kontroli.
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Oznaczenie
sprawy

W nioskowany termin podjęcia 
działalności

Termin podjęcia działalności 
określony w zezwoleniu Data wydania decyzjiZamierzony czas prowadzenia 

działalności Okres obowiązywania zezwolenia

Zezw. nr 1
po wydaniu zezwolenia od dnia, kiedy decyzja stanie się 

ostateczna 23 grudnia 2015 r.
10 lat 10 lat licząc od dnia kiedy decyzja 

stanie się ostateczna

Zezw. nr 2
od daty wydania decyzji od dnia, kiedy decyzja stanie się 

ostateczna 23 lutego 2017 r.
10 lat 10 lat licząc od dnia kiedy decyzja 

stanie się ostateczna

Zezw. nr 3
od dnia uzyskania pozwolenia od dnia, kiedy decyzja stanie się 

ostateczna 17 marca 2017 r.
10 lat 10 lat licząc od dnia kiedy decyzja 

stanie się ostateczna

Z zaprezentowanego zestawienia wynika, że w żadnym postępowaniu termin podjęcia 
działalności nie został wskazany prawidłowo, a okres obowiązywania zezwolenia został 
prawidłowo określony przez organ we wszystkich zezwoleniach.

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas, 
nie dłuższy jednak niż 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna 
określać termin podjęcia działalności określonej w zezwoleniu.

W wyniku kontroli ustalono, iż we wszystkich obj ętych przedmiotem kontroli 
zezwoleniach organ błędnie wskazał termin podjęcia działalności, określając go na dzień 
uostatecznienia się decyzji. Powyższego nie można uznać za prawidłowe, gdyż wskazany 
termin wiąże się z datą niepewną, której organ nie jest w stanie precyzyjnie określić. 
Analogiczne stanowisko przedstawia Naczelny Sąd Administracyjny wskazując, 
że „określenie ostateczności decyzji wiąże się z datą doręczenia decyzji stronom, której organ 
nie zna i nie może z góry zakładać. Decydujące znaczenie, zdaniem Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania decyzji, czyli dzień według 
którego ocenia się stan faktyczny i stan prawny będący podstawą rozstrzygnięcia decyzji”11. 
Mając na uwadze powyższe, organ powinien wskazać jako termin podjęcia działalności dzień, 
który został wskazany przed przedsiębiorcę we wniosku, a w przypadku, gdy przedsiębiorca 
także nie wskazał konkretnej daty lub z innych przyczyn termin ten nie mógł zostać 
uwzględniony, organ winien wskazać w zezwoleniu na dzień wydania decyzji 
administracyjnej.

Wskazane powyżej nieprawidłowości wynikają z niewłaściwej interpretacji przepisów 
u.c.p.g., lecz nie mają większego wpływu na prawidłowość podjętych rozstrzygnięć.
[dowód: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., w decyzji należy wskazać przedmiot i obszar 
działalności objętej zezwoleniem.

W wyniku kontroli stwierdzono, iż w zezwoleniu nr 3 organ jako obszar działalności 
objętej zezwoleniem wskazał obszar gminy Dobroszyce, podczas gdy zgodnie 
z przedstawionym przez przedsiębiorcę dokumentem potwierdzającym odbiór nieczystości 
ciekłych przez stację zlewną, wnioskodawca może przekazywać stacji zlewnej , wskazanej we 
wniosku a następnie w zezwoleniu, nieczystości ciekłe jedynie z obszaru wsi Łuczyna. Mając 
na uwadze powyższe, organ zezwolił na prowadzenie działalności na obszarze całej gminy, 
podczas gdy przedsiębiorca wykazał możliwość wykonywania działalności objętej 
zezwoleniem jedynie dla terenu wsi Łuczyna w gminie Dobroszyce.

11 Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r. (II OSK 581/09, legalis nr 289637).
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Powyższa nieprawidłowość wynika z nierzetelnej analizy wniosku i niewystarczającej 
znajomości ustawy u.c.p.g.
[dowód: akta kontroli str.: 227-234]

Do jednych z obligatoryjnych elementów decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 4 
u.c.p.g. należy określenie wymagań w zakresie jakości usług objętych zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, iż we wszystkich zezwoleniach objętych przedmiotem 
kontroli organ wskazał konkretne pojazdy (poprzez podanie ich numerów rejestracyjnych), 
którymi strony mogą wykonywać przedmiotową działalność. Określenie w treści decyzji 
nakazu wykonywania działalności objętej zezwoleniem konkretnie wskazanymi pojazdami 
znacząco wykracza poza ramy art. 9 ust. 1 i ust. 1aa ustawy u.c.p.g. Wskazywanie przez 
wnioskodawcę we wniosku pojazdów asenizacyjnych, a także przedkładanie załączonych do 
niego kopii dowodów rejestracyjnych pojazdów pełni rolę wykazania spełniania przez danego 
przedsiębiorcę warunków określonych w art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g., a czasem także i wymagań 
określonych przez prawo miejscowe. Powyższe nie oznacza jednak, że podmiot ten 
obowiązany jest prowadzić działalność objętą zezwoleniem tylko i wyłącznie przy użyciu 
wskazanych uprzednio pojazdów i to na przestrzeni 10 lat, gdyż ewentualna awaria 
określonego sprzętu mogłaby skutkować ograniczeniem lub uniemożliwieniem wykonywania 
działalności przez przedsiębiorcę12. W zezwoleniu wystarczającym jest określenie, iż pojazdy 
wykorzystywane przez podmiot uprawniony do wykonywania zezwolenia, muszą być 
sprawnymi pojazdami asenizacyjnymi, spełniającymi warunki określone w Rozporządzeniu 
Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagań dla pojazdów 
asenizacyjnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 193, poz. 1617).

Co więcej, w wymaganiach w zakresie jakości usług objętych zezwoleniem, 
we wszystkich zezwoleniach, wskazano na obowiązek oznakowania pojazdów w sposób 
umożliwiający identyfikację firm świadczącej usługi wraz z numerem telefonu. Powyższy 
zapis stanowi jednak powielenie treści § 1 pkt 1 ppkt c Uchwały, a wymaganie to 
przedsiębiorca musiał spełnić już na etapie składania wniosku o wydanie zezwolenia, zatem 
nie ma potrzeby umieszczania go w treści zezwolenia.

Powyższe stanowi więc nieprawidłowość, wynikającą z niedostatecznej znajomości 
przepisów ustawy u.c.p.g. jak i niewystarczającego nadzoru przełożonego.
[dowód: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

Do jednych z obligatoryjnych elementów decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 5 
u.c.p.g. należy określenie niezbędnych zabiegów z zakresu ochrony środowiska i ochrony 
sanitarnej wymagane po zakończeniu działalności.

W toku kontroli stwierdzono, iż we wszystkich objętych przedmiotową kontrolą 
zezwoleniach organ w uzasadnieniu zawarł zapis „wypowiedzieć umowy zawarte 
z właścicielami nieruchomości na odbiór i transport nieczystości ciekłych do punktu 
zlewnego” co nie może zostać pozytywnie ocenione. Przepis art. 9 ust. 1 pkt 5 wskazuje na 
zabiegi z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakończeniu 
działalności, a wypowiedzenie umów nie dotyczy ani ochrony środowiska ani ochrony 
sanitarnej, zatem nie spełnia dyspozycji wskazanego przepisu i błędnie został zamieszczony 
jako czynność nim wymagana. Co więcej, sformułowany wymóg wykracza poza zakres 
działania, do którego został upoważniony kontrolowany organ.

Powyższe stanowi więc nieprawidłowość, wynikającą z niewystarczającej znajomości 
przepisów ustawy u.c.p.g. i k.p.a.
[dowód: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

12 Wyrok WSA w Białymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., (II SA/Bk 864/17, legalis nr 1721014).
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W myśl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji należy także określić inne wymagania 
szczególne wynikające z odrębnych przepisów, w tym wymagania dotyczące standardu 
sanitarnego wykonywania usług, ochrony środowiska i obowiązku prowadzenia odpowiedniej 
dokumentacji działalności objętej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, że w żadnym z objętych przedmiotową kontrolą 
zezwoleń organ nie wskazał konkretnych wymagań dotyczących standardu sanitarnego 
wykonywania usług ani ochrony środowiska. W zezwoleniu powinny być wskazane 
konkretne wymagania, jakie spełniać powinna strona podczas wykonywania działalności 
objętej zezwoleniem, natomiast organ w decyzji wymienił jedynie nazwy ustaw wraz ze 
wskazaniem ich publikatorów, nie określając przy tym konkretnych wymagań, wynikających 
z konkretnych przepisów prawa.

We wszystkich zezwoleniach organ wskazał także obowiązek przestrzegania Uchwały, 
który także należy uznać za błędny. Uchwała określa bowiem wymagania, jakie spełnić musi 
przedsiębiorca na etapie ubiegania się o wydanie zezwolenia (zgodnie z art. 7 ust. 3a u.c.p.g.), 
natomiast nie może ona nakładać obowiązków na podmiot, który takie zezwolenie już 
uzyskał.

Ponadto, we wszystkich objętych przedmiotową kontrolą zezwoleniach organ zawarł 
obowiązek sporządzania i dostarczania Wójtowi Gminy Dobroszyce półrocznych 
sprawozdań. Zgodnie ze stanowiskiem sądów administracyjnych „organ nie ma obowiązku 
zamieszczania w decyzji zezwalającej na prowadzenie działalności informacji o terminie 
składania sprawozdań, gdyż nie stanowi ona elementu zezwolenia na prowadzenie 
działalności objętej tą decyzją. Przepis art. 9 ust. 1 w pkt 6 ustawy dnia 13 września 1996 r.
0 utrzymaniu czystości i porządku w gminach (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1289 ze zm.) jako 
element obligatoryjny zezwolenia wskazuje na inne wymagania szczególne wynikające 
z odrębnych przepisów, w tym wymagania dotyczące standardu sanitarnego wykonywania 
usług, ochrony środowiska i obowiązku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji działalności 
objętej zezwoleniem. Obowiązek sprawozdawczy określony w art. 9o tej ustawy ze względu 
na to, że nie wynika z przepisów odrębnych tylko ze wskazanej ustawy nie jest objęty 
hipotezą art. 9 ust. 1 pkt 6 omawianego aktu. Obowiązek ten powstaje ex lege(.. ,)”13. 
W związku z powyższym, skoro obowiązek sprawozdawczy określony został 
w art. 9o u.c.p.g., nie powinien być powielany w treści aktu administracyjnego, szczególnie, 
iż nie stanowi on elementu decyzji w myśl art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g.

W zezwoleniach nr 1, 2 i 3 organ zobowiązał też strony do niezwłocznego zgłaszania 
Wójtowi Gminy Dobroszyce wszelkich zmian danych określonych w zezwoleniach. 
Analogicznie jak w przypadku obowiązku sprawozdawczego, zapis dotyczący zgłaszania do 
wójta wszelkich zmian danych określonych w zezwoleniu, także powstaje ex lege na mocy 
art. 8a ust. 2 u.c.p.g., zatem nie powinien być on zawarty w sentencji decyzji.

Powyższe nieprawidłowości wynikają z nierzetelnego zredagowania decyzji
1 niewystarczającej znajomości przepisów ustawy u.c.p.g.
[dowód: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

Mając na uwadze art. 9 ust. 1aa u.c.p.g., zezwolenie na opróżnianie zbiorników 
bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych powinno zawierać określenie stacji 
zlewnych.

W wyniku kontroli stwierdzono, że w zezwoleniu nr 2 organ wskazał stację zlewną, 
której gotowości do odbioru nieczystości ciekłych nie wykazał przedsiębiorca we wniosku. 
Zgodnie z poprzednimi ustaleniami, do wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie nr

13 Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 7 marca 2018 r. (II SA/Gd 709/17, legalis nr 1742262). Podobnie w wyroku 
WSA w Białymstoku z dnia 5 listopada 2019 r. (II SA/Bk 548/19, legalis nr 2260715).
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2 dołączono umowę, z treści której wynika, iż gotowa jest ona na odbiór nieczystości ciekłych 
z terenu gminy Trzebnica, nie zaś z terenu gminy Dobroszyce, co opisano powyżej. Mimo 
takiej treści umowy, organ wskazał rzeczoną stację zlewną jako właściwą dla 
przedmiotowego zezwolenia, mimo braku udokumentowania jej gotowości na odbiór 
nieczystości ciekłych z terenu Gminy Dobroszyce.

Powyższe stanowi nieprawidłowości, wynikające z nierzetelnego przygotowania 
decyzji.
[dowód: akta kontroli str.: 188-191, 363-370]

W toku kontroli wykazano, iż we wszystkich objętych przedmiotem kontroli 
zezwoleniach, w punkcie decyzji wskazującym na okres obowiązywania zezwolenia, organ 
zawarł także informację o cofnięciu zezwolenia bez odszkodowania z art. 9 ust. 2 u.c.p.g. 
Powyższa informacja nie powinna znajdować się w sentencji decyzji, gdyż 
art.9 ust. 1-1b u.c.p.g. określa wyczerpująco katalog elementów z ustawy, które mogą się 
znajdować w decyzji. Mając na uwadze powyższe, organ mógł zawrzeć informację 
o cofnięciu zezwolenia w pouczeniu decyzji, nie zaś w sentencji.

Powyższe stanowi uchybienie, nie mające większego wpływu na prawidłowość 
podjętych rozstrzygnięć.
[dowód: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzeżeniem § 4 i § 5 przedmiotowego przepisu, 
jednym z elementów decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Kontrola wykazała, że w uzasadnieniu zezwoleń nr 1, 2 i 3 zawarto zapis, iż: 
„przestrzeganie przepisów ochrony środowiska a także przepisów związanych z prowadzoną 
działalnością oraz spełnienie wszystkich warunków niniejszej decyzji jest obowiązkowe 
w przeciwnym wypadku będą zastosowane sankcje wynikające z art. 9 ustawy o utrzymaniu 
czystości i porządku w gminach.
W treści art. 107 § 3 k.p.a. ustawodawca wskazał co należy rozumieć pod pojęciem 
uzasadnienia faktycznego i prawnego tj. uzasadnienie faktyczne powinno w szczególności 
zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się 
oparł oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy 
dowodowej, natomiast uzasadnienie prawne rozumieć należy jako wyjaśnienie podstawy 
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa oraz ich wykładni. Mając na uwadze 
powyższe, zapisy zawarte we wskazanych decyzjach nie mogą zostać uznane jako realizacja 
dyspozycji przytoczonego przepisu.

Powyższe nieprawidłowości nie wywierają jednak istotnego wpływu na prawidłowość 
rozstrzygnięć administracyjnych.
[dowód: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

W toku kontroli stwierdzono, iż we wszystkich zezwoleniach objętych przedmiotem 
kontroli organ wydał obwieszczenie w sprawie rejestru działalności regulowanej w zakresie 
odbierania odpadów komunalnych, wskazujące na wpisanie przedsiębiorcy uzyskującego 
zezwolenie do powyższego rejestru.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 lit. a u.c.p.g. stanowi, iż gminy udostępniają na stronie 
internetowej urzędu gminy oraz w sposób zwyczajowo przyjęty informacje o podmiotach 
odbierających odpady komunalne od właścicieli nieruchomości z terenu danej gminy, 
zawierające firmę, oznaczenie siedziby i adres albo imię, nazwisko i adres podmiotu 
odbierającego odpady komunalne od właścicieli nieruchomości. Mając na uwadze powyższe 
należy zauważyć, iż postępowania objęte przedmiotem kontroli dotyczyły udzielenia 
zezwolenia na działalność w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu
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nieczystości ciekłych z art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Działalność w zakresie odbierania odpadów 
komunalnych od właścicieli nieruchomości rozstała uregulowana w rozdziale 4a u.c.p.g. 
(art. 9b - art. 9m u.c.p.g.), i stanowi odrębny od powyższego przedmiot działalności. Mając na 
uwadze powyższe, organ nie powinien wydawać przedmiotowych obwieszczeń, gdyż nie 
dotyczyły one wskazanej w powyższych przepisach działalności.

Powyższe stanowi nieprawidłowość, wynikającą z niewystarczającej znajomości 
przepisów ustawy u.c.p.g.
[dowód: akta kontroli str.: 101-109, 188-191, 227-234, 363-370]

II. Terminowość postępowań objętych kontrolą.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać 
sprawy bez zbędnej zwłoki. Jeżeli sprawa wymaga postępowania wyjaśniającego załatwienie 
sprawy powinno nastąpić w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej w ciągu 
dwóch miesięcy od dnia jej wszczęcia (art. 35 § 3 k.p.a.)14. Do ww. terminów nie wlicza się 
terminów przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie określonych czynności, okresów 
zawieszenia postępowania, okresów mediacji oraz okresów opóźnień spowodowanych z winy 
strony albo z przyczyn niezależnych od organu. Jeżeli organ nie jest w stanie załatwić sprawy 
w ww. terminie jest on obowiązany do wyznaczenia nowego terminu, podać przyczyny 
zwłoki, oraz (w stosunku do postępowań wszczętych od dnia 1 czerwca 2017 r.)15 pouczyć 
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Mając na uwadze opisane powyżej wytyczne, w poniższej tabeli zawarto zestawienie 
obrazujące przebieg poszczególnych postępowań.

Oznaczenie
postępowania

Data wpływu 
wniosku

Wezwania organu 
doręczenia/termin od

(data
powiedzi)

Termin 
wyznaczony na 

podstawie art. 36 § 
1 k.p.a.

(data pisma/nowy 
termin)

Data wydania 
decyzjiart. 64 § 2 

k.p.a.
art. 50 § 1 

k.p.a.
art. 8a ust. 1 
pkt 1 u.c.p.g.

Postępowanie 
nr 1

19 października 
2015 r.

28
października 

2015 r. / 
brak

pozostawiono bez 
rozpoznania

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem 

zezwolenia nr 
1

18 grudnia 
2015 r. 23 grudnia 2015 r.

Postępowanie 
nr 2

23 grudnia 
2016 r.

13 stycznia 
2017 r. / 

30 stycznia 
2017 r.

brak

14 Należy wskazać, że przepisy k.p.a. nie określają jakichkolwiek wytycznych pozwalających uznać daną sprawą 
za szczególnie skomplikowaną, oraz nakazujących aby organ w jakikolwiek sposób powiadomił 
o tym fakcie stronę. Działania w powyższym zakresie są jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi
15 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy -  Kodeks 
posterowania administracyjnego oraz niektórych innych ustawy (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).
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Postępowanie 
zakończone 
wydaniem 

zezwolenia nr 
2

17 lutego 
2017 r. 23 lutego 2017 r.

Postępowanie 
zakończone 
wydaniem 

zezwolenia nr 
3

2 marca 2017 r. 17 marca 2017 r.

Mając na uwadze powyższe zestawienie należy wskazać, iż 4 z 5 prowadzonych 
postępowań zostało zakończonych terminowo.
[dowód: akta kontroli str.: 37-72, 101-109, 111-148, 188-191, 227-234, 363-370]

Jak już wspomniano w poprzednich akapitach, postępowanie nr 2, wszczęte 
wnioskiem z dnia 19 grudnia 2016 r. (data doręczenia 23 grudnia 2016 r.) nie zostało w ogóle 
zakończone. Pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. organ zawiadomił stronę o wszczęciu 
postępowania, a następnie dnia 5 stycznia 2017 r. nieprawidłowo wezwał ją do uzupełnienia 
braków formalnych. Strona udzieliła odpowiedzi dnia 30 stycznia 2017 r., jednakże organ nie 
podjął rozstrzygnięcia w niniejszej sprawie.

Powyższe stanowi nieprawidłowość, wynikającą z niedostatecznej znajomość 
obowiązujących przepisów jak i niewystarczającego nadzoru przełożonego.
[dowód: akta kontroli str.: 111-148]

Na podstawie ustaleń kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego 
zadania należy:

1. Opracować oraz udostępnić wzór wniosku o udzielenie zezwoleń wskazanych w ustawie 
u.c.p.g. zgodny z obowiązującymi przepisami.

2. Z należytą starannością weryfikować wnioski o wydanie zezwolenia i sprawdzać, czy 
wniesione zostały opłaty skarbowe, a w razie potrzeby podejmować czynności 
zmierzające do uzupełnienia braków bądź wyjaśnienia wątpliwości.

3. Zwrócić szczególną uwagę, by wezwania i zawiadomienia zawierały odpowiednią 
podstawę prawną, prawidłowo wskazane elementy określone w k.p.a. i przepisach 
szczególnych oraz właściwe pouczenia.

4. Dokładać należytej staranności, by pisma w toku postępowań administracyjnych 
podpisywane były przez organ albo osoby, posiadające stosowne upoważnienie.

5. Zwrócić szczególną uwagę na prawidłowość prowadzenia i zakończania postępowań 
administracyjnych.

6. Prowadząc postępowania, zwracać szczególną uwagę na prawidłowość określania terminu 
rozpoczęcia i okresu prowadzenia działalności.

7. Zwrócić szczególną uwagę, aby wydawane decyzje zawierały wszystkie elementy 
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g., a także aby decyzje nie 
zawierały zapisów niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

8. Zwiększyć nadzór bezpośredniego przełożonego nad pracownikami Urzędu realizującymi 
zadania stanowiące przedmiot niniejszej kontroli.
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Proszę o poinformowanie o sposobie wykonania powyższych zaleceń, lub o przyczynach ich 
niewykonania, w terminie do dnia 7 maja 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli 
w administracji rządowej).

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI
/-/

Jarosław Obremski
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