WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KSE.431.1.14.2021.BJ Wroctaw, dnia 7 czerwca 2021 r.

Pan
Pawel Gancarz
Wojt Gminy Stoszowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 10 marca 2021 r. do 16 kwietnia 2021 r., na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz
imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 9 marca 2021 r. nr 29
(sygn. NK-KSE.0030.29.2021.BJ) kontroler z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu — inspektor wojewddzki Bartosz Jedrysiak —
przeprowadzit w Urzgdzie Gminy Stoszowice, adres siedziby: Stoszowice 97,
57-213 Stoszowice (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym
w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej polegajacych na wydawaniu,
odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnieciu zezwolen w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1 zbiorowego odprowadzania §ciekéw, ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami,
prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwlok zwierzecych 1 ich
czescl.

Kontrola realizowana jest w oparciu 0 zatwierdzony w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2021 r. (sygn. NK-KE.430.11.2020.DD).

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, zwany dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegdlne;

e przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
I porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1439 z p6zn. zm., zwana dalej
ustawg u.c.p.g.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym
W powyzszej ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
I zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028, zwana dalej



ustawg z.z.w.z.0.8.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z p6zn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. i z.z.w.z.0.8.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Ze wzgledu na wprowadzenie przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. 22020 r., poz. 491 z p6zn. zm.) w celu zachowania §rodkéw bezpieczenstwa zarowno
dla kontrolujgcego jak i kontrolowanego, kontrola prowadzona byta za posrednictwem $rodkow
komunikacji elektronicznej (ePUAP) oraz poczty tradycyjnej. W toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg pelnit
Pan Pawet Gancarz® — Wojt Gminy Stoszowice.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisOw ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sg wedtug zapisow Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w Stoszowicach
przez pracownikow Referatu Rozwoju. W wyniku weryfikacji dokumentéw udostepnionych
przez kontrolowana jednostke ustalono, ze prowadzenie postgpowan w zakresie objetym
niniejsza kontrolg nalezato do jednego pracownika, ktorego zakresy czynnosci uwzgledniajg
zadania objete przedmiotem kontroli.

[dowdd: akta kontroli str.: 31-38]

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 18 marca 2021 r. (sygn. RR.1713.4.2021) dotyczacymi
wykonywania zadan wynikajacych z ustawy u.c.p.g., w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami | prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, kontrolowany wskazat,
1z ,,na terenie Gminy Stoszowice nie jest prowadzona dzialalno$¢ w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, prowadzenia grzebowisk
1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czgsci”. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac,
iz zgodnie z art. 3 ust. 1 1 ust. 2 pkt 14-15 u.c.p.g. utrzymanie czystosci i porzadku w gminach
nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych gminy, ktore gmina realizuje poprzez zapobieganie
bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat oraz
zbieranie, transport 1 unieszkodliwianie zwtok bezdomnych zwierzat lub ich czgsci, a takze
wspoldziala z przedsigbiorcami podejmujacymi dziatalno$¢ w tym zakresie.

Kontrolowany wskazal takze, 1z zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢
1 zbiorowego odprowadzania S$ciekow wykonywane s3 przez Wodociagi Srebrnogorskie
Sp. z 0. 0., na podstawie zezwolenia z dnia 1 lutego 2003 r. wydanego na czas nieoznaczony.
[dowod: akta kontroli str.: 31-42]

Poza powszechnie obowigzujagcymi przepisami rangi ustawowej problematyka
wydawania przez Wojta Gminy Stoszowice zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostata
uregulowana w nast¢pujacym akcie prawa miejscowego:

! Zgodnie z wynikami wyboréw wojta W gminie Stoszowice na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod adresem:
https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360_Wybory Burmistrza_-_|_tura/0/022404.html

oraz wynikami wyboréw wojta w gminie Stoszowice na kadencje¢ 2018-2023 dostepnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022404+#results_vote_elect_mayor_round_1.



- Uchwale nr XXXII1/212/2017 Rady Gminy Stoszowice z dnia 20 wrze$nia 2017 r.
w sprawie okre§lenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci na terenie Gminy Stoszowice w zakresie
oprézniania  zbiornikdbw  bezodptywowych i  transportu  nieczystosci  ciektych
(Dz. Urz. Woj. Doln. z 2017 r., poz. 3946, zwana dalej ,,uchwatg”).

W dniu 30 kwietnia 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 23 kwietnia 2021 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia 10 maja 2021 r.)
zastrzezen. Majac na uwadze powyzsze, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, ktore obejmuje tresé
wystapienia pokontrolnego obejmuje tres¢ projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia
23 kwietnia 2021 r., zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
I usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodj¢cia.

Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktérych mowa w u.c.p.g.,
przez Wojta Gminy Stoszowice 0cenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 4 marca 2021 r. (sygn. RR.1713.2.2021), skorygowanym
wyjasnieniami z dnia 18 marca 2021 r., w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 1 marca 2021 r.,
Wojt Gminy Stoszowice wydat siedem decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia oraz jedng
decyzje w przedmiocie cofni¢cia zezwolenia na oproznianie zbiornikoéw bezodptywowych
1 transport nieczystosci ciektych.

W trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnigtych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci okreslonych
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. oraz ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow wymagana na podstawie art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.§.

[dowod: akta kontroli str.: 31-42]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Wéjt Gminy Stoszowice udostgpnia na stronie
internetowej  Urzegdu  wzor wniosku 0  prowadzenie  dziatalno$ci  wskazanej
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 8 ust. 5 u.c.p.g.%.

Zgodnie z dyspozycja drugiego z ww. przepisOw nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca uzyt
zwrotu ,,zezwolenia”, bez wskazania konkretnej sprawy jakiej ma dotyczy¢, co powinno by¢
rozumiane jako obowigzek okreslenia wzordw wnioskéw dla wszystkich rodzajéw zezwolen
wskazanych w tre$ci art. 7 ust. 1 u.c.p.g., a wigc rowniez ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
1 spalarni zwlok zwierzgcych 1 ich czesci, tymczasem wzor wniosku udostepniony przez
kontrolowanego obejmuje tylko jeden ze wskazanych w przedmiotowym przepisie rodzajow
dziatalnosci. Co wigcej, powyzszy wzor wniosku polgczono ze wzorem wniosku na wydanie
zezwolenia w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, co
nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Elementy wniosku o wpis do rejestru w zakresie odbierania

2 Wz6r wniosku opublikowany pod adresem: http://www.stoszowice.pl/slider-5-Dokumenty_do_pobrania.html.
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odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci okreslone zostaly w innym rozdziale
ustawy, w art. 9c ust. 3 u.c.p.g., co wskazuje na odrebnos¢ przedmiotéw i zakresoéw wnioskow.

W toku kontroli stwierdzono, iz wzor wniosku nie zawiera pola na podanie informacji
wymaganej art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g tj. okreslenia terminu podj¢cia dzialalnosci objetej
whnioskiem co nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz wzor wniosku zawiera pole ,,stosowane zabiegi
sanitarne i porzadkowe zwigzane ze swiadczonymi ustugami”, ktore nie wynika z dyspozycji
art. 8 ust. 1-2a, a zatem stanowi przekroczenie okreslonych w ustawie ram wymaganych
elementow wniosku.

W trakcie kontroli wykazano, ze wsrod listy zatacznikow do wniosku organ okreslit
obowigzek zatgczenia odpisu z wlasciwego rejestru lub za§wiadczenia z ewidencji dziatalnosSci
gospodarczej. Informacje te, w mys$l art. 8 ust. 1-2a u.C.p.g., nie s3 wymagane od
wnioskodawcy, w zwigzku z powyzszym nie powinny by¢ wskazywane we Wzorze wniosku.
Ponadto, nalezy zwro6ci¢ uwage na art. 4 ust. 4a-4aa ustawy 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 112) oraz art. 46 ust. 1, 5-6 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsigbiorcy (Dz. U. 22020 r., poz. 2296 z pdzn. zm.). Ze wskazanych przepiséw wynika,
iz organy administracji publicznej moga samodzielnie uzyskaé dostgp do wskazanych
dokumentow, a co wigcej w mysl art. 46 ust. 6 ustawy o CEIDG, organy administracji
publicznej nie moga domagac si¢ od przedsigbiorcow okazywania, przekazywania lub
zalaczania do wnioskow 1 innych przedktadanych przed nimi pism, za§wiadczen o wpisie do
CEIDG. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz aktualne odpisy z KRS sg dostgpne
elektronicznie w prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci rejestrze na stronie
internetowej https://ekrs.ms.gov.pl, natomiast w odniesieniu do kopii wpisu do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej, stosowna ewidencja jest prowadzona przez ministra wlasciwego
ds. gospodarki i jest dostepna w formie elektronicznej na stronie https://prod.ceidg.gov.pl,
zatem organ nie posiada podstaw do zadania od stron ww. dokumentow.

Na liscie zatacznikéw do wniosku wskazano tez ,,zaswiadczenie o braku zaleglo$ci
podatkowych 1 zalegtosci w placeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne”,
podczas gdy zgodnie z art. 8 ust. 1a-1b, wnioskodawca moze takze ztozy¢ o§wiadczenie o braku
powyzszych zalegtosci wraz z klauzulg o §wiadomos$ci odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywego oswiadczenia.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja Z niewystarczajacej znajomosci i niewlasciwej
interpretacji obowigzujacych przepiséw ustawy u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 31, 251-253]

|. Udzielenie zezwolen na oprdoznianie zbiornikdéw bezodplywowych i transport nieczysto$ci

ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Stoszowice wydat
tacznie siedem decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodpltywowych i transportu nieczystosci ciektych:

decyzja Wojta Gminy Stoszowice z dnia 4 wrzesnia 2017 r. (sygn. RR.6233.1.2017);
decyzja Wojta Gminy Stoszowice z dnia 28 marca 2018 r. (sygn. RR.6233.1.2018);
decyzja Wojta Gminy Stoszowice z dnia 31 stycznia 2019 r. (sygn. RR.6233.1.2019);
decyzja Wojta Gminy Stoszowice z dnia 3 czerwca 2019 r. (sygn. RR.6233.2.2019);
decyzja Wojta Gminy Stoszowice z dnia 3 lutego 2020 r. (sygn. RR.6233.1.2020);
decyzja Wojta Gminy Stoszowice z dnia 5 marca 2020 r. (sygn. RR.6233.2.2020);
decyzja Wojta Gminy Stoszowice z dnia 5 marca 2020 r. (sygn. RR.6233.3.2020);



oraz jedng decyzje cofajaca przedmiotowe zezwolenie:
e decyzja Wojta Gminy Stoszowice z dnia 12 grudnia 2019 r. (sygn. RR.6233.3.2019).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz pi¢¢ z siedmiu wnioskéw ztozonych w przedmiocie
udzielenia ww. zezwolen nie zawieralo wszystkich wymaganych elementéw wskazanych
w art. 8 ust. 1-2a ustawy u.c.p.g., natomiast wszyscy wnioskodawcy uiscili nalezne oplaty
skarbowe za wydanie zezwolen obj¢tych przedmiotem kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia oraz nieprawidtowosci
W powyzszym obszarze.

W mysl art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia
na dziatalno§¢ w przedmiocie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych zobowigzany jest wskaza¢ informacje o technologiach stosowanych lub
przewidzianych do stosowania przy s$wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objgtej
whnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, ze w czterech z siedmiu wnioskow przedsi¢biorcy
nie spetili wskazanego warunku. We wnioskach w postgpowaniach o sygn. RR.6233.1.2018
oraz RR.6233.1.2020 przedsiebiorcy, jako informacje o technologiach, wskazali odwozenie
nieczystosci ciektych do stacji zlewnych, co nie stanowi wypelienia dyspozycji powyzszego
przepisu. Zgodnie z wykladnig jezykowa, technologia oznacza metode przeprowadzania
procesu produkcyjnego lub przetwérczego, natomiast w powyzszych wnioskach nie odniesiono
si¢ do wskazanej kwestii. We wnioskach w postepowaniach o sygn. RR.6233.2.2019,
RR.6233.2.2020 oraz RR.6233.3.2020 przedsigbiorcy w ogodle nie wskazali informacji
o technologiach. Pomimo powyzszych brakow, w przedmiotowych postepowaniach organ nie
prowadzil postepowan wyjasniajacych i wydat decyzje zezwalajace, co nie moze zostaé
ocenione pozytywnie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. wnioskodawca powinien okresli¢ termin podjecia
dziatalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzony czas jej prowadzenia. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz we wnioskach w postgpowaniach o sygn. RR.6233.1.2018, RR.6233.1.2020
oraz RR.6233.3.2020 przedsi¢biorcy nie wskazali terminu podjecia dziatalnosci. We wniosku
w postepowaniu o sygn. RR.6233.2.2020 przedsigbiorca nie wskazat ani terminu podjecia
dziatalnosci, ani zamierzonego czasu jej prowadzenia. Pomimo powyzszych brakow, organ nie
wzywal wnioskodawcow do uzupelnienia wniosku, a nastgpnie wydat decyzje zezwalajace.

Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wezwa¢ wnioskodawcoéw do uzupehienia
brakow formalnych na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., a w przypadku nieotrzymania odpowiedzi
albo otrzymania odpowiedzi niepetnej, pozostawi¢ wnioski bez rozpoznania, czego jednak nie
uczyniono. Opisane powyzej nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnej analizy wnioskow oraz
nieprzestrzegania obowigzujacych procedur.

[dowdd: akta kontroli str.: 86-114, 165-193, 198-212, 216-230, 234-240]

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy okresla w drodze uchwaty,
stanowigcej akt prawa miejscowego wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na dzialalnos¢ w przedmiocie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz W sze$ciu postepowaniach objetych przedmiotowa
kontrolg, wnioskodawcy nie przedstawili dowodoéw spelniania przestanek:

-z§ lpktllit.c, §1pkt2lit.c,§ 2 oraz § 3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktorego
wydano decyzj¢ 0 sygn.. RR.6233.1.2018;



-z § 1 pkt 1 lit. ¢, § 1 pkt 2 lit. b-c, § 2 pkt 1 i 3 oraz § 3 Uchwaty we wniosku, na podstawie
ktorego wydano decyzj¢ o sygn. RR.6233.1.2019;

-§ 1pkt1lit.c* § 1 pkt2lit. c, § 2 pkt 2-3 oraz § 3 pkt 2-5 Uchwaty we wniosku, na podstawie
ktérego wydano decyzje 0 sygn. RR.6233.2.2019;

-§ 1 pkt 1 lit. c-d, § 1 pkt 2 lit. ¢, § 2 pkt 2-3 oraz § 3 Uchwaty we wniosku, na podstawie
ktérego wydano decyzje o sygn. RR.6233.1.2020;

-§ 1 pkt 1 lit. c-d, § 1 pkt 2 lit. ¢, § 2 oraz § 3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktorego
wydano decyzj¢ o sygn. RR.6233.2.2020;

-§ 1 pkt 1 lit a-c®, § 1 pkt 2 lit. b-c, § 2 oraz § 3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktorego
wydano decyzj¢ o sygn. RR.6233.3.2020.

Zgodnie z pkt. 3 wyjasnien z dnia 15 kwietnia 2021 r. ,,weryfikacja spetniania przez
przedsigbiorcow wymagan okreslonych w uchwale (...), nastgpowata na podstawie tresci
sktadanych wnioskéw o uzyskanie zezwolenia, w szczegolnosci analizy zalacznikow do ww.
wniosku — m. in. zapisow przedktadanych umow, promes, zaswiadczen czy tez dowodow
rejestracyjnych pojazdow”. Przedmiotowe wyjasnienia niec mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz
wskazane powyzej braki nie byly uzupekliane przez organ, ktory nie prowadzit zadnych
postgpowan wyjasniajacych w zadnym z objetych przedmiotowa kontrola postgpowaniu
administracyjnym, a pomimo wykazanych brakow, organ wydawat decyzje zezwalajace.

Opisane powyzej nieprawidtowosci wynikaja z nierzetelnego analizowania wnioskow
i nieprzeprowadzania w sposob prawidlowy postepowan wyjasniajacych, €O naruszalo
wyrazong w art. 7 § 1 1 art. 77 § 1 k.p.a. zasade prawdy obiektywne;j.

[dowdd: akta kontroli str.: 86-114, 119-159, 165-193, 198-212, 216-230, 234-240, 249-250,
259-265]

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia zostaly podpisane przez Wojta Gminy Stoszowice albo Kierownika Referatu
Rozwoju, na podstawie udzielonego upowaznienia. Zezwolenia zawieraly wigkszo$¢
elementow wymaganych art. 9 ust. 1 i ust. laa ustawy u.c.p.g., a takze wszystkie elementy
wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. Wszystkie zezwolenia zawieraty takze adnotacje, o ktorych
mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie
zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., organ obowigzany jest wskaza¢ w zezwoleniu imi¢
i nazwisko lub nazwe¢ oraz adres zamieszkania lub adres siedziby przedsig¢biorcy.

W toku kontroli stwierdzono, iz w decyzji o sygn. RR.6233.3.2020 organ wskazat
niepetny adres przedsigbiorcy ograniczajac si¢ jedynie do miejscowosci 1 numeru domu, nie
podajac jednak kodu pocztowego podmiotu.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z nierzetelnego przygotowania decyz;ji.

[dowod: akta kontroli str.: 241-243]

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu.

W decyzji o0 sygn. RR.6233.1.2018 organ btednie wskazal termin podjecia dziatalnosci,
okreslajac go na dzien uprawomocnienia decyzji. Nalezy podkresli¢, Ze uzaleznienie okresu
obowigzywania zezwolenia od zdarzenia przysziego 1 niepewnego jest nieprawidtowe.
Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie ma podstaw prawnych, aby okres

3 Brak wskazania oznakowania pojazdu numerem telefonu.
4 Brak wskazania oznakowania pojazdu numerem telefonu.
5Z § 1 pkt 1 lit. a - brak badan technicznych pojazdu.



obowigzywania danego aktu administracyjnego oblicza¢ od momentu daty uzyskania waloru
ostatecznosci (w ww. zezwoleniach uzyto zwrotu uprawomocnienie) takiej decyzji®. Byloby to
roOwniez sprzeczne z zasadg pewnosci i trwatos$ci obrotu prawnego, w zwigzku z faktem, iz takie
okreslenie wigze si¢ z datg dorgczenia decyzji stronie, ktdrej organ administracji publicznej nie
zna oraz nie moze z gory zaktada¢. Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wskazac¢ jako
termin podjecia dziatalno$ci dzien, ktory zostat wskazany przed przedsiebiorce we wniosku,
a w przypadku, gdy przedsigbiorca nie wskazat konkretnej daty lub z innych przyczyn termin
ten nie mogl zostaé uwzgledniony, organ winien wskaza¢ w zezwoleniu na dzien wydania
decyzji administracyjnej, ktéra ma decydujgce znaczenie, poniewaz stanowi dzien wedtug
ktérego ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan prawny bedacy podstawa rozstrzygniecia.

Ponadto, w decyzji o0 sygn. RR.6233.1.2017 organ bi¢dnie okreslit czas obowigzywania
zezwolenia, skracajgc wnioskowany 10-letni okres jego obowigzywania o jeden dzien. Nalezy
wskaza¢, 1z zgodnie z art. 57 § 3a k.p.a.,, terminy okre§lone w latach konczg si¢
z uplywem tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie byto - w dniu poprzedzajagcym bezposrednio ten dzien.
W odniesieniu do decyzji o sygn. RR.6233.3.2020, organ wskazal na zupeilnie odmienny okres
obowigzywania zezwolenia, niz wnioskowany przez strong. Strona wskazala we wniosku,
iz dziatalno$¢ zamierza prowadzi¢ do dnia 28 lutego 2030 r. podczas gdy w tresci decyzji organ
ustalil obowigzywanie zezwolenia do dnia 5 marca 2030 r., a wyznaczenia odmiennego od
wnioskowanego okresu obowigzywania zezwolenia nie uzasadniono w decyzji. Podkreslenia
wymaga fakt, iz zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony, nie
dhuzszy niz 10 lat co oznacza, iz organ mogt wskazaé krotszy niz 10-letni okres obowigzywania
zezwolenia i dostosowa¢ dlugos¢ obowigzywania aktu do wniosku strony.

Powyzsze nieprawidlowos$ci wynikajg z niewystarczajacej znajomosci przepiséw k.p.a.
oraz nierzetelnego przygotowania decyzji.

[dowdd: akta kontroli str.: 81-85, 115-118, 241-243]

Do jednych z obligatoryjnych elementéw decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. nalezy okreslenie wymagan w zakresie jakos$ci ustug objetych zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, iz decyzjach o sygn. RR.6233.1.2017 oraz
RR.6233.1.2018 organ wskazat konkretne pojazdy (poprzez podanie ich numerow
rejestracyjnych), ktorymi strony moga wykonywac przedmiotowa dziatalnosé. Okreslenie
w treSci decyzji nakazu wykonywania dzialalno$ci objetej zezwoleniem konkretnie
wskazanymi pojazdami znaczgco wykracza poza ramy art. 9 ust. 1 i ust. laa ustawy u.c.p.g.
Wskazywanie przez wnioskodawce we wniosku pojazdow asenizacyjnych, a takze
przedktadanie zalagczonych do niego kopii dowoddéw rejestracyjnych pojazdow peini role
wykazania spetniania przez danego przedsigbiorcg warunkoéw okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 3
u.c.p.g., a czasem takze 1 wymagan okreslonych przez prawo miejscowe. Powyzsze nie oznacza
jednak, Zze podmiot ten obowigzany jest prowadzi¢ dzialalno$¢ objeta zezwoleniem tylko
1 wylacznie przy uzyciu wskazanych uprzednio pojazddéw i to na przestrzeni 10 lat, gdyz
ewentualna awaria okre§lonego sprz¢tu mogtaby skutkowa¢ ograniczeniem lub
uniemozliwieniem wykonywania dzialalnosci przez przedsiebiorce’. W zezwoleniu
wystarczajacym jest okreslenie, iz pojazdy wykorzystywane przez podmiot uprawniony do
wykonywania zezwolenia, muszg by¢ sprawnymi pojazdami asenizacyjnymi, spetniajagcymi
warunki okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r.
w sprawie wymagan dla pojazdoéw asenizacyjnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 193, poz. 1617).

Powyzsze stanowi wigc nieprawidtowo$é, wynikajaca z niedostatecznej znajomosci
przepisOw ustawy u.c.p.g.

& Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. 1l OSK 581/09.
"Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., (Il SA/Bk 864/17, legalis nr 1721014).



[dowdd: akta kontroli str.: 81-85, 115-118]

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegdlne wynikajagce z odrgbnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiedniej
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, ze w zadnym z obj¢tych przedmiotowa kontrolg zezwolen
organ nie wskazal konkretnych wymagan dotyczacych standardu sanitarnego wykonywania
ushug ani ochrony §rodowiska. W zezwoleniu powinny by¢ wskazane konkretne wymagania,
jakie spelnia¢ powinna strona podczas wykonywania dzialalnosci objgtej zezwoleniem,
natomiast organ w decyzji wymienit jedynie nazwy ustaw, nie okreslajac przy tym konkretnych
wymagan, wynikajacych z konkretnych przepiséw prawa®.

W zezwoleniach o sygn. RR.6233.1.2017 oraz RR.6233.1.2018 organ wskazat takze
obowigzek przestrzegania Uchwaty, ktory nalezy uzna¢ za btedny. Uchwata okresla bowiem
wymagania, jakie spetni¢ musi przedsigbiorca na etapie ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia
(zgodnie z art. 7 ust. 3a u.c.p.g.), natomiast nie moze ona naktada¢ obowigzkow na podmiot,
ktory takie zezwolenie juz uzyskat.

Ponadto, we wszystkich objetych przedmiotowa kontrolg zezwoleniach organ zawart
obowigzek sporzadzania i dostarczania Wojtowi Gminy Stoszowice kwartalnych sprawozdan.
Zgodnie ze stanowiskiem sgdow administracyjnych ,,organ nie ma obowigzku zamieszczania
w decyzji zezwalajacej na prowadzenie dzialalnosci informacji o terminie skladania
sprawozdan, gdyz nie stanowi ona elementu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci objetej tg
decyzja. Przepis art. 9 wust. 1 w pkt 6 wustawy dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1289 ze zm.) jako
element obligatoryjny zezwolenia wskazuje na inne wymagania szczegélne wynikajace
z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania
ustug, ochrony §rodowiska i obowiazku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci
objetej zezwoleniem. Obowiazek sprawozdawczy okreslony w art. 9o tej ustawy ze wzgledu na
to, ze nie wynika z przepiséw odrebnych tylko ze wskazanej ustawy nie jest objety hipoteza
art. 9 wust. 1 pkt 6 omawianego aktu. Obowiazek ten powstaje ex lege(...)”°.
W  zwigzku z powyzszym, skoro obowigzek sprawozdawczy okreslony zostat
w art. 90 u.c.p.g., nie powinien by¢ powielany w tresci aktu administracyjnego, szczeg6lnie,
iz nie stanowi on elementu decyzji w mysl art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g.

W zezwoleniach o sygn. RR.6233.1.2017, RR.6233.1.2019, RR.6233.2.2019,
RR.6233.1.2020, RR.6233.2.2020 oraz RR.6233.3.2020 organ zobowigzal tez strony do
niezwlocznego zglaszania Wojtowi Gminy Stoszowice wszelkich zmian danych okreslonych
w zezwoleniach. Analogicznie jak w przypadku obowigzku sprawozdawczego, zapis dotyczacy
zgltaszania do wojta wszelkich zmian danych okreslonych w zezwoleniu, takze powstaje ex lege
na mocy art. 8a ust. 2 u.c.p.g., zatem nie powinien by¢ on zawarty w sentencji decyzji.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z nierzetelnego zredagowania decyzji
1 niewystarczajacej znajomosci przepisOw ustawy u.c.p.d.

[dowdd: akta kontroli str.: 81-85, 115-118, 160-164, 194-197, 213-215, 231-233, 241-243]

Zgodnie z art. 9 ust. laa, organ obowigzany jest okresli¢ w zezwoleniu stacje zlewne,
do ktorych przedsigbiorca ma transportowac nieczystosci ciekte.

8 W zezwoleniu o sygn. RR.6233.1.2018 organ wskazat, iz ,,pojazd wykorzystywany do transportu nieczystosci
ciektych nalezy my¢ we wtasnym zakresie przy uzyciu srodkdw chemicznych zmniejszajacych ryzyko zagrozenia
epidemiologicznego lub zleca¢ wykonanie tej ustugi podmiotowi specjalistycznemu”.

® Wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r. (Il SA/Gd 709/17, legalis nr 1742262). Podobnie w wyroku
WSA w Bialymstoku z dnia 5 listopada 2019 r. (Il SA/Bk 548/19, legalis nr 2260715).



W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu o sygn. RR.6233.1.2018 organ
wskazat dwie stacje zlewne, z czego jedna z nich nie wyrazita gotowosci odbioru nieczystosci
ciektych od strony przedmiotowego postepowania. Do wniosku strona zataczyta porozumienie
z dnia 15 listopada 2007 r., z tresci ktorego nie wynika gotowo$¢ odbioru nieczystosci cieklych
przez stacje¢ zlewna, a che¢¢ dzierzawy specjalistycznych samochodow od strony niniejszego
postgpowania w celu wykonywania przez przedsigbiorce prowadzacego stacje zlewna
okreslonej w porozumieniu dziatalnosci®.

Opisana powyzej nieprawidlowos¢ wynika z nierzetelnej analizy wniosku
i nierzetelnego przygotowania decyzji.

[dowad: akta kontroli str.: 86-118]

W toku kontroli wykazano, iz w zezwoleniu o sygn. RR.6233.1.2018 , w punkcie
6smym decyzji, organ zawarl informacj¢ o cofnigciu zezwolenia bez odszkodowania
na podstawie art. 9 ust. 2 u.c.p.g. Powyzsza informacja nie powinna znajdowac si¢ w sentencji
decyzji, gdyz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g. okresla wyczerpujaco katalog elementow, ktore mogg sie
znajdowa¢ w decyzji. Majac na uwadze powyzsze, organ mogl zawrze¢ informacje
o cofnigciu zezwolenia w pouczeniu decyzji, nie za§ w sentencji.

Powyzsze stanowi uchybienie, nie majace wigkszego wplywu na prawidtowosé
podjetych rozstrzygnigc.

[dowdd: akta kontroli str.: 115-118]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 4 i § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Kontrola wykazata, iz w uzasadnieniach decyzji o sygn. RR.6233.1.2017,
RR.6233.1.2019, RR.6233.2.2019, RR.6233.1.2020, RR.6233.2.2020 oraz RR.6233.3.2020
zawarto zapis: ,,przestrzeganie przepisow ochrony srodowiska, a takze przepisow zwigzanych
z prowadzong dzialalnosciqg oraz speinienie wszystkich warunkow niniejszej decyzji jest
obowigzkowe, w przeciwnym wypadku bedg zastosowane sankcje wynikajgce z art. 9 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach”. Wyjasnienie, w jaki sposob nalezy konstruowaé
uzasadnienie faktyczne i prawne, okreslone zostato zarowno w art. 107 § 3 k.p.a. jak i w
licznym orzecznictwie sadow administracyjnym. Nalezy zauwazy¢, iz powyzszy zapis nie
moze stanowi¢ elementu uzasadnienia i moglby zosta¢ zawarty jedynie w pouczeniu decyzji.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywieraja jednak istotnego wplywu na prawidtowosé
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

[dowdd: akta kontroli str.: 81-85, 160-164, 194-197, 213-215, 231-233, 241-243]

W toku kontroli stwierdzono, iz postepowanie o sygn. RR.6233.3.2019 zawieralo liczne
bledy.

Pismem z dnia 4 listopada 2019 r. przedsigbiorca poinformowatl organ, iz z dniem
wskazanym w piSmie zaprzestaje $wiadczenia ustug w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, ktore wykonywane byly na podstawie
decyzji z dnia 28 marca 2018 r. (sygn. RR.6233.1.2018). Po otrzymaniu powyzszego pisma,
organ wydat decyzje o cofnigciu zezwolenia, co nie moze by¢ ocenione pozytywnie. Majac na
uwadze art. 9 ust. 2 u.c.p.g. nalezy zauwazy¢, iz cofnigcie zezwolenia nastgpuje w przypadku
nie wypelnienia przez przedsigbiorce warunkéw okreslonych w zezwoleniu, po uprzednim
wezwaniu go do zaniechania naruszania tych warunkéw. W przedmiotowej sprawie nie doszto
do naruszenia warunkoéw okreslonych w decyzji, a podmiot jedynie poinformowat
o zakonczeniu prowadzenia przez niego dziatalnosci. Majac na uwadze powyzsze, organ mogt

10 Zgodnie z § 4 przedmiotowego porozumienia przedsicbiorca wykonuje warunki porozumienia wylgcznie
w imieniu i na rachunek stacji zlewnej.



uchyli¢ decyzje na podstawie art. 155 k.p.a. badz stwierdzi¢ jej wygasnigcie na podstawie

art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. W danym stanie faktycznym zastosowanie art. 9 ust 2 u.c.p.g. byto

jednak nieprawidlowe i moze stanowi¢ przestanke do stwierdzenia niewaznosci decyzji

zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Nalezy zauwazy¢, iz mimo faktu bt¢dnego zakwalifikowania pisma strony z dnia

4 listopada 2019 r. i w konsekwencji cofnigcia zezwolenia, w tresci decyzji wykryto ponizsze

nieprawidlowosci:

1) nie wskazano stosownej do podjetego rozstrzygnigcia podstawy  prawej,
tj. art. 9 ust. 2 u.c.p.g. Co wigcej, w podstawie prawnej wskazano art. 9j ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.,
ktéry dotyczy odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych, podczas gdy
przedmiotowa sprawa dotyczy oprozniania zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych;

2) organ wskazal, iz decyzja zostata wydana ,,po rozpatrzeniu wniosku podmiotu”, co nie
moze zosta¢ ocenione pozytywnie, gdyz pismo przedsiebiorcy z dnia 4 listopada 2019 r. nie
jest wnioskiem lecz informacja dla organu, zatem postgpowanie wszczeto z urzedu, nie zas
na wniosek strony;

3) w sentencji decyzji organ wskazal, iz ,,ustala termin cofnigcia zezwolenia (...) z dniem
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji”’. Powyzszy zapis nie powinien zostaé zawarty
w sentencji decyzji, gdyz ostateczno$¢ i prawomocno$¢ decyzji wynika z mocy prawa
zgodnie z art. 16 k.p.a. a nie jest ustalany odgoérnie przez organ. Ponadto, zapis
o ostatecznosci 1 prawomocnos$ci decyzji mogt znalez¢ si¢ w pouczeniu, nie za$ sentencji
decyzji;

4) w sentencji decyzji wskazano takze obowigzek wykonania niezbednych zabiegdéw
z zakresu ochrony $rodowiska i1 ochrony sanitarnej wymaganych po zakonczeniu
dzialalno$ci objetej wezesniej wydanym zezwoleniem. Nalezy zauwazy¢, iz obowigzek ten
zostal natozony decyzjg w sprawie zezwolenia, zatem w przedmiotowej decyzji organ mogt
jedynie wskaza¢ na konieczno$¢ jego wykonania w pouczeniu decyzji, nie za$ powiela¢ go
w sentencji decyzji cofajace;j;

5) organ odstgpit od uzasadnienia decyzji, ,,gdyz uwzglednia zgdanie strony w catosci”.
Jak wskazano powyzej, pismo strony miato charakter informacyjny, nie byto wnioskiem
ani zadaniem podjecia jakiejkolwiek czynnosci, zatem nie =zaszla przestanka
z art. 107 § 4 k.p.a. 1 organ powinien sporzadzi¢ uzasadnienie decyzji.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niedostatecznej znajomosci przepisoOw k.p.a.
1u.c.p.g. oraz niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 244-245]

Il. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiac¢
sprawy bez zbednej zwtloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zatatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej w ciggu
dwdch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!t. Do ww. terminéw nie wlicza sig
terminOw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okres6w mediacji oraz okresoOw opo6znien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zatatwi¢ sprawy
W Ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podaé przyczyny zwtoki,

11 Nalezy wskaza¢, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uznaé¢ dang sprawa
za szczegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomit o tym fakcie
strong. Dzialania w powyzszym zakresie sa jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi

10



oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.

o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).
Majac na uwadze opisane powyzej wytyczne, w ponizszej tabeli zawarto zestawienie

obrazujace przebieg poszczegdlnych postgpowan.

)12

pouczy¢

Wezwania organu (data Termin
doreczenia/termin odpowiedzi) wyznaczony na
Oznaczenie Data wplywu podstawie art. 36 § Data wydania
postepowania whiosku art.64§2 | art.50§1 | art.8aust.1 1k.p.a decyzji
k.p.a. k.p.a. pkt1u.c.p.g. | (data pisma/nowy
termin)
RR.6233.1.2017 27 lipca 2017 r. 4 wrze$nia 2017 r.
RR.6233.1.2018 6 lutego 2018 r. 28 marca 2018 r.
RR.6233.1.2019 | 5 listopada 2018 r. 31 stycznia 2019 r.
RR.6233.2.2019 20 maja 2019 r. 3 czerwca 2019 r.
27 stycznia
RR.6233.1.2020 2020 1. 3 lutego 2020 r.
RR.6233.2.2020 | 21 lutego 2020r. 5 marca 2020 r.
RR.6233.3.2020 | 28 lutego 2020 . 5 marca 2020 r.
Informacja: .
RR.6233.3.2019 7 listopada 2019 1. 12 grudnia 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazaé, iz cztery z osmiu

prowadzonych postgpowan nie zostato zakonczonych terminowo.
[dowod: akta kontroli str.: 43-85, 86-118, 119-164, 165-197, 198-215, 216-233, 234-243,
244-245]

W toku kontroli stwierdzono, ze postgpowania o sygn. RR.6233.1.2017,
RR.6233.1.2018, RR.6233.1.2019 oraz RR.6233.3.2019 prowadzone byty z przekroczeniem

12 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz niektorych innych ustawy (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).
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wskazanych w art. 35 k.p.a. terminow. W przedmiotowych postepowaniach nie
przeprowadzono postepowan wyjasniajacych, zatem w mysl art. 35 § 2, sprawy te powinny
zosta¢ zatatwione niezwtocznie, podczas gdy kazda ze wskazanych spraw trwata ponad jeden
miesigc.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nieprzestrzegania obowigzujacych procedur
oraz niewystarczajacego nadzoru przetozonego.
[dowdd: akta kontroli str.: 43-85, 86-118, 119-164, 234-243]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Opracowac oraz udostgpni¢ wzor wniosku o udzielenie zezwolen dla wszystkich rodzajow
dziatalnosci wskazanych w art. 7 ust 1 u.c.p.g., zgodny z obowigzujacymi przepisami.

2. 7 nalezytg staranno$cig weryfikowa¢ wnioski o wydanie zezwolenia i w razie potrzeby
podejmowac czynno$ci zmierzajace do uzupetnienia brakow badz wyjasnienia watpliwosci.

3. Prowadzac postgpowania, zwracaé szczegdlng uwage na prawidtowos¢ okreslania terminu
rozpoczecia 1 okresu prowadzenia dziatalnosci.

4. Zwroci¢ szczeg6lng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g., a takze aby decyzje nie zawieraty
zapisOw niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

5. Dotozy¢ wszelkich staran, aby pisma wplywajace do Urzedu byly prawidlowo
kwalifikowane i rozpatrywane.

6. Dotozy¢ wszelkich staran, aby postgpowania prowadzone byly terminowo, zgodnie
zart. 35 k.p.a.

7. Zwigkszy¢ nadzoér bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujacymi
zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminic do dmnia 5 lipca 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I/
Jarostaw Obremski
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