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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Euroregion Nysa

Adres jednostki
kontrolowanej

ul. 1 Maja 57, 58-500 Jelenia Géra

Nazwa | numer projektu

nrrej. w MS2014+: CZ.11.FM_2016_01 pn.: ,Zarzadzanie Funduszem i obstuga administracyjna mikroprojektow Nisa-Nysa”.

Termin kontroli

31.03.2021 r. — 30.04.2021 r.

Podstawa prawna
przeprowadzenia kontroli

- art. 22 ust 2 pkt 2 It b wustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o <zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z pézn. zm.),

- czesé Il pkt 10 Decyzji z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie udzielenia dofinansowania dla projektu,

- § 3 ust. 6 Porozumienia o wspoipracy w ramach projektu przeznaczonego do realizacji ze Srodkow Programu Interreg V-A Republika
Czeska-Polska,

- art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. 0 szczegodlnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programow operacyjnych
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. 22020 r. poz. 694 z pézn. zm.).

Czlonkowie zespoitu
kontrolujgcego

- Ewa Wrona-Dudzik — inspektor wojewddzki w Wydziale Organizacji i Rozwoju Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu -
kierownik zespofu kontrolujgcego,

- Agnieszka Parkitna — inspektor wojewddzki w Wydziale Organizacji i Rozwoju Dolno$lgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu -
cztonek zespoiu kontrolujgcego,

- Agata Lachowicz — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Organizacji i Rozwoju Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu - czionek zespotu kontrolujgcego,

Zakres kontroli

Prawidtowo$¢ realizacji umowy o dofinansowanie, w tym organizacja i przeprowadzenie naboréw mikroprojektow, wdrozenie
i przeprowadzenie procedury skargowej dotyczacej wyboru mikroprojektow, proces podpisywania uméw o dofinansowanie mikroprojektéw
i aneksdw, przekazywanie ptatnosci mikrobeneficientom, odzyskiwanie naleznosci od mikrobeneficientdw, zapewnienie prawidtowosci
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i kwalifikowalnosci wydatkow przedstawianych do refundacji lub rozliczenia w ramach projektu parasolowego, wypetianie obowigzkdw
z zakresu informagcji i promocji oraz przechowywania dokumentdw. Kontrola zostata przeprowadzona zdainie, z wykorzystaniem narzedzi
teleinformatycznych.

USTALENIA Z KONTROLI

1. informacje wstepne

Zgodnie z zatozeniami Programu INTERREG V-A Republika Czeska — Polska Fundusz Mikroprojektéw (zwany dalej rowniez: Funduszem) jest specyficznym
instrumentem dla wsparcia projekiéw o znaczeniu lokalnym wykazujgcych oddziatywanie transgraniczne. Gtéwnym celem Funduszu jest rozwdj i wzmacnianie
wspotpracy pomiedzy spotecznosciami po obu stronach granicy, ukierunkowanej na rozwdj relacji kulturainych, spotecznych i gospodarczych.

Fundusz, podobnie jak w poprzednich okresach programowania, jest zarzgdzany przez Euroregiony, w tym Euroregion Nisa — Nysa. Partnerem Wiodgcym jest czeska
czes¢ Euroregionu, natomiast Partnerem Projektu jest polska cze$¢ Euroregionu, {j. Euroregion Nysa (zwany dalej rowniez: Euroregionem).

Kazdy Fundusz stanowi samodzielny projekt parasolowy, na ktdrego realizacje sktadajg sie poszczegodine mikroprojekty. Euroregiony nie sg czescig struktury wdrazania
Programu, sg natomiast beneficjentami projektéw parasolowych. Projekt ten jest akceptowany przez Komitet Monitorujgcy na podstawie ztozonego i skontrolowanego
whniosku projektowego.

Podstawe realizaciji projektu parasolowego pn. ,Zarzgdzanie Funduszem i obstuga administracyjna mikroprojektéw Nisa-Nysa’, nr rej. w MS2014+: CZ.11.FM_2016_01
stanowi Decyzja z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie udzielenia dofinansowania dla projektu oraz Porozumienie o wspédtpracy w ramach projektu przeznaczonego do
realizacji ze $rodkow Programu Interreg V-A Republika Czeska — Polska, zawarte pomiedzy Euroregionem Nisa - regionalni sdruZeni, a Euroregionem Nysa.

Dla Euroregionu na obstuge dziatan dotyczgcych mikroprojektéw, na podstawie decyzji nr 1 w sprawie zmiany decyzji w sprawie przyznania dofinansowania z dnia
21.08.2019 r., przeznaczone zostaly srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 3 811 906,00 EUR, w tym 1 154 000,00 EUR w osi
priorytetowej 2 oraz 2 657 906,00 EUR w osi priorytetowej 4.

Podstawa wdrazania projektu parasclowego sg obok dokumentdéw obowigzujgcych w Programie nastepujgce dokumenty dedykowane Funduszowi Mikroprojekiow:

- Podrecznik dla Partnerow FM w ramach Programu Wspdtpracy Transgranicznej INTERREG V-A Republika Czeska — Polska,

- Wytyczne dla Whnioskodawcy,

- Regulamin Euroregionalnego Komitetu Sterujgcego Funduszu Mikroprojektéw Euroregionu Nysa,

- Procedura odwotawcza obowigzujgca w Stowarzyszeniu Gmin Polskich Euroregionu Nysa dotyczgca procesu oceny i wyboru do dofinansowania mikroprojektow
sktadanych w ramach Funduszu mikroprojektéw Nisa-Nysa Programu INTERREGV-A Republika Czeska — Polska 2014 — 2020.

Kontrola zaplanowana zostata w Rocznym planie kontroli projektow na miejscu Krajowego Kontrolera — Wojewody Dolnoslgskiego na rok obrachunkowy
od 01.07.2020 r. — 30.06.2021 r.




EVROPSKA UNIE / U™ EUROPEJSKA
EVROPSKY FOND Ph. .EGIONALN[ ROZVO!
EUROPEISKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO

‘ <%§' PREF*UJEME HRANICE
§% PRZE.  +CZAMY GRANICE
L 201a—2070

Dobor proby mikroprojektéw do kontroli przeprowadzony zostat zgodnie z metodologia wskazang przez Instytucje Krajowg (zwang dalej IK) oraz ujetg w Instrukcji
Wykonawczej Krajowego Kontrolera Program INTERREG V-A Republika Czeska - Polska Program Wspotpracy INTERREG Polska - Saksonia 2014-2020 (zwanej dalej
Instrukcjg Wykonawczg KK). Kontrolg objete zostaty wymienione ponizej mikroprojekty.
Weryfikowane przez zespot kontrolujacy obszary wskazane zostaty przy odnosnym projekcie:
-nr CZ.11.2.45/0.0/0.0/16_012/0001723 pn. Polsko - czeska promocja Miasta Jelenia Gdra i Jablonec nad Nisou- Etap Il (weryfikacja prawidtowosci i kwalifikowalnosci
wydatkow przedstawianych do refundacji lub rozliczenia w ramach projektu parasolowego w zakresie mikroprojektow; weryfikacja przekazywania ptatnosci
mikrobeneficjentom),
* Prawidiowosé i kwalifikowalnosé wydatkéw przedstawianych do refundacji/rozliczenia w ramach projektu parasolowego zostata zweryfikowana w odniesieniu
do wszystkich wydatkow ujetych w Zestawieniu dokumentow (ij. pozycje 1, 2, 31 4).
- nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_012/0001731 pn. Swietujemy dziesiecioletnia wspétorace gmin Paszowice i Rapotin. (weryfikacja prawidlowosci i kwalifikowalnosci
wydatkow przedstawianych do refundacji lub rozliczenia w ramach projekiu parasolowego w zakresie mikroprojektow; weryfikacja przekazywania ptatnosci
mikrobeneficjentom),
* Prawidtowoséé i kwalifikowalno$é wydatkdéw przedstawianych do refundacji/rozliczenia w ramach projektu parasolowego zostata zweryfikowana w ramach
nastepujacej proby kontrolnej: pozycje 3, 16, 17, 23, 28 i 29 Zestawienia dokumentow.
- nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_012/0002448 pn. Od przedszkola bez granic -sport kultura, ekologia -Bogatynia. (analizie podlegata procedura przeprowadzenia naboru
i zawierania umow),
- nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_012/0002459 pn. Nysa, Witka, Miedzianka - rzeki, ktére nas fgczg (Cwiczenia sfrazackie - dziatania ratowniczo-gasnicze przy zabytku)
(analizie podlegata procedura przeprowadzenia naboru oraz zawierania umow i aneksow),
- nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_012/0002708 pn. Wzmocnienie wspdipracy instytucjonalnej w Euroregionie Neisse-Nisa-Nysa (analizie podlegata procedura
przeprowadzenia naboru),
-nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_012/0002710 pn. Muzyka dla wszystkich - transgraniczny event (analizie podlegafa procedura przeprowadzenia naboru).

Ponadto, w zakresie zarzgdzania projektem parasolowym proba objeto nastepujgce wydatki z zatwierdzonych Zestawiert dokumentow nr ERN-15, ERN-16 i ERN-17:
poz. 9, 14, 15 Zestawienia dokumentdw nr ERN-15, poz. 2 Zestawienia dokumentéw nr ERN-16 oraz poz. 4 i 7 Zestawienia dokumentéw nr ERN-17.

2. Organizacja i przeprowadzenie naboréw mikroprojektow

Zespot kontrolujacy na podstawie proby kontrolnej potwierdzit prawidtowos¢ procesu organizacji i przeprowadzenia naborow.

Mikroprojekty sg skiadane w terminach wyznaczonych w ogtoszeniu dla poszczegdlnego naboru (poszczegdlnego rozdania), ktdry jest publikowany na stronach
internetowych. Euroregion zapewnia konfrole kwalifikowalnosci, a nastepnie ocene jakosci oraz wptywu transgranicznego i poziomu wspotpracy transgranicznej.
Mikroprojekty sg zatwierdzane do dofinansowania przez wspolny czesko-polski Euroregionalny Komitet Sterujgcy (zwany dalej rowniez: EKS).

W kontrolowanym okresie przeprowadzone zostaty 2 nabory wnioskow (12 1 13) w terminach odpowiednio: 17.03.2020 r. i 13.10.2020 r.
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Whioski o dofinansowanie skiadane byly poprzez system teleinformatyczny MS2014+. Euroregion dokonat kontroli wymogow kwalifikowalnosci wnioskdw w oparciu
o ,Wykaz kontrolny kwalifikowalnosci”. Na podstawie kontroli wybranej préby stwierdzono, ze weryfikacja dokonywana byfa kazdorazowo przynajmniej przez dwdéch
pracownikéw Euroregionu. W przypadku stwierdzenia btedéw, niejasnosci, zidentyfikowania wydatkéw niekwalifikowalnych bgdZ braku zatgcznikdw wnioskodawca byt
wzywany do uzupetnienia wniosku o dofinansowanie w wyznaczonym terminie.

W tresci przedmiotowego wezwania zawierane byly szczegotowe uwagi zwigzane z przeprowadzong kontrolg wymogow formalnych i kwalifikowalnosci. Po przestaniu
skorygowanego/uzupetnionego wniosku o dofinansowanie, kontrola przeprowadzana byta w analogiczny sposcb. Po zakonczeniu administrowania mikroprojektow
Euroregion przekazywat Wnioskodawcom stosowng informacje o spetnieniu/niespetnieniu wymogow kwalifikowalnosci.

Whnioski o dofinansowanie, kiére spetnily wymogi kwalifikowalnosci, byly przekazywane do oceny jakosci, przeprowadzane] przez ekspertow (polskich
i czeskich) oraz oceny efektu transgranicznego i wspdtpracy transgranicznej, dokonywanej przez pracownikow Euroregionu (polskiej | czeskiej czesci Euroregionu).
W przypadku projektu wtasnego Euroregionu, ww. oceny dokonywane byly przez polskich i czeskich ekspertow.

W dalszej kolejnosci, obliczana byta $rednia arytmetyczna nadanej punktaciji oraz tworzona lista rankingowa mikroprojektow. Zgodnie z zasadami obowigzujgcymi
w kontrolowanym projekcie parasolowym, mikroprojekty uzyskujgce mniej niz 60 punktéw nie zostaty poddane gtosowaniu EKS.

Lista mikroprojektdéw uporzadkowanych wedtug tacznej liczby punktdw byta przedkiadana Euroregionalnemu Komitetowi Sterujgcemu.

EKS rozpatrywat wszystkie przedtozone mu mikroprojekty i podejmowat decyzje o zatwierdzeniu, zatwierdzeniu warunkowym, przekazaniu do poprawy bgdz odrzuceniu
mikroprojektoéw. Oba posiedzenia EKS odbyly sie przy zastosowaniu procedury obiegowe;j.

Przebieg i wynik obrad EKS dokumentowany byty w protokotach z posiedzen Komitetu. W protokole dokumentowany byt m.in. przebieg dyskusji oraz wynik gtosowan
nad poszczegdlnymi mikroprojektami. Po podpisaniu Protokotu z posiedzenia EKS wnioskodawcy byli informowani o podjetych przez Komitet decyzjach odnosnie
projekiow.

3. Wdrozenie i przeprowadzenie procedury skargowej dotyczacej wyboru mikroprojektow
Zgodnie z informacja przekazang przez Euroregion, w ramach naborow 12-13 nie wnoszono skarg i nie byta przeprowadzania procedura skargowa.

4. Proces podpisywania umoéw o dofinansowanie mikroprojektéw i anekséw

Zespodt kontrolujgcy na podstawie préby kontrolnej potwierdzit prawidtowos$¢ procesu podpisywania uméw o dofinansowanie i anekséw do umow.

O przyznaniu dofinansowania przez EKS Euroregion informowat wnioskodawce, a takze zwracat sie o przekazanie/potwierdzenie danych niezbednych do przygotowania
umowy o dofinansowanie. Nastepnie umowy byly podpisywane przez osoby upowaznione ze strony Beneficjenta oraz Euroregionu. W przypadku projektu typu A, umowa
zawarta zostata z Partnerami Wiodgcymi projektu.

Obszar podpisywania aneksow do umoéw o dofinansowanie zbadano w oparciu o przeprowadzone procedury w przedmiotowym zakresie w przypadku jednego matego
projektu nr 2459. Wniosek o zmiane dotyczaca okresu rzeczowej realizacji mikroprojektu zostat ztozony w Euroregionie z zachowaniem terminéw wskazanych w umowie
o dofinansowanie. Decyzje o zatwierdzeniu wnioskowanej zmiany podjeto w ramach procedury obiegowej nr 4/2020, a nastepnie zawarty zostat stosowny aneks nr 1
do umowy o dofinansowanie.
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5. Zapewnienie prawidiowosci i kwalifikowalnosci wydatkéw przedstawianych do refundacji lub rozliczenia w ramach projektu parasolowego
- Zespot kontrolujgcy potwierdzit kwalifikowalnos¢ wydatkow dotyczacych kosztdw zarzgdzania projektem parasolowym FM, objetych probg kontrolng w ramach
zatwierdzonych nr ERN-15, ERN-16 i ERN-17,

- mikroprojekt nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_012/0001731 pn. Swietujemy dziesiecioletnig wspdiprace gmin Paszowice i Rapotin. - zespdt kontrolujgcy potwierdzit
kwalifikowalnos¢ wydatkow objetych probg kontrolng w ramach rozliczenia mikroprojektu,

-nr CZ.11.2.45/0.0/0.0/16_012/0001723 pn. Polsko - czeska promocja Miasta Jelenia Géra i Jablonec nad Nisou- Etap II:

W poz. 1 Zestawienia dokumentdw ujeto wydatek dot. opracowania, wykonania oraz uruchomienia aplikacji mobilnej ,Jeleniogérskie Questy” na podstawie zamoéwienia
udzielonego zgodnie z zasadg konkurencyjnosci. Ustalone zostaty nastepujgce kryteria oceny ofert:

a) Propozycja wykonania aplikacji mobilnej z wykorzystaniem mechanizmu gamifikacji - 50%, b) Cena - 30% i ¢) Referencje i doswiadczenie w wykonywaniu aplikacji
mobilnych - 20%. Wptyneta jedna oferta, ktéra zostata wybrana (oferta na podstawie ww. kryteriow uzyskata 95,66 pkt). Zespdt kontrolujgcy dokonujgc oceny
poprawnosci sformutowania ww. kryteriow stwierdzit co nastepuje.

I. Kryterium pn. ,Referencje i dodwiadczenie w wykonywaniu aplikacji mobilnych”.

Analizujgc kryterium o wadze 20% - referencje | doswiadczenie w wykonywaniu aplikacji mobilnych - nalezy zauwazy¢, ze ww. kryterium odnosi sie do witasciwosci
wykonawcy. W procedurze udzielania zamowienia publicznego istotne jest rozroznienie etapu kwalifikacji podmiotowe]j wykonawcow i etapu oceny ztozonych przez nich
ofert.

Podczas pierwszego etapu ocenie podlega spetnianie przez wykonawcow warunkdw udziatu w postepowaniu, czyli minimalnego zakresu wymagan, ktére muszg spetnic¢
wykonawcy, aby mogli ubiega¢ sie o0 dane zamodwienie publiczne. Ocena spetniania tych wymagan ma charakter zero-jedynkowy, co 0znacza, ze mozna je spetiac lub
nie, a spetnianie wymogow w stopniu wyzszym niz minimalny nie jest na tym etapie co do zasady dodatkowo punktowane (z wyjatkiem tzw. kryteriow selekcji).
Podczas etapu oceny ofert ocenie nie podlegaja juz wiasciwosci wykonawcow, lecz ztozone przez nich oferty. Inaczej niz przy ocenie warunkow udziatu w postepowaniu,
ofertom przyznawana jest rézna liczba punktéw zgodnie ze wskazang przez zamawiajacego skalg punktacji. Kryteria oceny ofert stuzg m.in. zagwarantowaniu lepszej
jakosci oferowanego przedmiotu zaméwienia, co wigze sie z mozliwoscig punktowania przez instytucie zamawiajgce na tym etapie speinienia przez wykonawcow
wymagan wyzszych niz minimalne.

Zgodnie z zatacznikiem nr 23 Zasady szczegofowe dotyczgce udzielania zamowien w projekcie do Podrecznika Beneficjenta (wersja 5), rozdziat 1.2.Szczegdine warunki
realizacji zamoéwien publicznych przez podmioty zobowigzane do stosowania zasady konkurencyjnosci, pkt 9 lit. d): ,kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ witasciwosci
wykonawgy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej oraz doswiadczenia. Zakaz ten nie dotyczy zaméwien na ustugi spoteczne
i innych szczegdinych ustug oraz zamoéwien o charakterze niepriorytetowym w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa’.

Z tych wzgleddéw nalezy uznaé za niedopuszczalne stosowanie przy wyborze najkorzystniejszej oferty takich kryteriow oceny ofert jak doswiadczenie wykonawcy.
Wskazujgc na niedopuszczalnosé zastosowania jako kryterium oceny ofert takiego aspektu jak doswiadczenie wykonawcy, nalezy jednoczesnie zaznaczyc¢, iz moze
ono stanowi¢ warunek udziatu w postepowaniu, co miato miejsce w przypadku ocenianego postepowania. Tym samym posiadanie przez wykonawce doswiadczenia
w realizowaniu_okreslonych zamdwien nie pozostaje bez znaczenia dla oceny mozliwosci udzielenia zamowienia publicznego temu wykonawcy. Zamawiajgcy ma
mozliwos¢ okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu tak, aby zapewni¢ udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy gwarantujgcemu nalezyte wykonanie
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zamoéwienia. Rekapitulujgc nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy_moze ustanowi¢ okredlone wymagania wobec wykonawcow w_zakresie dotyczgcym posiadania
odpowiedniego do$wiadczenia wymaganego do nalezytego wykonania zaméwienia, jedynie poprzez okreslenie odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie
poprzez zastosowanie odpowiadajgeych im kryteriow oceny ofert.

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych, Zespét kontrolujacy zwréci sie z zapytaniem dlaczego Euroregion na etapie oceny kwalifikowalnosci wydatkow nie
zastosowat pomnigjszenia wg. wiasciwe] stawki procentowe] wskazanej w zalgczniku do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w Sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidfowo zwigzanych z udzielaniem zamdwien (zwane dalej Rozporzadzeniem),
odnoszacej sie do nieuprawnionego okreslenia kryteriéw oceny ofert odnoszacych sie do wiasciwosci wykonawcy. W odpowiedzi na powyzsze poinformowano,
iz Euroregion nie zastosowat pomniejszenia, poniewaz wpisanie ‘do$wiadczenia’ do kryteriow oceny ofert (maksymalna liczba punkiow [20] za 3 aplikacje/referencje)
byto w zasadzie powieleniem wskazania ‘doswiadczenia’ w kryterium udziatu w postepowaniu (min. 3 udokumentowane aplikacje/pozytywne referencje dokumentujgce
wykonane aplikacje) — wiec kazdy wykonawca spetniajacy warunek do$wiadczenia (min. 3 aplikacje) jako kryterium udziatu w postepowaniu uzyskatby z definicji takg
samg, maksymalng liczbe punktéw [20] w ocenie ‘referencji i doswiadczenia’; w zwigzku z tym uwzglednienie ‘doswiadczenia/referencji’ w kryteriach oceny, jakkolwiek
biedne, nie miato ani potencjalnego, ani realnego wptywu na postepowanie, ocene ofert (punktacje — kazda oferta spetniajgca warunki bytaby oceniona w kategorii
doswiadczenie tak samo), nie byto wiec de facto dyskryminacyjne czy zniechecajgce potencjalnych oferentdw. W odpowiedzi na ogtoszenie wptyneta tylko jedna oferta,
wiec z tego wzgledu zapis dot. kryterium doswiadczenia w ocenie nie mégt mie¢ negatywnych nastepstw dla prawidtowego wyboru oferenta. Dodatkowo przedfozono
wyjasnienia Beneficjenta mikroprojektu.

Odnoszac sie do przediozonych przez Euroregion i Beneficjenta mikroprojektu wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, iz zespot kontrolujgcy nie moze zgodzi¢ sie z wyrazonym
stwierdzeniem, iz kazdy potencjalny wykonawca przystepujacy do postepowania i spetniajgcy okreslone warunki otrzymatby w ramach kwestionowanego kryterium
maksymalng ilo§¢ punktow.

W zapytaniu ofertowym wskazano, iz Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie, jezeli Wykonawca udokumentuje wykonanie,
co najmniej 3 aplikacji mobilnych z wykorzystaniem mechanizmu gamifikacji o0 podobnej tematyce. Nie okreslono natomiast w jaki sposdéb wykonawca ma wykazac
spetnienie ww. warunkow. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz oprécz przekazania ww. referencji wybrany wykonawca w ramach ztozonej przez siebie oferty (strona
12 oferty) wskazat na wykonane podobne projekty podajgc m.in. linki dostepu, co mozna bytoby uznac za spetnienie warunkéw okreslonych w zapytaniu. Jednoczesnie
kryterium oceny pn. ,Referencje i doswiadczenie w wykonywaniu aplikacji mobilnych” réznicuje punktacje w zaleznosci od liczby dostarczonych pozytywnych referencii
w wykonaniu aplikacji mobilnych. W zwigzku z powyzszym, w opinii zespotu kontrolujgcego, spetnienie warunkdw okreslonych w zapytaniu mogtoby zostaé potwierdzone
w odniesieniu do informacji wskazanych przez wykonawcoéw w innej formie niz ztozenie referencji, bowiem Zamawiajacy nie wskazat, ze tylko taki dokument na
potwierdzenia spetnienia ww. warunku dopuszcza. Natomiast poszczegdinym wykonawcom mogtaby zostac¢ przyznana rézna liczba punkdw w zaleznosci od tego ile
przedstawiliby pozytywnych referenciji.

Jednoczeénie zasady udzielania zamowien okreslone w zatgczniku nr 23 do Podrecznika Beneficienta, czy tez zatgczniku do rozporzadzenia nie wskazujg na mozliwosé
rozpatrywania poprawnosci bgdz nie okreslonych kryteriow, a w konsekwencji braku zastosowania pomniejszen w odniesieniu do niewtasciwie sformutowanych kryteriow
oceny, pod katem ich wptywu na wynik postepowania (np. w kontekscie ztozenia oferty przez jednego wykonawce). Kazdorazowo zastosowane kryteria w postepowaniu
udzielanym zgodnie z zasadami konkurencyjnosci nalezy, zgodnie z ww. dokumentami, zweryfikowa¢ pod katem poprawnosci ich sformutowania bez badania ich
ewentualnego (potencjalnego lub faktycznego) wptywu na wynik postepowania w kontekscie ograniczenia/lub nie konkurenciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, zespdt kontrolujgcy podtrzymuje sformutowane w trakcie kontroli stanowisko odnosnie nieuprawnionego okreslenia kryterium oceny ofert
pn. ,Referencje i doswiadczenie w wykonywaniu aplikacji mobilnych”, odnoszgcego sie do wtasciwosci wykonawcy.
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II. Kryterium pn. ,Propozycja wykonania aplikacji mobilnej z wykorzystaniem mechanizmu gamifikacji”.

Analizujgc kryterium o wadze 50% - propozycja wykonania aplikacji mobilnej z wykorzystaniem mechanizmu gamifikacji - nalezy zauwazy¢, iz obarczone jest ono btedem
subiektywizmu w przyznawanej punkiacji. Jak wskazano w zapytaniu ofertowym propozycja projektowa miata by¢ poddana ocenie komisji ztozonej z 3 cztonkéw pod
katem atrakcyjnosci wizuainej, zaangazowania uzytkownika, czytelnosci przebiegu gry, intuicyjnosci interfejsu i atrakcyjnosci turystycznej, a ostateczna punktacja
stanowi¢ miata érednig arytmetyczng z przyznanych przez nich punktow w ramach oceny tego kryterium. Zaznaczy¢ nalezy, iz ww. pie¢ rozpatrywanych aspektéw ma
wymiar niemierzalny i niejednoznaczny, a ich ocena zawsze bedzie miata charakter uznaniowy, wedtug indywidulanych odczué/upodoban oceniajgcego.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 23 Zasady szczegotowe dotyczgce udzielania zamowieri w projekcie do Podrecznika Beneficjenta (wersja 5), rozdziat 1.2.Szczegdlne warunki
realizacji zaméwien publicznych przez podmioty zobowigzane do stosowania zasady konkurencyjnosci, pkt 8 lit. b): ,kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢
sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak zeby kazdy poprawnie poinformowany oferent, ktéry dotozy nalezytej starannosci, méagt interpretowad je w jednakowy
Sposob”.

Jednoczesnie zgodnie z wytycznymi okreslonymi w ramach pkt 2 by Podrecznika wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spdjnosci 2014— 2020 - Zaméwienia
udzielane w ramach projektéw, wydanego przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, wszystkie kryteria oceny ofert powinny by¢ mierzalne, czyli najbezpieczniej opisywac
je wzorem matematycznym, ktéry daje gwarancje powtarzalnosci wyniku dokonanej oceny. Sposéb oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewniat
obiektywng ocene ztozonych ofert. Oznacza to, iz powinna zosta¢ wytaczona mozliwos¢ subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny. Kwestia oceny kryteriow z zatozenia
nie powinna stwarza¢ problemdw.

Biorac pod uwage powyzsze, KK stwierdzit brak wypetnienia przez Zamawiajacego obowigzku sformutowanego w tresci Podrecznika Beneficienta Dofinansowania
Program Interreg V-A Republika Czeska — Polska, 1j. rozdziat 1.2, ppkt 9) lit. b) i d) Zatgcznika nr 23 pn. Zasady szczegofowe dotyczgce udzielania zaméwien.

Opisane powyzej naruszenia odpowiadajg definicji nieprawidtowosci, wynikajgcej z Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu
Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogdlne dotyczagce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/20086.

Zgodnie z art. 2 pkt 36 ww. Rozporzgdzenia ,nieprawidtowo$¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Z przywotanej powyzej definicji nieprawidtowosci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i potencjalng mozliwosé
wystgpienia takiego uszczerbku. Dopiero brak wystgpienia zarowno szkody rzeczywistej oraz potencjalnej uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia jako
nieprawidtowosci i tym samym rozpoczecia procedury zwigzanej z oszacowaniem wysokosci szkody.

Ponadto, zgodnie z trescig Rozdziatu 5) pkt 2 Wytycznych w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkéw oraz raportowania
nieprawidtowosci w ramach programéw operacyjnych polityki spéjnosci na lata 2014-2020 poprzez naruszenie prawa nalezy rozumie¢ nie tylko naruszenie przepiséw
aktéw prawnych, takich jak ustawy czy rozporzadzenia, ale rowniez zasad okreslonych w dokumentach, ktérych obowigzek stosowania wynika z umowy
o dofinansowanie projektu.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 24 ust. 9 pkt 11 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdw w zakresie polityki spéjnosci
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finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz.U. 2020 poz. 818 z pézn. zm.), konieczne jest pomniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych o kwote

wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

Dla nieprawidtowosci indywidualnej, stwierdzonej w toku kontroli spetnienia zasady konkurencyjnosci przedmiotowego postepowania w sprawie zamowienia

publicznego, zastosowanie znajduje stawka procentowa pomniejszenia wskazana w pkt 11 (odnoszaca sie do braku petnej informacji o kryteriach oceny ofert, ktdry

uniemozliwia potencjalnym wykonawcom ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego lub wptywa na mozliwo$¢ wziecia przez wykonawce udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia) oraz 12 (odnoszaca sie do nieuprawnionego okreslenia kryteriow oceny ofert odnoszgcych sie do wiasciwosci wykonawcy)

zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych

nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2018 r. poz. 971, z pdzn. zm.).

Podstawowa stawka procentowa, przypisana do przedmiotowych kategorii nieprawidtowoséci, wynosi 25%. Jednakze, zgodnie z § 7 Rozporzadzenia przy spetnieniu

warunku uzasadnienia charakterem i wagg stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej, mozliwe jest zastosowanie stawki procentowej o nizszej niz maksymailna

wysokosci dla danej kategorii nieprawidiowosci, ktéra w omawianym przypadku wynosi 10% fub 5%.

Przeprowadzona analiza charakteru i wagi stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej wykazata na mozliwos¢ zastosowania normy wyrazonej w § 7 Rozporzgdzenia.

W pierwszej kolejnosci wykluczone zostaty negatywne przestanki pomniejszenia, kiére zwigzane sg z:

— powtdrnym popetnieniem takiej samej nieprawidtowosci indywidualnej w ramach danego programu operacyjnego po dniu otrzymania wyniku kontroli lub audytu
(§ 8 Rozporzgdzenia) — stwierdzono na podstawie danych Rejestru nieprawidiowosci i kontroli ex-post, prowadzonego przez KK,

- przypadkami naduzy¢ finansowych lub celowego uprzywilejowania jednego z wykonawcow, stwierdzonych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu sgdowym lub
zakonczonym decyzjg ostateczng postepowaniu administracyjnym (§ 10 Rozporzadzenia).

Nastepnie, na podstawie § 11 Rozporzadzenia, przy ocenie wagi nieprawidtowosci wziety zostat pod uwage jej transgraniczny charakter. Uwzglgdniajgc okresione

w § 11 ust. 3 czynniki, ktére stanowig o zainteresowaniu podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie czionkowskim UE, stwierdzono, ze:

- szacowana wartos¢ udzielonego zamowienia, tj. 23 138,59 eur netto jest relatywnie niska i ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy PZP, co pozwala na przyjecie zatozenia, iz zamowienie nie stanowito przedmiotu zainteresowania podmiotéw majgcych siedzibe w innym parstwie
cztonkowskim UE,

- specyfika sektora gospodarki oraz rodzaj dziatalno$ci gospodarczej, w ramach ktdrych zamoéwienie jest realizowane (ustugi programowania oprogramowania
aplikacyjnego), wskazuje, iz zamdwienie potencjalnie mogto stanowi¢ przedmiot nieznacznego zainteresowania podmiotdw majgcych siedzibe w innym panstwie
czionkowskim UE,

- struktura rynku dla produkiu bedgcego przedmiotem zamoéwienia (ustugi programowania oprogramowania aplikacyjnego) pozwala na przyjecie zatozenia,
ze zamodwienie moglo stanowi¢ przedmiot nieznacznego zainteresowania podmiotéw majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim UE,

- lokalizacja miejsca wykonania zamdwienia — Miasto Jelenia Géra - wskazuje, iz zamodwienie mogto stanowi¢ przedmiot zainteresowania podmiotéw majgcych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim UE,

- oferta zostata ztozona przez krajowego wykonawce oraz nie stwierdzono zainteresowania zamoéwieniem przez wykonawce z innego panstwa cztonkowskiego UE.

Reasumujac, po analizie przywotanych powyzej przestanek, KK ocenil, ze zaméwienie mogto stanowi¢ przedmiot zainteresowania podmiotoéw majgcych siedzibe

w innym panstwie cztonkowskim UE.

Majac na uwadze powyze] wskazane argumenty, charakter oraz wage stwierdzonej nieprawidtowoséci indywidualnej, jak réwniez fakt, ze nie jest mozliwe precyzyine
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wskazanie kwoty wydatkdw poniesionych nieprawidiowo, Krajowy Kontroler znalazt podstawe do przyjecia 5% stawki pomniejszenia, przypisanej do nieprawidtowosci
indywidualnej, wskazanej w pkt 11 i 12 zatgcznika do Rozporzgdzenia.

Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu stwierdzono dwie nieprawidtowosci indywidualne, zastosowanie ma tres¢ § 9 ust. 1 1 2 Rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia Kilku nieprawidtowosci indywidualnych wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega
sumowaniu oraz ze do wszystkich stwierdzonych nieprawidiowosci indywiduainych stosuje sie jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzsze] wartosci.
Wobec powyzszego, kwota wydatkow poniesionych nieprawidtowo w ramach zawartej umowy nr RRF.272.4.2019 z dnia 31.05.2019 r. na podstawie przeprowadzonego

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego obliczona zostala przy zastosowaniu stawki procentowei 5%.

Przekazywanie ptatnosci mikrobeneficjentom

Projekt nr 1723: Zespdt kontrolujgcy potwierdzit prawidlowos¢ przekazywania platnosci Beneficjentowi mikroprojektu w trakcie kontroli mikroprojektow wybranych
do préby kontrolnej w obszarze weryfikacji prawidiowosci i kwalifikowalnosci wydatkow przedstawianych do refundacji lub rozliczenia w ramach projektu parasolowego.
Projekt nr 1731: Na moment prowadzenia czynnosci kontrolnych Euroregion nie otrzymat refundacji dotyczgcej Oswiadczenia, w ktorym ujeto wniosek o ptatnosé dla
mikroprojekitu.

6. Wypelnianie obowigzkoéw z zakresu informacji i promocji

Zespot kontrolujgcy potwierdzit, ze Beneficjent umiescit plakat informacyjny (minimalny rozmiar A3) w miejscu fatwo widocznym w siedzibie Euroregionu. Beneficjent
poinformowat opinie publiczng o realizacji projektu parasolowego na swojej stronie internetowe;.

Jednoczesnie, w zakresie rozliczenia mikroprojektéw dobranych do proby konirolnej w obszarze weryfikacji prawidtowosci i kwalifikowalnosci wydatkéw przedstawianych
do refundacji lub rozliczenia w ramach projektu parasolowego potwierdzono wypetnienie obowigzkéw w zakresie informacji | promocji przez Beneficjentow
przedmiotowych mikroprojektow.

7. Wypelnianie obowigzkéw w zakresie przechowywania dokumentow
Dokumentacja dotyczgca projektu parasolowego (zaréwno mikroprojektow jak | kosztdow zarzgdzania FM) wgrana jest do systemu informatycznego MS2014+,
a w wersjach papierowych przechowywana jest w siedzibie Euroregionu.

8. Wypelnianie zalecerni/rekomendacji wydanych w trakcie uprzedniej kontroli na miejscu realizacji projektu parasolowego

W toku uprzedniej kontroli na miejscu sformulowano nastepujgce zalecenie: W odniesieniu do nieprawidfowo poniesionych wydatkow w zakresie mikroprojektu
nr CZ.11.4.120/0.0/0.0/16_012/0001509 w wysokosci 123,15 EUR, Krajowy Kontroler podejmie dziatania przewidziane w Programie, celem odzyskania kwoty
wspotfinansowania UE odpowiadajgcej ww. wydatkom (korekta finansowa w wysokosci 104,68 EUR — dofinansowanie z EFRR). Jednoczesnie Euroregion Nysa jest
zobowigzany do podjecia dziatar, majacych na celu zwrof niezasadnie wyptaconych srodkéw. Euroregion wystawit wezwanie do zwrotu srodkdéw EFRR z dnia 23.03.2021
r. W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych przekazano potwierdzenie zwrotu srodkow EFRR przez Beneficjenta mikroprojektu w kwocie 104,68 eur dokonanego
w dniu 13.04.2021 r. oraz potwierdzenie zwrotu przez Euroregion srodkéw BP na rachunek Dolnoslgskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu w kwocie 26,35 pin,
dokonanego w dniu 28.04.2021 r.
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W oparciu o obowigzujgce zapisy Podrecznika dla Partneréw FM w ramach Programu Wspétpracy Transgranicznej INTERREG V-A Republika Czeska — Polska, ktory
nie wyznacza terminu na dochodzenie zwrotu przez Euroregion $rodkéw od Beneficjentéw mikroprojektéw w zwigzku z ustaleniami kontroli KK, zespét kontrolujgcy
ocenit, ze przedmiotowe zalecenie zostato wykonane.

Podsumowanie ustalen:

Zespot kontrolujgcy stwierdzit poprawnosé realizowanych dziatan przez Beneficjenta projekiu parasolowego w obszarach objetych kontrolg, za wyjatkiem wskazanego
w pkt 5 niniejszej Informacji pokontrolnej uchybienia/nieprawidtowosci.

Stwierdzone
uchybienia/nieprawidiowo
Sci

Uznanie za kwalifikowalne na etapie weryfikacji przez FEuroregion Zestawienia dokumentdw dla mikroprojekiu
nr CZ.11.2.45/0.0/0.0/16_012/0001723 czesci nieprawidiowych wydatkéw w facznej wysokosci 5 412,00 pln (1 271,41 eur).

Zalecenia pokontrolne/

Rekomendacje

W odniesieniu do nieprawidiowo poniesionych wydatkdw w zakresie mikroprojektu nr CZ.11.2.45/0.0/0.0/16_012/0001723 w wysokosci
5 412,00 pIn (1 271,41 eur), Krajowy Kontroler podejmie dziatania przewidziane w Programie dotyczace zgloszenia nieprawidtowosci
(kwota EFRR — 1 080,70 eur). Jednoczes$nie Euroregion Nysa jest zobowigzany do podjecia dziatan, majacych na celu zwrot niezasadnie
wyptaconych $rodkow tj. w ciggu 15 dni kalendarzowych od daty ostatecznej informacji pokontrolnej powinien wezwac¢ uzytkownika
koncowego do zwrotu nienaleznie wyptaconych srodkéw na konto Partnera FM. Euroregion zobligowany jest réwniez do zwrotu srodkéw
budzetu panstwa w kwocie 270,60 pln (63,57 eur) na wiasciwe konto Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, w terminie
15 dni kalendarzowych od daty ostatecznej informacji pokontroinej.

Zataczniki do informaciji
pokontrolnej (w tym
protokot z ogledzin /jesli
dotyczy/)

Podpisy zespotu kontrolujgcego, w tym kierownika zespotu kontrolujgcego:

10
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Podpis Dyrektora/Zastepcy Dyrektora lub osoby upowaznionej do podpisywania informacji pokontrolnej u KK oraz miejsce i data

13

DATA: /7, 05 2004

Podpis osoby uprawnionej do pedejmowania decyzji w jednostce kontrolowanej oraz miejsce i dat\a

14

DATA:
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