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Uchybienia formalne, bez wptywu na ocene postepowania:

Tre$é zatgcznika nr 1 a do SIWZ tj. Kalkulacja ceny oraz zatacznika nr 5 do SIWZ, tj. Opis przedmiotu zamdwienia
zaistniata niezidentyfikowana przez Zamawiajgcego rozbieznos¢ w zakresie ilodci sprzetu wskazanego
w poz. 9, 31, 35 -37 o 1 szt zamawianego sprzetu - w zat. nr 5 réznica wynosi in minus o 1 szt.

Powyzsze pozostaje bez wptywu na ocene postepowania, pomimo, iz Zamawiajgcy nie dokonat sprostowania
w ramach np. zmiany SIWZ, poniewaz to zatacznik nr 5 stanowit wtasciwa kalkulacje ceny a zatacznik nr 5 opis
przedmiotu zaméwienia, gdzie dodatkowo wskazano ilosci zamawianego sprzetu i w tym zakresie nie byt
wypetniany przez wykonawcow.

W zatgczniku nr 2 do SIWZ Zamawiajacy wskazat na podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 12 — 22 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieri publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
ustawg PZP, z pominieciem art. 23 ustawy PZP, co jednak pozostaje bez wptywu na ocene postepowania
z uwagi na fakt, iz Wykonawcy zobowigzani byli do zlozenia oswiadczenia o przynaleznodci badz
nieprzynalezenia do grupy kapitatowej , w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798, 1637, 1669 i 2243).

Analiza tresci opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w zataczonej dokumentacji, wykazata, iz Zamawiajacy
dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia postuzyt sie nazwami marek (firm) wskazujacych na konkretne
wyroby, tj. poz. 34 zatacznika nr 5 do SIWZ {wy$wietlacz Retina, oprogramowanie FaceTime), firmy APPLE.

Nalezy zauwazyé, iz art. 29 ust. 3 ustawy PZP stanowi, iz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
m.in. przez wskazanie znakéw towarowych. W stosunku do tego zakazu ustawodawca dopuscit wyjatki.
Opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocg znakéw towarowych jest dopuszczalne jedynie w wyjatkowych
sytuacjach tj. gdy:

- jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia,
- i zamawiajacy nie moze opisac przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen.

Co istotne, obie przestanki, tj. uzasadnienie specyfikq przedmiotu zamdwienia i niemoznos$é opisania
przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslert musza wystapic tacznie, a dodatkowo
Zamawiajacy zobowigzany jest dopusci¢ réwnowaznosé rozwigzan,

W $wietle generalne] zasady wynikajacej z art. 29 ust. 3 ustawy PZP postugiwanie sie znakami towarowymi
i wskazaniami konkretnych produktéow winno by¢é minimalizowane, czyli regutg jest opis przedmiotu
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zamdwienia bez ich uzycia, a dopiero w obszarach, ktérych inaczej opisaé nie sposéb (lub bedzie to nazbyt
skomplikowane, nieczytelne (...) etc.) oznaczenia tego typu moga by¢ wykorzystane.

Jednoczesnie, nalezy zauwazyé, iz jak wynika z przekazanej dokumentacji, Zamawiajacy jedynie w rozdz. i.13
SIWZ nie wprost wskazat na dopuszczenie rozwigzan rownowaznych opisywanym informujac wykonawcow,
iz ,Przedstawione parametry przedmiotu zamdwienia stanowig minimum techniczne i jakosciowe oczekiwane
przez Zamawiajgcego i beda stanowity podstawe oceny ewentualnych ofert réwnowaznych”.

KK uznat, iz w powyisze]j sytuacji opisania poz. 34 zatacznika nr 5 do SIWZ za pomocg znakéw towarowych,
ktore charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, ktéra nie jest rozliczana
w projekcie doszto wprawdzie do naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy PZP, niemniej powyzsze nie miato wptywu
na ocene postepowania. Dodatkowo Zamawiajacy jak wskazano wyzej w sposob posredni dopuscit ztozenie
ofert réwnowaznych.

Ponadto, KK ocenia przedmiotowe zamdwienie jako zamdwienie standardowe z zakresu dostaw, a opisanie
przedmiotu zamédwienia za pomocyg dostatecznie doktadnych okreslen jako mozliwe. Nalezy zwrdci¢ uwage,
7e dostawy objete przedmiotowym zamowieniem miaty charakter powszechny. Ponadto, Zamawiajacy
wskazujac posrednio na nazwy konkretnych produktéw wskazat réwnolegle w SIWZ, iz dopuszcza oferty
réwnowazne.

Niezaleznie od powyiszego dodaé nalezy, iz niemozno$¢ opisu przedmiotu zamdwienia w inny sposdb niz
za pomoca znakdéw towarowych musi mieé¢ charakter obiektywny, a w przedmiotowym postepowaniu
— co wynika z cytowanego wyzej zapisu SIWZ — niemozno$é opisania wymienionego produktu za pomocg
dostatecznie doktadnych, technicznych okreslen, w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposéb nie
zaistniata. Zatem motzliwe bylo postuzenie sie opisem oddajgcym oczekiwania Zamawiajgcego,
bez koniecznosci postugiwania sie znakami towarowymi.

Dokonujgc oceny opisania przez Zamawiajacego przedmiotu zamdwienia za pomocg wyzej wskazanych
znakow towarowych, KK wziat pod uwage opinie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (MIiR), przekazana pismem
nr DWT-1V.7641.20.2018.PN NK 719348 z dnia 17 kwietnia 2018 r., zgodnie z ktdrg niespetnienie ww. dwdch
przestanek przy jednoczesnym spetnieniu przestanki dotyczacej réwnowaznosci rozwiagzan moze by¢
traktowane jako btad formalny bez skutkow finansowych w sytuacji, gdy dyskryminujacy opis elementéw
przedmiotu zamowienia nie ograniczyt znaczgco konkurencji na rynku krajowym lub wspdlnotowym oraz nie
wplynat na wynik postepowania.

Reasumujac - KK uznat, iz w przedmiotowym postepowaniu nie wystapito znaczace ograniczenie konkurencji,
a uzycie znakow towarowych nie wptyneto na wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze
fakt, iz Beneficjent dopuscit réwnowaznos¢ rozwigzan (dzieki temu znaki towarowe stanowity wytacznie
wzorzec jakosciowy), KK zakwalifikowat ww. naruszenie jako btad formalny bez skutkéw finansowych.

Zamowienie publiczne zostato ocenione pozytywnie.

Wroctaw, dnia &5 24 8
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