WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KSE.431.1.23.2021.BJ Wroctaw, dnia 16 sierpnia 2021 r.

Pan
Jan Marian Grzegorczyn
Wojt Gminy Migkinia

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 14 maja 2021 r. do 28 czerwca 2021 r, na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzagdowe]
w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (tekst jedn. Dz. U. 22020 r., poz. 224) oraz
imiennych upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 14 i 17 maja 2021 r. nr 721 76
(sygn. NK-KSE.0030.72.2021.BJ oraz NK-KSE.0030.76.2021 KL) kontrolerzy z Wydziatu
Nadzoru 1 Kontroli Dolno$laskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu — inspektor
wojewodzki Bartosz Jedrysiak oraz zastepca kierownika Oddziatu Kontroli, Skarg 1 Egzekucji
Katarzyna Lipke — przeprowadzili w Urzedzie Gminy Miekinia, z siedziba przy
ul. Kosciuszki 41, 55-330 Migkinia (zwanym dalej Urzedem), kontrolg problemowa w trybie
zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na
wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnieciu zezwoleh w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwiok
zwierzecych 1 ich czgsci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2021 r. (sygn. NK-KE.430.11.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, zwany dalej k.p.a.)) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 888, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzszej ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028, zwana dalej



ustawa z.z.w.z.0.$.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. 22020 r., poz. 1546 z p6zn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Ze wzgledu na wprowadzenie przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. 22020 r., poz. 491 z p6zn. zm.) w celu zachowania srodkow bezpieczenstwa zar6wno
dla kontrolujgcego jak i kontrolowanego, kontrola prowadzona byta za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej (ePUAP) oraz poczty tradycyjnej. W toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej] w okresie objetym kontrola petnit
Pan Jan Marian Grzegorczyn! — Wéjt Gminy Miekinia.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sg wedlug zapiséw Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Migkinia przez
pracownikow Referatu Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. W wyniku
weryfikacji dokumentow udostgpnionych przez kontrolowana jednostke ustalono, ze
prowadzenie postepowan w zakresie objetym niniejsza kontrolag nalezato do dwoch
pracownikow zajmujacych stanowiska inspektora ds. gospodarki odpadami komunalnymi oraz
inspektora ds. ochrony srodowiska i1 rolnictwa, ktorych zakresy czynnosci uwzgledniaja
zadania objete przedmiotem kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 34-43]

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 24 maja 2021 r. (sygn. KRO.7032.21.2021.02)
dotyczacymi wykonywania zadan wynikajacych z ustawy u.c.p.g., w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami 1 prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, podmiot
kontrolowany wskazal, iz:

,,w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat

stanowiacy Gmina Migkinia posiada podpisane umowy z nastepujacymi podmiotami:

1) Artur Roézycki Przychodnia Weterynaryjna ,,Podaj Lape” w Brzegu Dolnym,
ul. Zwyciestwa 8 — poprzez opieke nad zwierzetami wymagajacymi opieki weterynaryjnej;

2) Ustlugi Weterynaryjne , Olvet” Ryszard Olszewski, Skokowa, ul. Wroclawska 2a,
55-10 Prusice — poprzez odlawianie 1 przyjmowanie odlowionych zwierzat bezdomnych do
schroniska w Zychlinie 7, 56-100 Wotow;

3) organizacja pozarzadowa Stowarzyszenie Help Animals w Malczycach, ul. Sienkiewicza
10A — poprzez realizacj¢ zadan publicznych, obejmujacych opieke nad zwierzetami
bezdomnymi;

4) Arkadiusz Kusinski Zaktad Ustug Lesnych w Kokorzycach, ul. Ogrodowa 35,
55-330 Migkinia poprzez odlawianie zwierzat dzikich, ktére zostaly poszkodowane
w skutek wypadkow lub kolizji oraz wolnobiegajacych, znajdujacych si¢ poza terenem

1 Zgodnie z wynikami wybordw wdjta w gminie Miekinia na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod adresem:
https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360_Wybory Burmistrza - I tura/0/021803.html

oraz wynikami wyboréw wojta w gminie Mickinia na kadencje 2018-2023 dostepnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021803#results_vote elect mayor round 1.


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360_Wybory_Burmistrza_-_I_tura/0/021803.html
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swojego naturalnego bytowania, zwierzeta ranne, o ile zaistnieje taka koniecznos¢,
umieszczane beda w Osrodku Rehabilitacji i Leczenia Dzikich Zwierzat Las Ratynski (ptaki
drapiezne) lub Osrodku Rehabilitacji Dzikich Zwierzat Raczkowa 2b, Legnickie Pole
(pozostate zwierzeta), na podstawie umowy zawartej z GPSZ Sp. z 0.0. z siedziba:
ul. Adamczewskich 2/1, 54-530 Wroctaw”.

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 22 czerwca 2021 r., ,,na terenie Gminy Migkinia nie
jest prowadzona dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych
iich czesci”.

Kontrolowany wskazat takze, iz zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekow wykonywane sg przez Zaktad Ustlug Komunalnych
Sp. z 0. 0. w Migkini, na podstawie zezwolenia z dnia 2 stycznia 2003 r., w tresci ktorego nie
wskazano okresu jego obowigzywania.

[dowod: akta kontroli str.: 34-43, 552-566]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka

wydawania przez W¢jta Gminy Miekinia zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala
uregulowana w nastg¢pujacym akcie prawa miejscowego:
- Uchwale nr XXIII/267/12 Rady Gminy Miekinia z dnia 28 wrzesnia 2012 r.
w sprawie okreSlenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Migkinia
(Dz. Urz. Woj. Doln. z 2012 r., poz. 3504, zwana dalej ,,uchwatg”).

W dniu 15 lipca 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 9 lipca 2021 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia 23 lipca 2021 r.)
zastrzezen. Majac na uwadze powyzsze, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, ktore obejmuje tres¢
wystapienia pokontrolnego obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia
9 lipca 2021 r., zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwiagzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w u.c.p.g.,
przez Wéjta Gminy Miekinia ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. KRO.7032.21.2021.01), skorygowanym
wyjasnieniami z dnia 24 maja 2021 r., w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 4 maja 2021 r.,
Wojt Gminy Migkinia wydal dwadziescia jeden decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia,
cztery decyzje w przedmiocie zmiany zezwolenia oraz siedem decyzji w przedmiocie cofnigcia
zezwolenia na oproznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci ciektych.

W trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonych
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. oraz ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen dla podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow wymagana na podstawie art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.§.



[dowod: akta kontroli str.: 34-43, 552-566]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Wojt Gminy Miekinia udostgpnia na stronie
internetowe]  Urzedu wzér wniosku o  prowadzenie dziatalnosci  wskazanej
w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 8 ust. 5 u.c.p.g.%.

Zgodnie z dyspozycja drugiego z ww. przepisow nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca uzyt
zwrotu ,,zezwolenia”, bez wskazania konkretnej sprawy jakie] ma dotyczy¢, co powinno by¢
rozumiane jako obowigzek okreslenia wzorow wnioskdéw dla wszystkich rodzajéw zezwolen
wskazanych w tre§ci art. 7 ust. 1 u.c.p.g, a wigc rowniez ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzgcych i1 ich czesci, tymczasem wzor wniosku udostepniony przez
kontrolowanego obejmuje tylko jeden ze wskazanych w przedmiotowym przepisie rodzajéw
dziatalnosci.

Kontrola wykazata, iz wzér wniosku zawiera pola do podania informacji o numerze
NIP/REGON oraz numerze telefonu, ktore nie zostaly okreslone w art. 8 u.c.p.g. jako
wymagane, zatem nie powinny znajdowac si¢ we wzorze wniosku badz winny zostaé
oznakowane jako pola nieobowigzkowe.

W trakcie kontroli wykazano, ze wsrod listy zatacznikow do wniosku organ okreslit
obowigzek zalaczenia kserokopii zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej lub wypis z Krajowego Rejestru Sadowego z ostatnich 3 miesiecy. Informacje te,
w mysl art. 8 ust. 1-2a u.c.p.g., nie s3 wymagane od wnioskodawcy, w zwiazku z powyzszym
nie powinny by¢ wskazywane we wzorze wniosku. Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage
na art. 4 ust. 4a-4aa ustawy 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 112) oraz art. 46 ust. 1, 5-6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsigbiorcy (tekst jedn. Dz. U. 22020 r., poz. 2296 z p6zn. zm.). Ze wskazanych przepiséw
wynika, 1z organy administracji publiczne] moga samodzielnie uzyska¢ dostep do wskazanych
dokumentéw, a co wiecej w mysl art. 46 ust. 6 ustawy o CEIDG, organy administracji
publicznej nie moga domaga¢ sie od przedsiebiorcow okazywania, przekazywania lub
zataczania do wnioskdéw 1 innych przedktadanych przed nimi pism, zaswiadczen o wpisie do
CEIDG. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz aktualne odpisy z KRS sa dostepne
elektronicznie w prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci rejestrze na stronie
internetowe] https://ekrs.ms.gov.pl, natomiast w odniesieniu do kopii wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, stosowna ewidencja jest prowadzona przez ministra wlasciwego
ds. gospodarki 1 jest dostepna w formie elektronicznej na stronie https://prod.ceidg.gov.pl,
zatem organ nie posiada podstaw do zadania od stron ww. dokumentéw.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niewystarczajace) znajomosci 1 niewlasciwe]
interpretacji obowiazujacych przepiséw ustawy u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str.: 609-611]

1. Udzielenie zezwolen na oprdznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Miekinia wydat
tacznie dwadziescia jeden decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoéci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych:

2 Wzor wniosku opublikowany pod adresem: https://bip.miekinia.pl/m,13628,zezwolenia. html.
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decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 8 grudnia 2015 r. (sygn. KRO.7032.1.2.2015.09);
decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 20 stycznia 2015 r. (sygn. KRO.7032.1.1.2015);
decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 18 marca 2015 r. (sygn. KRO.7032.1.4.2015);
decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. KRO.7032.1.6.2015);
decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 27 stycznia 2016 r. (sygn. KRO.7032.1.1.02.2015);
decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 21 kwietnia 2016 r. (sygn. KRO.7032.1.3.01.2016);
decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 18 listopada 2016 r. (sygn. KR0O.7032.28.2016.01);
decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 13 stycznia 2017 r. (sygn. KRO.7032.30.2016.02);
decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 13 stycznia 2017 r. (sygn. KRO.7032.03.2017.01);
decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 15 stycznia 2018 r. (sygn. KRO.7032.06.2018.01);
decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 8 lutego 2018 r. (sygn. KR0O.7032.09.2018.01);
decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 6 maja 2018 r. (sygn. KR0O.7032.17.2018.01);
decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 23 listopada 2018 r. (sygn. KR0.7032.22.2018.01);
decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 18 stycznia 2019 r. (sygn. KRO.7032.08.2019.01);
decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 1 lipca 2019 r. (sygn. KRO.7032.17.2019.01);
decyzja  Wo¢jta  Gminy  Migkinia z dnia 3 pazdziernika 2019 1.
(sygn. KRO.7032.20.2019.01);
decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 13 marca 2020 r. (sygn. KR0O.7032.05.2020.01.);
e decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 3 lipca 2020 r. (sygn. KRO.7032.14.2019,
po sprostowaniu sygn. KR0O.7032.14.2020);,
e decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 18 sierpnia 2020 r. (sygn. KR0O.7032.13.2020.01);
e decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 20 listopada 2020 r. (sygn. KRO.7032.35.2020.01);,
e decyzja Wojta Gminy Migkinia z dnia 20 kwietnia 2021 r. (sygn. KRO.7032.18.2021.01);

oraz siedem decyzji wygaszajacych przedmiotowe zezwolenia:

e decyzja wygaszajaca Wojta Gminy Migkinia z dnia 11 lutego 2016 r.
(sygn. KRO.7032.1.2.2016);

e decyzja wygaszajaca Wojta Gminy Migkinia z dnia 15 listopada 2016 r.
(sygn. KRO.7032.1.2.2016.01);

e decyzja wygaszajaca Wojta Gminy Migkinia z dnia 18 kwietnia 2017 r.
(sygn. KRO.7032.11.2017.01);

e decyzja wygaszajaca Wojta Gminy Miekinia z dnia 18 maja 2017 r.
(sygn. KRO.7032.15.2017.01);

o decyzja wygaszajaca Wojta Gminy Miekinia z dnia 19 stycznia 2018 .
(sygn. KRO.7032.07.2018.01);

o decyzja wygaszajaca Wojta Gminy Miekinia z dnia 25 lipca 2018 r.
(sygn. KRO.7032.19.2018.01);

o decyzja wygaszajaca Wojta Gminy Miekinia z dnia 12 grudnia 2019 r.
(sygn. KRO.7032.22.2019.01).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz dziewigtnascie z dwudziestu jeden wnioskow
ztozonych w przedmiocie udzielenia ww. zezwolen nie zawierato wszystkich wymaganych
elementow wskazanych w art. 8 ust. 1-2a ustawy u.c.p.g., natomiast wszyscy wnioskodawcy
uiscili nalezne optaty skarbowe za wydanie zezwolen objetych przedmiotem kontroli.

W trakcie kontroli wykazano takze, iz jeden z siedmiu wnioskow w przedmiocie
wygaszenia zezwolenia zawierat blad wymagajacy weryfikacji przez organ.



W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidtowosci
W powyzszym obszarze.

Aby uzna¢ wniosek za prawidtowo ztozony, wnioskodawca, zgodnie z art. 63 § 3 k.p.a.,
obowigzany jest ztozy¢ na nim podpis. W wyniku kontroli stwierdzono, iz na wniosku, na
podstawie ktorego wydano decyzje wygaszajaca o sygn. KR0O.7032.07.2018 podpis ztozyly
dwie osoby oznaczone jako prokurenci, natomiast do wniosku nie zalagczono zadnego
dokumentu potwierdzajacego udzielong prokure, a z wpisu w KRS wynika reprezentacja
podmiotu poprzez cztonka zarzadu wraz z prokurentem, nie za§ dwoch prokurentdw.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia
na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciekltych zobowigzany jest poda¢ w tresci wniosku swoje dane identyfikacyjne
tzn. imie 1 nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsigbiorcy
ubiegajacego si¢ o zezwolenie, oraz jego numer identyfikacji podatkowej (NIP). W wyniku
kontroli stwierdzono, iz we wniosku, na podstawie ktoérego wydano decyzje
o sygn. KRO.7032.05.2020.01 przedsigbiorca podat numer identyfikacji podatkowej, ktory nie
istnieje.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 pkt 2u.c.p.g., przedsigbiorca obowigzany jest wskaza¢ we
wniosku przedmiot 1 obszar dziatalnosci. W wyniku kontroli stwierdzono, iz we wniosku, na
podstawie ktérego wydano decyzje o sygn. KR0O.7032.08.2019.01, wnioskodawca nie okreslit
obszaru dziatalnosci, na ktérym chciatby wykonywac przedmiotowa dziatalnos¢.

W mysl art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., przedsiebiorca ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia
na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych zobowigzany jest wskaza¢ informacje o technologiach stosowanych lub
przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej
wnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, ze w dziewigtnastu z dwudziestu jeden wnioskéw
przedsiebiorcy nie spetnili wskazanego warunku®. W tresci wnioskow przedsiebiorcy wyliczali
posiadane wyposazenia, zobowigzywali si¢ do regularnego czyszczenia pojazddw, wskazywali
opis czynnosci, jakich beda dokonywaé przy wykonywaniu dziatalnosci (np. transport
nieczystosci do stacji zlewnych) albo nie odnosili si¢ w ogole do przedmiotowego wymogu, co
nie stanowi wypelnienia dyspozycji powyzszego przepisu. Zgodnie z wyktadnig jezykows,
technologia oznacza metode przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetworczego,
natomiast w omawianych wnioskach nie odniesiono si¢ do wskazanej kwestii.

Majac na uwadze art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., wnioskodawca winien wskazaé
proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowane po
zakonczeniu dziatalno$ci objetej zezwoleniem. W wyniku kontroli stwierdzono, iz we
wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje o sygn. KRO.7032.1.4.2015,
KRO.7032.30.2016.02 oraz KR0O.7032.13.2020.01 przedsigbiorcy wskazali zabiegi, jakie beda
wykonywac po zakonczonym dniu pracy, nie za$ po zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej objetej zezwoleniem.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. wnioskodawca powinien okresli¢ termin podjecia
dziatalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzony czas jej prowadzenia. W wyniku kontroli
stwierdzono, i1z ~we  wnioskach, na podstawie ktorych wydano  decyzje
0  sygn. KRO.7032.1.6.2015, KRO.7032.1.3.01.2016, @ KRO.7032.28.2016.01,
KRO.7032.30.2016.02, KRO.7032.03.2017.01 oraz KRO.7032.13.2020.01 przedsiebiorcy nie
wskazali terminu podjecia dziatalnosci. We wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje
o sygn. KRO.7032.1.4.2015 oraz KRO.7032.05.2020.01 przedsigbiorcy nie wskazali
zamierzonego czasu prowadzenia dziatalnosci. We wniosku, na podstawie ktorego wydano

3 Warunek zostal spelniony we wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje o sygn. KR0.7032.1.2.2015.09
oraz KRO.7032.35.2020.01.



decyzje o sygn. KRO.7032.20.2019.01 przedsigbiorca nie wskazal zar6wno terminu podjecia
dziatalnosci jak 1 zamierzonego czasu jej prowadzenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 1a-1b u.c.p.g. przedsigbiorca jest obowigzany dotaczy¢ do wniosku
zaswiadczenie albo o$§wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i1 zaleglosci w placeniu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne, a w przypadku zlozenia o$wiadczenia
nalezy zamie$ci¢ na nim klauzule o tresci: ,jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego oswiadczenia.”. W wyniku kontroli stwierdzono, iz do wnioskow, na
podstawie ktorych wydano decyzje o sygn. KRO.7032.30.2016.02, KRO.7032.03.2017.01 oraz
KRO.7032.06.2018.01 zataczono oswiadczenia bez wymaganej art. 8 ust. 1b u.c.p.g. klauzuli,
natomiast oswiadczenie zalagczone do wniosku, na podstawie ktérego wydano decyzje
o sygn. KRO.7032.14.2020 nie zostato podpisane przez wnioskodawce.

Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wezwac¢ wnioskodawcdw do uzupetnienia
brakow formalnych na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., a w przypadku nieotrzymania odpowiedzi
albo otrzymania odpowiedzi niepelnej, pozostawi¢ wnioski bez rozpoznania, czego jednak nie
uczyniono. Opisane powyzej nieprawidtowosci wynikaja z nierzetelnej analizy wnioskow oraz
nieprzestrzegania obowiazujacych procedur.

[dowdd: akta kontroli str.: 171-212, 213-228, 229-239, 240-255, 256-264, 265-281, 282-300,
301-313, 314-324, 325-337, 338-347, 348-365, 366-374, 375- 386, 387-397, 398-408, 409-434,
435-447, 465-482, 498-503]

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy okresla w drodze uchwaly,
stanowiacej akt prawa miejscowego wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na dziatalnos¢ w przedmiocie oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w dwudziestu postepowaniach objetych przedmiotowa
kontrola, wnioskodawcy nie przedstawili dowodow spelniania przestanek:

-z § 1 pkt3, 4,5, 7 oraz § 2 pkt 2-3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktérego wydano
decyzje o sygn. KRO.7032.1.1.2015

-z § 1 pkt 3,4, 5,7 oraz § 2 Uchwaly we wnioskach, na podstawie ktérych wydano decyzje
0 sygn. KRO.7032.1.4.2015, KRO.7032.06.2018.01, KRO.7032.09.2018.01,
KRO.7032.14.2020;

-§1pkt1,2, 3,4, 5 7oraz § 2 Uchwaty we wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje
0 sygn. KRO.7032.1.6.2015, KRO.7032.1.1.02.2015, KRO.7032.1.3.01.2016,
KRO.7032.17.2018.01, KRO.7032.08.2019.01;

- § 1 pkt 3, 4, 5, 7 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje
o sygn. KRO.7032.28.2016.01;

-§ 1pkt 1,3, 4,5, 7 oraz § 2 Uchwaly we wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje
o sygn. KR0O.7032.30.2016.02, KRO.7032.03.2017.01;

-z § 1pkt3, 4,5, 7 oraz § 2 pkt 1-2 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktérego wydano
decyzje o sygn. KRO.7032.22.2018.01;

-z§ 1pkt2, 3,4, 5, 7 oraz § 2 Uchwaly we wnioskach, na podstawie ktérych wydano decyzje
o sygn. KR0O.7032.17.2019.01, KRO.7032.13.2020.01;

- § 1 oraz § 2 Uchwaly we wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje
o sygn. KR0O.7032.20.2019.01, KRO.7032.05.2020.01;

-§ 1 pkt 3,4, 5,7 oraz § 2 pkt 3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktérego wydano decyzje
o sygn. KRO.7032.35.2020.01;

-§1pktl,3,4,5,7, §2 pkt 2-3 oraz § 3 Uchwaty we wniosku, na podstawie ktérego wydano
decyzje o sygn. KRO.7032.18.2021.01.



Z tresci przeanalizowanych wnioskéw i1 zatacznikow nie wynika spetnianie opisanych
wymagan przez przedsiebiorcow, a organ nie prowadzil postgpowan wyjasniajacych
w przedmiotowym zakresie.

Opisane powyzej nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnego analizowania wnioskow
i nieprzeprowadzania w sposob prawidlowy postepowan wyjasniajacych, co naruszato
wyrazong w art. 7 § 1 1 art. 77 § 1 k.p.a. zasade prawdy obiektywnej.

[dowdd: akta kontroli str.: 171-212, 213-228, 229-239, 240-255, 256-264, 265-281, 282-300,
301-313, 314-324, 325-337, 338-347, 348-365, 366-374, 375- 386, 387-397, 398-408, 409-434,
435-447, 448-464, 465-482]

W trakcie kontroli stwierdzono, iz pisma organu (wezwania 1 zawiadomienia)

kierowane do wnioskodawcow byly podpisywane przez Wojta, Zastepce Wojta albo Sekretarza
Gminy na podstawie stosownych upowaznien.
[dowdd: akta kontroli str.: 44-170, 171-212, 213-228, 229-239, 240-255, 256-264, 265-281,
282-300, 301-313, 314-324, 325-337, 338-347, 348-365, 366-374, 375- 386, 387-397, 398-408,
409-434, 435-447, 448-464, 465-482, 483-485, 486-489, 490-491, 492-497, 498-503, 504-506,
507-508, 552-566]

W przypadku wystgpienia brakow we wniosku badz watpliwosci interpretacyjnych co
do niektorych jego elementow, organ powinien wzywacé na podstawie stosownych przepisow
prawa do uzupelnienia wniosku badz zlozenia wyjasnien. Tres¢ wezwan zostata okreslona
przez ustawodawce w art. 54 k.p.a. 1 powinna zawiera¢ wszystkie elementy wskazane
w danym przepisie.

W toku kontroli stwierdzono, iz w wezwaniach:

1) zdnia 30 wrzesnia 2015 r. (sygn. KRO.7032.1.2.2015.04) — nie wskazano formy udzielenia
wyjasnien oraz skutkow prawnych niezastosowania si¢ do wezwania. Blednie wskazano
takze podstawe prawng wezwania jako art. 64 § 2 k.p.a., gdyz strona przedstawita
dokumenty potwierdzajace gotowos¢ odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewna,
natomiast jesli organ mial watpliwosci co do zapiséw przedmiotowych dokumentow,
powinien wezwac stron¢ do ztozenia wyjasnien na podstawie art. S0 § 1 k.p.a,;

2) z dnia 27 grudnia 2016 r. (sygn. KRO.7032.30.2016.01) — nie wskazano formy zlozenia
wyjasnien.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikajg z niewystarczajacej znajomosci przepiséw k.p.a.
oraz nierzetelnego prowadzenia postepowan wyjasniajacych.

[dowod: akta kontroli str.: 144-146, 284-286]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie zaréwno
udzielenia jak i wygaszenia zezwolenia zostaly podpisane przez Wojta, Zastepce albo
Sekretarza Gminy Migkinia na podstawie udzielonych upowaznien. Zezwolenia zawieraly
wiekszos¢ elementow wymaganych art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy u.c.p.g., a takze prawie
wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. Wszystkie zezwolenia, za wyjatkiem
dwoch*, zawieraly takze adnotacje, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187,
poz. 1330).

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., organ obowiagzany jest wskaza¢ przedmiot 1 obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem w tresci decyzji.

4 Zezwolenie z dnia 18 marca 2015 r. (sygn. KRO.7032.1.4.2015) oraz zezwolenie z dnia 26 marca 2015 r.
(sygn. KRO.7032.1.6.2015) nie zostaly opatrzone stosowng adnotacja.



W  toku  kontroli stwierdzono, iz ~w  decyzjach  zezwalajacych
o sygn. KRO.7032.1.1.2015 oraz KRO.7032.14.2020 organ jako przedmiot i obszar
dziatalnosci objete] zezwoleniem wskazal, iz ,,podmiot moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodpltywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy
Migkinia”, w rozstrzygnieciu dodajac jeszcze warunek, iz nieczysto$ci maja pochodzi¢ od
wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Miekinia. Strony we wnioskach wskazywaty jednak,
w przedmiocie i obszarze dziatalnosci, 1z chcg odpowiednio oprézniac zbiorniki bezodptywowe
w toaletach przenosnych rozstawianych na terenie Gminy Migkinia dla firm budowlanych,
organizatorow imprez plenerowych oraz punktéw gastronomicznych (dla wniosku, na
podstawie ktorego wydano decyzje o sygn. KRO.7032.1.1.2015) 1 prowadzi¢ dziatalnos¢
wylacznie w miejscowosci Migkinia i Wilkszyn (dla wniosku, na podstawie ktorego wydano
decyzje o sygn. KRO.7032.14.2020). Wnioskowany przez strony obszar dziatalnosci nie zostat
uwzgledniony, a organ nie wskazal w uzasadnieniu decyzji dlaczego podjal takie
rozstrzygnigcie.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z nierzetelnej analizy wniosku i1 nierzetelnego
zredagowania decyzji.
[dowod: akta kontroli str.: 210-212, 432-433]

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu.

We wszystkich decyzjach zezwalajacych objetych przedmiotowa kontrola organ
btednie wskazat termin podjecia dziatalnosci, okreslajac go na dzien uprawomocnienia decyzji.
Nalezy podkresli¢, ze uzaleznienie okresu obowigzywania zezwolenia od zdarzenia przysztego
1 niepewnego jest nieprawidlowe. Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie ma
podstaw prawnych, aby okres obowigzywania danego aktu administracyjnego oblicza¢ od
momentu daty uzyskania waloru ostatecznosci (w ww. zezwoleniach uzyto zwrotu
uprawomocnienie) takiej decyzji’. Byloby to rowniez sprzeczne z zasada pewnosci i trwatosci
obrotu prawnego, w zwigzku z faktem, iz takie okreslenie wiaze sie¢ z datg dorgczenia decyzji
stronie, ktorej organ administracji publicznej nie zna oraz nie moze z gory zaktada¢. Majac na
uwadze powyzsze, organ powinien wskaza¢ jako termin podjecia dziatalnosci dzien, ktory
zostal wskazany przed przedsigbiorce we wniosku, a w przypadku, gdy przedsigbiorca nie
wskazat konkretnej daty lub z innych przyczyn termin ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony, organ
winien wskaza¢ w zezwoleniu na dzien wydania decyzji administracyjnej, ktora ma decydujace
znaczenie, poniewaz stanowi dzien wedtug ktdrego ocenia sie stan faktyczny oraz stan prawny
bedacy podstawa rozstrzygnigcia.

Ponadto, we  wnioskach, na podstawie ktérych  wydano  zezwolenia
0 sygn. KRO.7032.06.2018.01, KRO.7032.09.2018.01, KRO.7032.17.2018.01,
KRO.7032.22.2018.01, KRO.7032.08.2019.01, KRO.7032.17.2019.01 oraz
KRO.7032.05.2020.01 przedsigbiorcy okreslili inne terminy podjecia dziatalnosci niz zostaty
wskazane w zezwoleniach, a organ nie wskazat przyczyn powyzszych zmian w uzasadnieniach
decyzjii. W decyzjach o sygn. KRO.7032.22.2018.01, KRO.7032.08.2019.01,
KRO.7032.17.2019.01 jako termin podjecia dziatalnosci okreslono: ,z dniem
uprawomocnienia niniejszej decyzji’, a w dalsze] czeSci zezwolen widniejg zapisy,
iz zezwolenie wydaje si¢ na okres 10 lat liczac od konkretnego dnia wskazanego przez organ
W tresci aktu. Powyzszy zapis swiadczy 0 braku konsekwencji
i rzetelnosci przy realizacji obowiazkéw, bowiem organ gminy nie moze z gory ustali¢ daty
uprawomocnienia si¢ decyzji. Analogiczne bledy wystapity we wszystkich pozostatych

> Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. IT OSK 581/09.



decyzjach®, z ta rdéznica, iz organ wskazal tam termin podjecia dziatalnosci .,z dniem
uprawomocnienia niniejszej decyzji”’, natomiast w dalsze] czgsci decyzji zawarl zapis,
iz zezwolenie wydaje si¢ na okres 10 lat, liczac od dnia dorgczenia.

W zezwoleniach o sygn. KRO.7032.22.2018.01 oraz KRO.7032.08.2019.01 organ
btednie okreslil czas obowigzywania zezwolenia, skracajac wnioskowany 10-letni okres jego
obowigzywania o jeden dzien. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 57 § 3a k.p.a., terminy
okreslone w latach koncza sie z uplywem tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie bylo - w dniu
poprzedzajacym bezposrednio ten dzien.

W zezwoleniu o sygn. KRO.7032.17.2019.01 organ wskazal inny niz wnioskowany
przez strone okres, w ktorym przedsiebiorca moze prowadzi¢ dziatalno$¢ objeta zezwoleniem
i nie odniost sie do powyzsze] zmiany w uzasadnieniu decyzji.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikajg z niewystarczajacej znajomosci przepiséw k.p.a.

oraz nierzetelnego przygotowania decyzji.
[dowdd: akta kontroli str.: 163-170, 210-212, 225-228, 237-239, 251-255, 262-264, 278-281,
297-300, 310-313, 322-324, 335-337, 345-347, 362-365, 371-374, 384-386, 396-397, 406,408,
432-434, 445-447, 462-464, 479-482, 484-485 487-489, 491, 495-497, 501-503, 505-506, 508,
560-562, 563-564, 565-566]

Do jednych z obligatoryjnych elementow decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. nalezy okreslenie wymagan w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, 1z wszystkie zezwolenia objete przedmiotem kontroli

zawieraly, jako wymaganie w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem, obowigzek
oznakowania pojazdow w sposéb trwaly 1 widoczny, umozliwiajacy identyfikacje podmiotu
swiadczacego ustugi, poprzez zamieszczenie na nim nazwy przedsiebiorcy, adresu 1 numeru
telefonu kontaktowego. Powyzszy zapis stanowi jednak powielenie wymogu z §1 pkt 3
Uchwaly, ktéry przedsiebiorca musi spetnia¢ juz w momencie ubiegania si¢ o wydanie
zezwolenia, nie za§ w momencie, gdy stosowne zezwolenie otrzyma, co nie moze by¢ ocenione
pozytywnie.
[dowdd: akta kontroli str.: 163-170, 210-212, 225-228, 237-239, 251-255, 262-264, 278-281,
297-300, 310-313, 322-324, 335-337, 345-347, 362-365, 371-374, 384-386, 396-397, 406,408,
432-434, 445-447, 462-464, 479-482, 484-485, 487-489, 491, 495-497, 501-503, 505-506, 508,
560-562, 563-564, 565-566]

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowiazku prowadzenia odpowiedniej
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, ze w zadnym z objetych przedmiotowa kontrolg zezwolen
organ nie wskazal konkretnych wymagan dotyczacych standardu sanitarnego wykonywania
ustug, ochrony $rodowiska ani prowadzenia odpowiedniej dokumentacji. W zezwoleniu
powinny by¢ wskazane konkretne wymagania, jakie spelnia¢é powinna strona podczas
wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem, natomiast organ w decyzjach powielat jedynie
zapisy wymagan w zakresie jakosci ustug oraz odsytal adresata decyzji do wymagan
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie
wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 193, poz. 1617 z p6zn. zm.).

Ponadto, w zezwoleniu o sygn. KRO.7032.1.1.2015 organ zawarl obowiazek sktadania
Wojtowi Gminy Migkinia kwartalnych sprawozdan, stosowania si¢ do zapiséw Regulaminu

6 Z wylaczeniem decyzji o sygn. KRO.7032.05.2020.01, KRO.7032.13.2020.01, KRO.7032.35.2020.01 oraz
KRO.7032.18.2021.01.
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utrzymania czystosci 1 porzadku w Gminie Migkinia oraz Uchwaly, zglaszania Wojtowi
wszelkich zmian danych okreslonych w zezwoleniu oraz $wiadczenia ustug na podstawie
1 w sposob okreslony w umowie zawartej z wilascicielem nieruchomosci 1 wystawiania
dowoddéw korzystania z ustug. Zgodnie ze stanowiskiem sadow administracyjnych ,,organ nie
ma obowigzku zamieszczania w decyzji zezwalajacej na prowadzenie dzialalnosci informacji
o terminie sktadania sprawozdan, gdyz nie stanowi ona elementu zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci objetej ta decyzja. Przepis art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1289 ze zm.) jako
element obligatoryjny zezwolenia wskazuje na inne wymagania szczegOlne wynikajace
z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania
ustug, ochrony §rodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci
objetej zezwoleniem. Obowigzek sprawozdawczy okreslony w art. 9o tej ustawy ze wzgledu na
to, ze nie wynika z przepiséw odrebnych tylko ze wskazanej ustawy nie jest objety hipoteza
art. 9 ust. 1 pkt 6 omawianego aktu. Obowiazek ten powstaje ex lege(...)”’. W zwigzku
z powyzszym, skoro obowigzek sprawozdawczy okreslony zostal w art. 90 u.c.p.g., nie
powinien by¢ powielany w tresci aktu administracyjnego, szczegdlnie, 1z nie stanowi on
elementu decyzji w mys$l art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g, moze jednak wystapi¢ w pouczeniu.
Analogicznie jak w przypadku obowigzku sprawozdawczego, zapis dotyczacy zgtaszania do
wojta wszelkich zmian danych okreslonych w zezwoleniu, takze powstaje ex lege na mocy art.
8a ust. 2 u.c.p.g., zatem nie powinien by¢ on zawarty w sentencji decyzji. Jak wskazano
w poprzednich akapitach, Uchwata okresla wymagania, jakie przedsiebiorca obowiazany jest
spelnia¢ przed wydaniem zezwolenia, a nie w trakcie wykonywania tego zezwolenia.
W odniesieniu do Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku w Gminie Migkinia organ
winien w decyzji wskaza¢ konkretne zapisy owego regulaminu, ktore mialyby dotyczy¢
przedsiebiorcy przy wykonywaniu przez niego przedmiotowej dziatalnosci.
W kontekscie obowigzku zawierania 1 przestrzegania umow, strona wskazata we wniosku,
iz chce oprézniac zbiorniki bezodptywowe z przenosnych toalet, podczas gdy organ zobowigzat
ja do zawierania umow z wilascicielami nieruchomosci.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnego zredagowania decyzji
1 niewystarczajacej znajomosci przepisow ustawy u.c.p.g.
[dowdd: akta kontroli str.: 163-170, 210-212, 225-228, 237-239, 251-255, 262-264, 278-281,
297-300, 310-313, 322-324, 335-337, 345-347, 362-365, 371-374, 384-386, 396-397, 406,408,
432-434, 445-447, 462-464, 479-482, 484-485, 487-489, 491, 495-497, 501-503, 505-506, 508,
560-562, 563-564, 565-566]

Zgodnie z art. 9 ust. laa, organ obowigzany jest okresli¢c w zezwoleniu stacje zlewne,
do ktorych przedsiebiorca ma transportowa¢ nieczystosci ciekle.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu o sygn. KR0.7032.1.6.2015 organ
wskazal dwie stacje zlewne, z czego jedna z nich wyrazita gotowosci odbioru nieczystosci
ciektych z terenu miasta Wroctlaw, nie za§ Gminy Migkinia. Z § 1 pkt 2 Umowy
Nr 36/FS/2000/wznowienie wynika, iz w przypadku niespelniania warunkéw umowy, odbiorca
sciekéw rozwiaze umowe ze skutkiem natychmiastowym i wystapi do Prezydenta Miasta
Wroctawia z wnioskiem o cofnigcie przedsigbiorcy zezwolenia. Wskazanie Prezydenta Miasta
Wroctawia jako organu wlasciwego do wyciagniecia konsekwencji wobec strony w przypadku
uchybienia warunkom umownym jednoznacznie wskazuje, iz przedmiotowa umowa zostata
zawarta dla odbioru nieczystosci cieklych z terenu miasta Wroctaw.

Opisana powyze] nieprawidlowos¢ wynika z nierzetelnej analizy wniosku
1 nierzetelnego przygotowania decyzji.

7 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r. (Il SA/Gd 709/17, legalis nr 1742262). Podobnie w wyroku
WSA w Bialymstoku z dnia 5 listopada 2019 r. (Il SA/Bk 548/19, legalis nr 2260715).
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[dowod: akta kontroli str.: 237-239]

W toku kontroli stwierdzono, iz analogicznie jak w akapicie dotyczacym wnioskow,
przedsigbiorca podal we wniosku nieistniejgcy NIP, a organ, nie weryfikujac podanego numeru
zamiescil go w tresci decyzji o sygn. KRO.7032.05.2020.01.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z nierzetelnej analizy wniosku i nierzetelnego
zredagowania decyzji.

[dowod: akta kontroli str.: 406-408]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja wygaszajaca o sygn. KR0.7032.1.2.2016.01
wygaszono zezwolenie z datg wsteczng. Z uwagi, iz wygaszenia dokonano na wniosek strony,
przedmiotowa decyzja stanowi decyzj¢ konstytutywna i moze wywotywac skutki prawne
jedynie od momentu jej wydania, tymczasem decyzja z dnia 15 listopada 2016 r. wygaszono
zezwolenie z dniem 24 pazdziernika 2016 r.®

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z niewystarczajace] znajomos$ci doktryny
1 orzecznictwa dotyczacych prawa administracyjnego.

[dowod: akta kontroli str.: 487-489]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 41 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Kontrola wykazata, iz uzasadnienie decyzji zezwalajacej
o sygn. KRO.7032.1.2.2015.09 nie zawierato pelnego uzasadnienia faktycznego (nie wskazano
dwukrotnie przedtuzanego terminu zatatwienia sprawy) oraz petnego uzasadnienia prawnego.
Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o obowigzek powotania podstawy prawnej w kazdej
decyzji, ale rowniez o wszechstronne wyjasnienie, dlaczego organ zastosowal okreslony
przepis’. Celem uzasadnienia prawnego powinno by¢ wykazanie, ze wydane rozstrzygniecie
jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego w danej sytuacji faktycznej. Ponadto,
powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu szerszym, obejmujgc rowniez kwestie
zwiazane z ustaleniem wlasciwosci organu, a takze do ustalen stanu sprawy w postepowaniu
dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze wigc polega¢ tylko na wskazaniu przepisu
prawa, ale powinno zawiera¢ réwniez umotywowang ocen¢ stanu faktycznego w $wietle
obowigzujacego prawa, a takze wskazywac, jaki zachodzi zwigzek migdzy tg oceng, a trescig

rozstrzygniecia'.
W decyzjach zezwalajagcych o sygn. KRO7032.1.1.2015, KRO.7032.06.2018.01,
KRO.7032.09.2018.01, KRO.7032.17.2018.01, KRO.7032.22.2018.01,

KRO.7032.08.2019.01, KR0O.7032.17.2019.01, KR0O.7032.05.2020.01, KRO.7032.14.2020,
KRO.7032.13.2020.01 organ nie zawarl uzasadnien, powolujgc si¢ na art. 107 § 4 kp.a.
W wyniku kontroli stwierdzono jednak, iz w ww. decyzjach organ nie uwzglednit
wnioskowanych przez strony terminow rozpoczecia , przedmiotéw albo obszarow dziatalnosci,
w zwiazku z czym mial obowigzek wskaza¢ w uzasadnieniu przyczyny poczynionych zmian,
gdyz decyzje nie uwzglednialy w catosci zadan stron.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywieraja jednak istotnego wptywu na prawidtowos¢
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

8 Problematyke decyzji wydawanych z moca wsteczna poruszono np. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2014 r. (I OSK 983/13, legalis nr 951569).

° Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r
sygn. II SA/Wa 616/06.

19 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 r.,
sygn. I SA/Bk 305/19.

i
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[dowod: akta kontroli str.: 163-170, 210-212, 322-324, 335-337, 345-347, 362-365, 371-374,
384-386, 406-408, 432-434, 445-447, 563-564]

W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje zawieraly pouczenie o prawie, trybie
i terminie na wniesienie odwolania oraz wskazywaly wlasciwy organ odwolawczy
(tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu). Od dnia 1 czerwca 2017 r. jednym
z obowigzkowych elementdéw kazdej decyzji administracyjnej jest tez pouczenie 0 mozliwosci
zrzeczenia si¢ odwotania 1 jego skutkach, zawarte w art. 107 §1 pkt 7 k.p.a. Zgodnie
z powyzszym 1 na podstawie art. 16 Ustawy z dnia kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r., poz. 935), postgpowania wszczete od dnia 1 czerwca 2017 r. powinny by¢
prowadzone na podstawie zmienionych przepisow. W wyniku kontroli stwierdzono,
ze w decyzjach zezwalajacych o sygn. KRO.7032.06.2018.01, KRO.7032.09.2018.01,
KRO.7032.17.2018.01, KRO.7032.22.2018.01, KRO.7032.08.2019.01,
KRO.7032.17.2019.01, KR0O.7032.20.2019.01, KR0O.7032.05.2020.01, KRO.7032.14.2020
KRO.7032.13.2020.01, KRO.7032.35.2020.01, KRO.7032.18.2021.01 oraz w decyzjach
wygaszajacych o sygn. KR0.7032.07.2018.01, KRO.7032.19.2018.01 1 KR0O.7032.22.2019.01
nie zawarto wskazanego pouczenia, zatem nie wypelniono dyspozycji art. 107 §1 pkt 7 k.p.a.

Powyzsze stanowi jednak tylko uchybienie, nie majace wiekszego wplywu na
prawidtowos¢ postepowania.
[dowdd: akta kontroli str.: 322-324, 335-337, 345-347, 362-365, 371-374, 384-386, 396-397,
406-408, 432-434, 445-447, 462-464, 479-482, 501-503, 508, 563-564]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje zezwalajace o sygn. KRO.7032.1.4.2015
oraz KRO.70321.6.2015 nie zawieraly adnotacji, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty
skarbowej, natomiast w zezwoleniach o sygn. KR0O.7032.28.2016.01, KR0O.7032.30.2016.02,
KRO.7032.03.2017.01, KRO.7032.06.2018.01, KRO.7032.09.2018.01,
KRO.7032.17.2018.01, KRO.7032.22.2018.01, KRO.7032.08.2019.01,
KRO.7032.17.2019.01, KR0O.7032.20.2019.01, KR0O.7032.05.2020.01, KRO.7032.14.2020,
KRO.7032.13.2020.01, KRO.7032.35.2020.01 oraz KR0O.7032.18.2021.01 organ zamiescit
przedmiotowa adnotacj¢ w tresci uzasadnienia, co nie moze by¢ ocenione pozytywnie.
[dowdd: akta kontroli str.: 225-228, 237-239, 278-281, 297-300, 310-313, 322-324, 335-337,
345-347,362-365, 371-374, 384-386, 396-397, 406-408, 432-434, 445-447, 462-464, 479-482,
560-562, 563-564]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz na decyzji o sygn. KR0O.7032.17.2018.01 organ
omytkowo wpisal date decyzji na dzien 6 maja 2018 r., czyli w terminie poprzedzajacym
ztozenie wniosku przez przedsigbiorce. Zgodnie z adnotacja o odbiorze osobistym decyzji przez
strong, wtasciwag datg wydania decyzji powinien by¢ 6 czerwca 2018 r.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z nierzetelnego zredagowania decyzji.

[dowod: akta kontroli str.: 345-347]

11. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Wojt Gminy Miekinia wydat 4
decyzje =zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych:
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e decyzja zmieniajagca Wojta Gminy Miekinia z dnia 22 czerwca 2015 r.
(sygn. KRO.7032.1.7.2015);

e decyzja zmieniajgca Wojta Gminy Migkinia z dnia 19 pazdziernika 2016 r.
(sygn. KRO.7032.1.1.2015.01);

e decyzja zmieniajaca Wojta Gminy Miekinia z dnia 20 maa 2019 r.
(sygn. KRO.7032.16.2019.01);

e decyzja zmieniajgca Wojta Gminy Migkinia z dnia 8 grudnia 2020 r.
(sygn. KRO.7032.14.2020.03).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje zmieniajace zostaly podpisane przez Wojta,
Zastepce albo Sekretarza Gminy Migkinia na podstawie stosownych upowaznien.
[dowdd: akta kontroli str.: 512-514, 521-523, 536-538, 546]

W wyniku kontroli ustalono, iz do wszystkich wnioskow zataczono dowody uiszczenia
optat skarbowych w wysokosci 10 zt.

Zgodnie z czescig 1 pkt 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej — oplacie
w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zataczniku, do
ktére] maja zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1 wskazano
. decyzje umarzajgce postepowanie lub wydawane w postgpowaniu odwolaw czym albow trybie
szczegolnym”. Decyzje zmieniajace o sygn. KRO.7032.1.7.2015, KRO.7032.16.2019.01 oraz
KRO.7032.14.2020 wydane zostaly na podstawie art. 155 k.p.a., co oznacza wydanie decyzji
w trybie szczegolnym. Majac na uwadze powyzsze, a takze przepis art. 2 § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U z 2020 r., poz. 1325 z p6zn. zm.) wskazujacy,
iz przepisy Ordynacji podatkowe] maja zastosowanie do oplat skarbowych, a takze
art. 72 §1 pkt 1 Ordynacji podatkowe] stanowiacy, ze za nadptate uwaza si¢ kwote
nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku, uznaé nalezy, ze strony wniosty optate
skarbowa nienaleznie, a wiec dokonaly nadptaty. Ponadto na wszystkich decyzjach
zmieniajagcych  powinny  zosta¢é  zamieszczone  adnotacje, o  ktorych  mowa
w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowej.
[dowéd: akta kontroli str.: 512-514, 521-523, 536-538, 546]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. organ obowigzany jest wskaza¢ podstawe prawna
rozstrzygniecia. W  wyniku kontroli  stwierdzono, iz w decyzji zmieniajacej
o sygn. KRO.7032.1.1.2015.01 nie wskazano prawidtowe] podstawy prawnej decyzji
tj. art. 155 k.p.a.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z niewystarczajacej znajomosci przepiséw k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 521-523]

W  wyniku  kontroli  stwierdzono, ze w  decyzjach  zezwalajacych
o sygn. KRO.7032.16.2019.01 oraz KRO.7032.14.2020.03 nie zawarto pouczenia
o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania, zatem nie wypelniono dyspozycji
art. 107 §1 pkt 7 k.p.a.

Powyzsza nieprawidtowos$¢ wynika z niewystarczajacej znajomosci przepiséw k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 536-538, 546]

W trakcie kontroli stwierdzono, iz decyzja zmieniajaca o sygn. KR0O.7032.1.1.2015.01
powinna rozstrzyga¢ decyzje negatywnie dla strony. W postepowaniu dotyczacym
przedmiotowe] decyzji wnioskodawca przedstawit Umowe Nr 07/ZWiK/UONB/2013 z dnia
7 maja 2013 r. ze stacja zlewng w Trzebnicy, z tresci ktorej wynika, iz gotowa jest ona na odbidr
nieczystosci ciektych z terenu Gminy Trzebnica, nie za$ z terenu Gminy Migkinia. Z tresci
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przedmiotowego dokumentu nie wynika, iz stacja zlewna w Trzebnicy odbiera¢ bedzie jedynie
nieczystosci z terenu gminy Trzebnica, natomiast w tresci umowy niejednokrotnie
wskazywano, iz przedsigbiorca dziala¢ bedzie na podstawie zezwolenia wydanego przez
Burmistrza Gminy Trzebnica!l, a odbiorca nieczystosci moze rozwigzaé umowe ze skutkiem
natychmiastowym, w okreslonych w umowie przypadkach, jednak musi wtedy poinformowac
Burmistrza Gminy Trzebnica o nieprawidlowos$ciach w realizacji przez klienta wydanego
zezwolenia'?. W ocenie organu kontroli powyzsze zapisy wskazuja, iz przedstawiona Umowa
nie obejmuje swoim zakresem odbioru nieczystosci cieklych z terenu Gminy Migkinia, zatem
nie bylo podstaw do zmiany przedmiotowe] decyzji we wskazanym zakresie.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z nierzetelnej analizy wniosku i nierzetelnego
zredagowania decyzji.
[dowod: akta kontroli str.: 521-523]

II1. Terminowos¢ postepowan objetych kontrolg.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej w ciggu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!®. Do ww. terminéw nie wlicza sig
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
W ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)'* pouczyé
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskaza¢, iz dwa z trzydziestu dwoch
prowadzonych postgpowan nie zostaty zakonczone terminowo.
[dowdd: akta kontroli str.: 44-170, 171-212, 213-228, 229-239, 240-255, 256-264, 265-281,
282-300, 301-313, 314-324, 325-337, 338-347, 348-365, 366-374, 375- 386, 387-397, 398-408,
409-434, 435-447, 448-464, 465-482, 483-485, 486-489, 490-491, 492-497, 498-503, 504-506,
507-508, 509-514, 515-523, 524-538, 539-546, 552-566]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w sprawie nr KRO.7032.1.2.2015.08 pismem z dnia
30 listopada 2015 r. organ wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy, nie stosujac si¢ jednak
do wymagan okre§lonych w art. 36 § 1 kp.a tj. nie podajac jednak przyczyn zwloki
w zalatwieniu sprawy.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ wynika z niewystarczajacej znajomosci przepiséw k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 160-162]

W toku kontroli stwierdzono, ze postgpowania o sygn. KRO.7032.22.2018 oraz
KRO.7032.13.2020 prowadzone byly z przekroczeniem wskazanych w art. 35 k.p.a. terminow.

'Np. § 2 ust. 4 Umowy, § 8 Umowy.

12.§ 9 ust. 2 Umowy.

13 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okreslaja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawa
za szezegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomil o tym fakcie
stron¢. Dzialania w powyzszym zakresie sq jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi

14 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz nicktoérych innych ustawy (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).
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W przedmiotowych postgpowaniach nie przeprowadzono postepowan wyjasniajacych, zatem
w mysl art. 35 § 2, sprawy te powinny zosta¢ zalatwione niezwlocznie, podczas gdy kazda ze
wskazanych spraw trwata ponad jeden miesiac.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nieprzestrzegania obowigzujacych procedur

oraz niewystarczajacego nadzoru przetozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 348-365, 563-564]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania

nalezy:

1. Opracowac¢ oraz udostepni¢ wzor wniosku o udzielenie zezwolen dla wszystkich rodzajow
dziatalnosci wskazanych w art. 7 ust 1 u.c.p.g., zgodny z obowiazujacymi przepisami.

2. Z nalezyta starannoscig weryfikowa¢ wnioski o wydanie zezwolenia i w razie potrzeby
podejmowac czynnos$ci zmierzajace do uzupelnienia brakéw badz wyjasnienia watpliwosci.

3. Rzetelnie weryfikowa¢ obowigzek uiszczania optat skarbowych za wydawane decyzje,
a w przypadku otrzymania nienaleznych optat skarbowych dokonywac ich zwrotu.

4. Zwroci¢ szczegbdlng uwage, by wezwania 1 zawiadomienia zawieraly odpowiednig
podstawe prawng, prawidlowo wskazane elementy okreslone w k.p.a. i przepisach
szczegblnych oraz whasciwe pouczenia.

5. Prowadzac postepowania, zwracac szczegdlng uwage na prawidtowos¢ okreslania terminu
rozpoczecia 1 okresu prowadzenia dziatalnosci.

6. Zwrocié szczegbdlng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1bu.c.p.g., a takze aby decyzje nie zawieraty
zapisow niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

7. Z nalezyta starannoscig ustala¢ daty wygaszania decyzji administracyjnych.

8. Dotozy¢ wszelkich staran, aby postepowania prowadzone byly terminowo, zgodnie
z art. 35 kpa, a w przypadku przedluzenia terminu zalatwienia sprawy,
w mysl art. 36 k.p.a. informowac o tym fakcie strong.

9. Zwiegkszy¢ nadzor bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujacymi

zadania stanowigce przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminiec do dnia 17 wrzeSnia 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).
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