
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI
Wrocław, dnia 11 grudnia 2020 r.

NK-KE.431.31.2020.GD2

Pan
Waldemar Nalazek
Wójt Gminy Osiecznica

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 6 października 2020 r. do 30 października 2020 r. na podstawie art. 6 ust. 4 
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rządowej1 oraz art. 28 ust. 1 pkt 
2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie2, 
a także na podstawie imiennych upoważnień Wojewody Dolnośląskiego z dnia 5 października 
2020 r. nr: NK-KE.0030.55.2020.GD2, NK-KE.0030.56.2020.GD2, zespół kontrolny, w skład 
którego wchodzą nw. pracownicy Wydziału Nadzoru i Kontroli Dolnośląskiego Urzędu 
Wojewódzkiego we Wrocławiu:

• Grzegorz Dubaniowski -  inspektor wojewódzki (przewodniczący zespołu kontrolnego),
• Karol Pieprz -  inspektor wojewódzki (członek zespołu kontrolnego), 

przeprowadził w Urzędzie Gminy Osiecznica (ul. Lubańska 43, 59-724 Osiecznica), kontrolę 
problemową w trybie zwykłym w przedmiocie realizacji zadań z zakresu administracji 
rządowej polegających na prowadzeniu spraw dotyczących dowodów osobistych na podstawie 
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych3 -  zwanej dalej „u.d.o”, ewidencji 
ludności na podstawie ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności4 -  zwanej dalej 
„u.e.l.” oraz zmiany imion i nazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 17 
października 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska5 -  zwanej dalej „z.i.i.n.”.

Kontrola została zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 5 października 2020 r. 
przez Wicewojewodę Dolnośląskiego planem kontroli na II półrocze 2020 r. nr NK- 
KE.430.4.2020.DD.

Kontrolę przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisów:
1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
• realizacja obowiązków organu gminy w zakresie wydawania dowodów osobistych,

1 Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
2 Dz.U. z 2019 r. poz.1464.
3 Dz.U. z 2020 r. poz. 332, ze zm.
4 Dz.U. z 2019 r. poz. 1397, ze zm.
5 Dz.U. z 2020 r. poz. 707.



• udostępnianie danych z Rejestru Dowodów Osobistych oraz dokumentacji związanej 
z dowodami osobistymi,

2. ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności, tj.:
• prowadzenie postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych,
• terminowość prowadzenia postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych,
• udostępnianie danych z rejestru mieszkańców i rej estru PESEL.
3. ustawy z dnia 17 października 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, tj.:
• prowadzenie postępowań administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 

17 października 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniałych 
zmianach.

Okres objęty kontrolą: od 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli dla zagadnień 
„Udostępnianie danych z RDO oraz z dokumentacji związanej z dowodami osobistymi”, 
„Prowadzenie postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych”, „Terminowość 
prowadzenia postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych”, „Udostępnianie 
danych z rejestru mieszkańców i rejestru PESEL” i „Postępowania administracyjne 
prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 października 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska 
oraz informowanie o zaistniałych zmianach” oraz od 1 lutego do 30 kwietnia 2020 r. dla 
zagadnienia „Realizacja obowiązków organu gminy w zakresie wydawania dowodów 
osobistych”.

W związku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporządzenia Ministra Zdrowia 
w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii6 od dnia 20 marca 
2020 r. do odwołania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek 
czynności kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej . Komunikacja pomiędzy 
kontrolerem a kontrolowana jednostką odbywała się przy pomocy platformy e- PUAP, poczty 
elektronicznej oraz innych środków porozumiewania się na odległość.

W kontrolowanym okresie funkcję kierownika Urzędu sprawował Pan Waldemar 
Nalazek -  Wójt Gminy Osiecznica. Upoważnieni do realizacji zadań z zakresu administracji 
rządowej podlegających kontroli zostali Kierownik Urzędu Stanu Cywilnego oraz Zastępca 
Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego.

Realizację przez Wójta Gminy Osiecznica zadań z zakresu administracji rządowej 
oceniono:

• pozytywnie z nieprawidłowościami w zakresie dowodów osobistych,
• pozytywnie z nieprawidłowościami w zakresie ewidencji ludności,
• pozytywnie z nieprawidłowościami w zakresie zmiany imion i nazwisk.

6 (Dz. U. poz. 491 z późn. zm.)
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USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowiązków organu gminy w zakresie wydawania dowodów osobistych
Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczących dowodów osobistych wydanych 

od 1 lutego do 30 kwietnia 2020 r. o następujących seriach i numerach: DBB..., DBC..., 
D B D ., D B E ., D B F .,  D B C ., D B E ., D B B ., D B C ., D B E ., D B C ., D B F ., 
D B D ., D B D ., D B E ., D B E ., D B F .,  D B B ., D B E ., D B B ., D B C ., D B C ., 
D B C ., D B D ., D B D ., D B G ., D B B ., D B E ., D B H ., DBC...

Na tej podstawie ustalono, co następuje.
Wnioski o wydanie dowodu osobistego składały uprawnione osoby, zgodnie z art. 25

u.d.o., w związku z § 4 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 29 stycznia 2015 
r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postępowania w sprawie 
wydawania dowodów osobistych, ich utraty, uszkodzenia, unieważnienia i zwrotu7, zwanego 
dalej „r.d.o.” lub w związku z § 4 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania 
i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, unieważnienia i zwrotu8, zwanego dalej „r.w.d.o.”. 
W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadającej pełnej zdolności do 
czynności prawnych wniosek składał rodzic.

W toku kontroli ustalono, że do wszystkich wniosków została dołączona prawidłowa 
fotografia odzwierciedlająca, w sposób niebudzący uzasadnionych wątpliwości, wizerunek 
twarzy osoby ubiegającej się o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o., 
§ 7 r.d.o. lub § 6 r.w.d.o.

W trakcie czynności kontrolnych stwierdzono, że wszystkie wnioski były kompletne. 
Na wszystkich wnioskach znajdowała się adnotacja urzędowa o sposobie ustalenia tożsamości 
osoby ubiegającej się o wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego dowodu bądź 
dostępnych rejestrów). W przypadku, gdy wniosek był składany w postaci elektronicznej, 
tożsamość wnioskodawcy była potwierdzona przy odbiorze dowodu osobistego, zgodnie z § 9 
ust. 4 r.d.o. lub § 8 ust. 4 r.w.d.o.

W kopertach o wydanie dowodu osobistego w sprawach o numerze D B C ., D B E ., 
D B C ., D B H . znajdowało się zgłoszenie utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego. 
Zgłoszenie utraty dowodu osobistego dokonane zostało na prawidłowym formularzu, zgodnie 
z § 15 ust. 1 r.w.d.o. Zgodnie z § 18 r.w.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego, który dokonał 
osobistego zgłoszenia w organie gminy utraty dowodu osobistego, zostało wydane 
zaświadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. W toku czynności kontrolnych 
ustalono, iż przedmiotowe zaświadczenie jest przechowywane ad acta
w kopertach dowodowych, zgodnie z § 60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej będącej załącznikiem 
nr 1 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji 
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji

7 (Dz.U. z 2015 r. poz. 212).
8 (Dz.U. z 2020 r. poz. 31).
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i zakresu działania archiwów zakładowych9, dalej zwanej Instrukcją kancelaryjną. W toku 
kontroli stwierdzono, że unieważnienie dowodu osobistego nastąpiło z dniem zgłoszenia utraty 
dokumentu, co jest zgodne z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

Jednakże, w powyżej wskazanych sprawach, zaświadczenia o utracie lub uszkodzeniu 
dowodu osobistego zostały podpisane przez pracownika urzędu - pieczęć bez upoważnienia. 
Zgodnie z § 18 r.w.d.o. to organ gminy lub konsul wydaje osobie, która zgłasza utratę lub 
uszkodzenie dowodu osobistego, zaświadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. 
Mając na uwadze wyżej wymienione przepisy zaświadczenia powinny być podpisane przy 
użyciu pieczęci z upoważnienia organu gminy.

W wyniku kontroli stwierdzono, że w kopercie dowodowej D B D . nie znajduje się w 
formie papierowej formularz zgłoszenia lub uszkodzenia dowodu osobistego oraz 
zaświadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. Rzeczone dokumenty mają swoje 
odzwierciedlenie w systemie teleinformatycznym, w związku z tym wydanie dowodu 
osobistego w zamian za utracony miało miejsce zgodnie z przepisami.

Ustalono, że we wszystkich przypadkach pracownik prawidłowo wprowadził do 
Rejestru Dowodów Osobistych informacje o nowym dokumencie. Odbiór dowodu osobistego 
był dokonywany osobiście w siedzibie organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku 
dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadającej zdolności do czynności prawnych, 
dowód odbierał rodzic. Odbiór dokumentu tożsamości był każdorazowo potwierdzany na 
odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust. 1 i 2 u.d.o. oraz § 11 ust. 1 i § 12 ust. 1 r.w.d.o.

W trakcie kontroli ustalono, że dokumentacja związana z dowodami osobistymi 
zgrupowana jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i nazwiskiem osoby, 
imieniem ojca, datą urodzenia, numerem PESEL oraz serią i numerem dowodu osobistego, 
zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.
[dowód: akta kontroli str. 40-99]

Mając na uwadze przedstawiony powyżej stan faktyczny i prawny oraz przyjęte 
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczące realizacji obowiązków organu 
gminy w zakresie wydawania dowodów osobistych oceniono pozytywnie 
z nieprawidłowościami.

Udostępnianie danych z Rejestru Dowodów Osobistych oraz dokumentacji związanej 
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 5 spraw z zakresu udostępniania danych z Rejestru Dowodów 
Osobistych (zwanym dalej RDO) o numerach: USC.5345.2.2019, USC.5345.3.2019, 
USC.5345.2.2020, USC.5345.3.2020, USC.5345.4.2020, oraz 3 sprawy z zakresu 
dokumentacji związanej z dowodami osobistymi o numerach: USC.5345.1.2019,
USC.5345.4.2019, USC.5345.1.2020.

Na tej podstawie stwierdzono, co następuje.
Na wszystkich wnioskach widnieją pieczęci wpływu do organu.
W toku czynności kontrolnych ustalono, iż 6 wniosków nie podlegało opłacie za 

udostępnienie danych z Rejestru Dowodów Osobistych oraz dokumentacji związanej 
z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

9 Dz.U. Nr 14, poz. 67, z późn. zm.
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W aktach sprawy nr USC.5345.2.2020 oraz USC.5345.3.2020 znajdował się dowód 
uiszczenia opłaty w wysokości 31 zł (zgodnie z § 4 ust. 1, § 6 ust. 1 i § 2 ust. 1 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie opłat za udostepnienie danych z Rejestru 
Dowodów Osobistych i dokumentacji związanej z dowodami osobistymi10). Jednak w trakcie 
kontroli ustalono, iż we wskazanych sprawach, w których wnioskodawcą był bank, organ 
udostępnił dane w odpowiedzi na wniosek podpisany przez pracownika wnioskodawcy. Do 
wniosku nie dołączono stosownego pełnomocnictwa oraz dokumentu potwierdzającego opłatę 
skarbową za pełnomocnictwo. Zgodnie z art. 63 § 3 zdanie pierwsze k.p.a., podanie wniesione 
pisemnie powinno być podpisane przez wnoszącego. W przedmiotowej sprawie do złożenia 
wniosku w imieniu wnioskodawcy, zgodnie ze sposobem reprezentacji wynikającym z KRS, 
byli członkowie zarządu. Wśród osób wchodzących w skład zarządu brak jest pracownika, 
który podpisał w imieniu spółki wniosek o udostępnienie danych w rejestru mieszkańców. 
Z uwagi na braki formalne wniosku organ, zgodnie z dyspozycją art. 64 § 2 k.p.a., powinien 
wezwać wnoszącego o ich uzupełnienie w terminie nie krótszym niż 7 dni od daty doręczenia 
wezwania, pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania, czego w przedmiotowej 
sprawie nie uczynił. Powyższe postępowanie jest nieprawidłowe i stanowi naruszenie 
wskazanych przepisów.

Na wszystkie wnioski udzielono odpowiedzi zgodnej z zakresem żądania 
wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazał uprawnienia do ich 
otrzymania.

W toku kontroli zauważono, że we wszystkich sprawach pisma stanowiące odpowiedź 
na wnioski nie zawierały podstawy prawnej działania organu gminy. Podkreślić należy, iż 
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -  ustawy Kodeks postępowania 
administracyjnego, zwanej dalej „k.p.a.” 11 organy administracji publicznej działają na 
podstawie przepisów prawa, a powołanie w korespondencji odpowiedniej podstawy prawnej 
jest urzeczywistnieniem tej zasady.

W odpowiedziach na wnioski w nagłówkach prawidłowo wskazano organ (Wójta 
Gminy Osiecznica). Odpowiedzi były podpisane przez prawidłowo upoważnionych 
pracowników.

W dokumentacji związanej z prowadzeniem powyższych spraw, w aktach trzech spraw 
(USC.5345.1.2019, USC.5345.4.2019, USC.5345.1.2020) znajduje się informacja o wysłaniu 
odpowiedzi na wniosek w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru. W pozostałych sprawach 
brak jest informacji co do sposobu wysyłki, np. poprzez list polecony, list priorytetowy, czy też 
doręczenie elektroniczne, co stanowi uchybienie obowiązku określonego w § 60 ust. 3 
Instrukcji kancelaryjnej, będącej załącznikiem nr 1 do Instrukcji kancelaryjną. Na wnioskach 
o udostępnienie dokumentacji związanej z prowadzeniem dowodów osobistych i wniosku 
o udostępnienie danych w trybie jednostkowym z rejestru dowodów osobistych zamieszczono 
wyłącznie adnotację potwierdzającą dokonanie wysłania przesyłki.

W wyniku kontroli stwierdzono, że wszystkie sprawy zostały załatwione terminowo. 
[dowód: akta kontroli str.: 100-124, 816-831]

10 Dz.U. z 2016 r., poz. 319.
11 Dz.U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.
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Mając na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz określone w programie 
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczące udostępniania danych z rej estru mieszkańców 
na podstawie ustawy o ewidencji ludności oceniono pozytywne z nieprawidłowościami.

EWIDENCJA LUDNOŚCI

Prowadzenie postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych 
oraz terminowość realizacji spraw w tym zakresie

Kontroli poddano 13 spraw z zakresu prowadzenia postępowań administracyjnych 
w sprawach meldunkowych o nr: USC.5343.1.1.2018, USC.5343.1.1.2019,
USC.5343.1.2.2019, USC.5343.1.3.2019, USC.5343.1.4.2019, USC.5343.1.5.2019,
USC.5343.1.6.2019, USC.5343.1.7.2019, USC.5343.1.8.2019, USC.5343.1.9.2019,
USC.5343.1.10.2019, USC.5343.1.12.2019, USC.5343.1.13.2019. Na tej podstawie
stwierdzono, co następuje.

W toku czynności kontrolnych ustalono, że złożone wnioski o wszczęcie postępowania 
co do zasady były kompletne. Z akt sprawy wynika, iż w sprawie USC.5343.1.8.2019 organ 
kontrolowany wezwał do uzupełnienia braków formalnych w postaci nieprzedłożenia tytułu 
prawnego do lokalu. Wobec powyższego wyjaśnić należy, że tytuł prawny do lokalu nie 
stanowi braku formalnego podania (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2017 r. 
sygn. IV SAB/Wa 93/17, powiązane z II OSK 2625/17 z dnia 3 lipca 2018 r.). Powyższe 
stanowi naruszenie art. 64 § 2 k.p.a.

Organ gminy w zawiadomieniach o wszczęciu postępowania administracyjnego 
w przedmiocie wymeldowania nie ustalał prawidłowo stron. W przypadku, gdy sprawa dotyczy 
nieruchomości będącej przedmiotem współwłasności stronami będą wszyscy współwłaściciele, 
natomiast w postępowaniach USC.5343.1.7.2019, USC.5343.10.2019, USC.5343.1.13.2019 
organ ustalił jako stronę wyłącznie wnioskodawcę. Dyspozycja art. 35 u.e.l. stanowi, że organ 
gminy wydaje z urzędu lub na wniosek właściciela lub innego podmiotu dysponującego tytułem 
prawnym do lokalu decyzję w sprawie wymeldowania obywatela polskiego, który opuścił 
miejsce pobytu stałego albo opuścił miejsce pobytu czasowego przed upływem deklarowanego 
okresu pobytu i nie dopełnił obowiązku wymeldowania się. Stroną w postępowaniu o 
wymeldowanie w trybie administracyjnym będzie zatem każdy właściciel mieszkania lub inna 
osoba, która dysponuje tytułem prawnym do nieruchomości. Organ gminy zobowiązany jest 
ustalić wszystkie strony postępowania. Zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. o wszczęciu postępowania 
z urzędu lub na żądanie jednej ze stron należy zawiadomić wszystkie osoby będące stronami w 
sprawie. Organy administracji publicznej obowiązane są zapewnić stronom czynny udział w 
każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co 
do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań (art. 10 § 1 k.p.a.). Prowadzenie 
postępowania z pominięciem strony stanowić może podstawę do wznowienia postępowania. 
Zgodnie bowiem z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. w sprawie zakończonej decyzją ostateczną wznawia 
się postępowanie, jeżeli strona bez własnej winy nie brała udziału w postępowaniu. 
W analizowanych sprawach naruszony został przepis art. 35 u.e.l. w związku z art. 28 k.p.a.

We wszystkich skontrolowanych zawiadomieniach brak było pouczenia stron 
o możliwości czynnego udziału na każdym etapie postępowania, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.
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Brak powyższego pouczenia ogranicza prawa strony w toku postępowania administracyjnego, 
bowiem strona zgodnie z zasadą czynnego udziału w postępowaniu może podejmować 
inicjatywę na każdym jego etapie, w tym proponować przeprowadzenie dowodów czy składać 
wyjaśnienia. Powyższe niepełne pouczenie wprowadza stronę w błąd co do istnienia jej praw, 
co należy ocenić negatywnie.

W żadnej sprawie strony nie zostały zawiadomione o planowanym terminie przesłuchania 
świadków. Zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. strona powinna być zawiadomiona o miejscu i terminie 
przeprowadzenia dowodu ze świadków, biegłych lub oględzin przynajmniej na siedem dni 
przed terminem, bowiem ma ona prawo brać udział w przeprowadzeniu dowodu, może 
zadawać pytania oraz składać wyjaśnienia (§ 2). Zaniechanie tej czynności stanowi naruszenie 
wskazanego przepisu prawa.

W toku czynności kontrolnych stwierdzono, że w postępowaniach nr 
USC.5343.1.13.2019, USC.5343.1.12.2019, USC.5343.1.9.2019, USC.5343.1.8.2019,
USC.5343.1.7.2019, USC.5343.1.6.2019, USC.5343.1.5.2019, USC.5343.1.2.2019 instytucja 
zeznań strony była stosowana nieprawidłowo. Zgodnie z art. 86 k.p.a. jeżeli po wyczerpaniu 
środków dowodowych lub z powodu ich braku pozostały niewyjaśnione fakty istotne dla 
rozstrzygnięcia sprawy, organ administracji publicznej dla ich wyjaśnienia może przesłuchać 
stronę. Do przesłuchania stron stosuje się przepisy dotyczące świadków, z wyłączeniem 
przepisów o środkach przymusu. Z charakteru tej instytucji wynika, że jest to posiłkowy środek 
dowodowy, dopuszczalny w postępowaniu administracyjnym w ostateczności, z uwagi na jego 
subiektywność. W aktach spraw znajdują się protokoły przesłuchania stron zawierające 
pouczenia o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań oraz zawiadomienia 
o wszczęciu postępowania zawierające również wezwanie do złożenia zeznań w charakterze 
świadka z pouczeniem o odpowiedzialności za składnie fałszywych zeznań. Z ustaleń kontroli 
wynika, że instytucja ta była stosowana jako podstawowy środek dowodowy, co prowadzi do 
wniosku, że pracownik prowadzący postępowania myli instytucję zeznań strony z możliwością 
jej wezwania do złożenia wyjaśnień w sprawie. Wyjaśnienia strony nie są środkiem 
dowodowym, a dotyczą przedstawienia stanu faktycznego wymagającego udowodnienia. Nie 
są również odbierane pod odpowiedzialnością karną, ponieważ mieszczą się w sferze prawa do 
obrony interesu strony.

W toku kontroli ustalono, że w aktach brak jest wezwań świadków do złożenia zeznań. 
W przypadku powyższych czynności dokonanych w sposób inny niż pisemny pracownik 
organu powinien utrwalić w aktach w formie adnotacji przez niego podpisanej, gdyż są to 
czynności, które mają znaczenie dla sprawy lub toku postępowania. Zaniechanie utrwalenia 
czynności wezwania świadka do złożenia zeznań wraz z wymaganymi pouczeniami stanowić 
będzie naruszenie art. 72 k.p.a. Należy również zaznaczyć, że wezwania do złożenia zeznań 
wystosowane do stron nie zawierały wszystkich elementów wskazanych w dyspozycji art. 54 
§ 1 k.p.a., gdyż brak w nich było pouczenia czy wezwany powinien się stawić osobiście lub 
przez pełnomocnika, czy też może złożyć wyjaśnienie lub zeznanie na piśmie lub w formie 
dokumentu elektronicznego. Zaniechanie wskazania informacji o sposobie złożenia zeznań 
stanowić będzie naruszenie powyższego przepisu.

W sprawach USC.5343.1.10.2019, USC.5343.1.9.2019, USC.5343.1.7.2019,
USC.5343.1.2.2019, USC.5343.1.2.2019, wydane zostały decyzje o umorzeniu postępowania.
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Mając na uwadze, że wnioskodawca uiścił opłatę skarbową w wysokości 10 zł za wydanie 
decyzji o wymeldowaniu, zasadnym byłoby poinformować go o możliwości złożenia wniosku 
o zwrot opłaty skarbowej (art. 9 ust. 2 w związku z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o opłacie 
skarbowej), bowiem decyzja o umorzeniu postępowania jest zwolniona z obowiązku zapłaty 
(cz. I. ust. 53 załącznika do ustawy o opłacie skarbowej, pkt 1 wykazu dot. zwolnień).

W wyniku kontroli ustalono, że w decyzjach w sprawie umorzenia postępowania 
o wymeldowanie, powoływano jedynie art. 105 § 1 i 2 k.p.a. Z uwagi na fakt, że podstawa 
prawna decyzji musi być powołana dokładnie, ze wskazaniem mających zastosowanie w danej 
sprawie przepisów, zarówno prawa procesowego i materialnego, prawidłowo powinien zostać 
przywołany przepis art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 35 u.e.l. W toku kontroli stwierdzono, iż 
w postępowaniach USC.5343.1.10.2019, USC.5343.1.9.2019, USC.5343.1.6.2019,
USC.5343.1.5.2019, w tym w decyzjach wydanych w niniejszych sprawach wskazywano 
nieaktualny publikator k.p.a.

Odnosząc się do terminowości załatwiania spraw ustalono, że jedna sprawa nie była 
prowadzona terminowo. Organ gminy co do zasady kierował do stron zawiadomienie na 
podstawie art. 36 k.p.a., wskazując przy tym nowy termin załatwienia sprawy oraz podając 
przyczyny zwłoki. W zawiadomieniach pouczono strony o prawie do wniesienia ponaglenia, 
co jest zgodne z art. 36 § 1 k.p.a. W sprawie USC.5343.1.1.2018 organ w trybie art. 36 § 1 
k.p.a. wyznaczył nowy termin załatwienia sprawy na 9 marca 2019 r., jednak sprawa została 
zakończona decyzją dopiero 11 czerwca.
[dowód: akta kontroli str.: 125-755]

Mając na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz określone w programie 
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczące prowadzenia postępowań administracyjnych 
w sprawach meldunkowych oceniono negatywnie, natomiast zagadnienie dotyczące 
terminowości realizacji spraw w tym zakresie oceniono pozytywnie.

Udostępnianie danych z rejestru mieszkańców oraz rejestru PESEL
Kontroli poddano 20 spraw dotyczących udostępnienia danych z rejestru mieszkańców 

oraz z rejestru PESEL o nr: USC.5345.1.14.2019, USC.5345.1.25.2019, USC.5345.1.39.2019, 
USC.5345.1.46.2020, USC.5345.1.50.2020, USC.5345.1.53.2019, USC.5345.1.68.2019, 
USC.5345.1.83.2019, USC.5345.1.88.2019, USC.5345.1.97.2019, USC.5345.1.112.2019, 
USC.5345.1.118.2019, USC.5345.1.127.2019, USC.5345.1.142.2019, USC.5345.1.150.2019, 
USC.5345.1.157.2019, USC.5345.1.173.2019, USC.5345.1.9.2020, USC.5345.1.24.2020, 
USC.5345.1.39.2020.

Na tej podstawie stwierdzono, co następuje.
W wyniku kontroli ustalono, że w 14 skontrolowanych sprawach wnioskodawcami były 

podmioty, którym udostępnienie danych z rejestru mieszkańców następuje nieodpłatnie, na 
podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l. lub art. 54 u.e.l. We wszystkich sprawach wnioskodawcy wykazali 
uprawnienia do uzyskania żądanych informacji.

W toku kontroli stwierdzono, że we wszystkich sprawach w nagłówkach pism 
stanowiących odpowiedzi na wnioski o udostępnienie danych widniało prawidłowe oznaczenie 
organu gminy, tj. Wójta Gminy Osiecznica. We wszystkich sprawach organ prawidłowo 
wskazywał kompletne podstawy prawne udostępnienia danych.
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Odpowiedzi były podpisane przez prawidłowo upoważnionych pracowników.
W toku kontroli ustalono, że we wszystkich sprawach udzielono odpowiedzi zgodnej 

z zakresem żądania wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazał 
uprawnienia do ich otrzymania.

Organ w sprawach prawidłowo wzywał wnioskodawców do uzupełnienia braków 
formalnych zgodnie z dyspozycją art. 64 k.p.a.

W toku kontroli zauważono, iż w aktach wszystkich spraw znajduje się potwierdzenie 
dokonania wysłania przesyłki.

W sprawach poddanych kontroli udostępnienie danych było zrealizowane terminowo.
[dowód: akta kontroli str.: 756-775, 810-815, 833-849]

Mając na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz określone w programie 
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczące udostępniania danych z rej estru mieszkańców 
na podstawie ustawy o ewidencji ludności oceniono pozytywnie.

Mając na uwadze przedstawiony powyżej stan faktyczny i prawny, realizację przez 
Wójta Gminy Osiecznica zadań z zakresu administracji rządowej, wynikających z ustawy 
z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami.

ZMIANA IMIENIA I NAZWISKA

Postępowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 października 
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniałych Zmianach

Kontroli poddano 3 postępowania o zmianę imienia i nazwiska o numerach: 
USC.5355.1.2019, USC.5355.2.2019, USC.5355.1.2020, co stanowi 100% spraw
w kontrolowanym okresie.

Na tej podstawie stwierdzono co następuje.
Wnioski złożone zostały przez uprawnione podmioty. Do wszystkich wniosków zostały 

załączone potwierdzenia uiszczenia opłaty skarbowej w wysokości 37 zł zgodnie z przepisami 
ustawy o opłacie skarbowej.

Na wszystkich wnioskach stwierdzono brak pieczęci wpływu do organu, co narusza § 42 
ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej. W rozumieniu § 7 pkt 6 Instrukcji kancelaryjnej pieczęć wpływu 
to „odcisk pieczęci lub nadruk umieszczany na przesyłkach wpływających na nośniku 
papierowym, zawierający co najmniej nazwę podmiotu, nazwę punktu kancelaryjnego, datę 
wpływu, a także miejsce na umieszczanie numeru z rejestru przesyłek wpływających 
i ewentualnie informację o liczbie załączników.”

Wnioski były kompletne poza wnioskiem w sprawie nr USC.5355.1.2019. 
W przedmiotowym wniosku nie wskazano kierownika urzędu stanu cywilnego, który 
sporządził akt urodzenia lub akt małżeństwa wnioskodawcy. Zauważyć należy, iż elementy 
obligatoryjne wniosku o zmianę nazwiska zostały określone w art. 11 ust. 1 z.i.i.n., dlatego też 
w powyższej sytuacji organ zobligowany był, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwać 
wnioskodawcę do uzupełnienia braków formalnych wniosku, w terminie nie krótszym niż 7 
dni, z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez
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rozpoznania. Z akt spraw nie wynika, iż organ administracji publicznej podjął ww. czynności. 
Powyższe stanowi naruszenie ww. przepisu prawa.

Rozstrzygnięcia merytoryczne spraw nastąpiły we właściwej formie -  decyzji 
administracyjnej, które zgodnie z art.107 §1 k.p.a. zawierały: datę wydania, oznaczenie organu 
i strony, podstawę prawną, rozstrzygnięcie, pouczenie o przysługujących środkach 
odwoławczych, podpis oraz pieczęć uprawnionej osoby. Organ odstępował od uzasadnienia 
przedmiotowych decyzji, na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. We wszystkich sprawach pouczono 
wnioskodawców o możliwości zrzeczenia się przez stronę prawa do odwołania od decyzji 
i skutkach takiego zrzeczenia, co wynika z przepisu 127a k.p.a. Informacja ta znajduje się 
w postaci podpisanego oświadczenia przez wnioskodawcę.

W toku kontroli stwierdzono, iż w sprawie USC.5355.2.2019 w treści decyzji błędnie 
wskazano datę wniosku jako 16 sierpnia 2019 roku, chociaż w aktach sprawy na wniosku
0 zmianę imienia i nazwiska widnieje data 20 sierpnia 2019 r. Zgodnie z art. 77 k.p.a. organ 
administracji publicznej jest obowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały 
materiał dowodowy. Przyczyną powstania ww. nieprawidłowości była niewystraczająca 
wnikliwość przy rozpatrywaniu posiadanego materiału dowodowego.

W treści decyzji zawarto informację, że zgodnie z treścią art. 12 ust. 2 z.i.i.n. decyzja 
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Decyzje zostały doręczone stronom, a w aktach 
znajdują się potwierdzenia skutecznego doręczenia rozstrzygnięć.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze z.i.i.n. kierownik urzędu stanu cywilnego, który 
wydał decyzję o zmianie imienia lub nazwiska, przesyła ją za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego, w którym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzędu 
stanu cywilnego, który sporządził akt urodzenia oraz akt małżeństwa. W toku czynności 
kontrolnych stwierdzono, że w sprawie USC.5355.1.2019 decyzję o zmianie imienia lub 
nazwiska wysłano tylko za pomocą tradycyjnej poczty. W sprawie USC.5355.1.2019 decyzja 
została wysłana pocztą tradycyjną oraz za pomocą systemu teleinformatycznego. W sprawie 
USC.5355.1.2020 informacja o zmianie imienia i nazwiska nie została przekazana do 
kierownika urzędu stanu cywilnego, który sporządził akt urodzenia wnioskodawcy. Wobec 
powyższego należy zaznaczyć, że ustawodawca wyraźnie wskazał w ww. przepisie, do kogo
1 w jakiej formie przesyłać decyzje. Warto dodać, że zasadnym jest zatem odchodzenie od 
przekazywania decyzji w formie papierowej za pośrednictwem poczty, na rzecz korzystania 
jedynie z systemu teleinformatycznego, przy realizacji wskazanego obowiązku.

W wyniku kontroli ustalono, że wszystkie sprawy zostały załatwione terminowo.
Ponadto w toku kontroli stwierdzono, że w udostępnionych aktach spraw nie znajdowały 

się metryki o których mowa w art. 66a k.p.a.
Przyczyną stwierdzonych nieprawidłowości było nieprzestrzeganie obowiązujących 

procedur.
[dowód: akta kontroli str.: 776-799, 805-806]

Mając na uwadze przedstawiony powyżej stan faktyczny i prawny, realizację zadań 
z zakresu administracji rządowej, wynikających z ustawy z dnia 17 października 2008 r. 
o zmianie imienia i nazwiska oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami.
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W związku z powyższym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o kontroli w 
administracji rządowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości należy:

W ZAKRESIE DOWODÓW OSOBISTYCH:

1. W odpowiednim zakresie używać przez pracowników pieczęci z upoważnienia organu 
gminy.

2. Przestrzegać art. 6 k.p.a. - podawać podstawę prawną podejmowanych przez organ 
czynności.

3. W przypadku braków formalnych wniosku o udostępnienie danych z rejestru 
dowodów osobistych wzywać pisemnie wnoszącego do usunięcia tych braków na 
podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

4. Przestrzegać § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOŚCI

1. Dochować staranności w weryfikacji danych dotyczących postępowania celem 
prawidłowego ustalenia stron postępowania.

2. Stosować w zawiadomieniach o wszczęciu postępowania odpowiednie pouczenia.
3. Zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. zawiadamiać strony o planowanym przeprowadzeniu 

dowodu z przesłuchania świadków.
4. Zgodnie z art. 86 k.p.a. odpowiednio korzystać z przesłuchania stron jako ze środka 

posiłkowego.
5. W wezwaniach do złożenia zeznań stosować wszystkie elementy określone w art. 54 

§ 1 k.p.a.
6. Przywoływać pełne podstawy prawne w decyzjach podejmowanych w prowadzonych 

sprawach.

W ZAKRESIE ZMIANY IMION I NAZWISK:

1. Przestrzegać § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej.
2. Przestrzegać art. 11 ust. 1 z.i.i.n. -  wnioski o zmianę imienia i nazwiska muszą 

posiadać wszystkie obligatoryjne elementy.
3. Wnikliwie rozpatrywać materiał dowodowy w sprawie.
4. Decyzje o zmianie imienia lub nazwiska przesyłać do kierownika urzędu stanu 

cywilnego, który sporządził akt urodzenia oraz akt małżeństwa wnioskodawcy za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 13 ust. 1 z.i.i.n.

z up. WOJEWODY DOLNOŚLĄSKIEGO
/-/

Maciej Gardas 
DYREKTOR 

Wydziału Nadzoru i Kontroli
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