
WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI Wrocław, dnia 28 października 2020 r.

NK-KE.431.23.2020.KP

Pan
Jacek Szwagrzyk
Wójt Gminy Gaworzyce

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 14 sierpnia 2020 r. do 30 września 2020 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 
ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rządowej1 oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie2, 
a także na podstawie imiennych upoważnień Wojewody Dolnośląskiego z dnia 12 sierpnia 2020 
r. nr: NK-KE.0030.41.2020.KP, NK-KE.0030.44.2020.KP oraz NK-KE.0030.42.2020.KP, 
zespół kontrolny, w skład którego wchodzą nw. pracownicy Wydziału Nadzoru i Kontroli 
Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu:

• Karol Pieprz -  inspektor wojewódzki (przewodniczący zespołu kontrolnego),
• Weronika Kornacka -  inspektor wojewódzki (członek zespołu kontrolnego),
• Grzegorz Dubaniowski -  inspektor wojewódzki (członek zespołu kontrolnego), 

przeprowadził w Urzędzie Gminy Gaworzyce (ul. Dworcowa 95, 59-180 Gaworzyce), kontrolę 
problemową w trybie zwykłym w przedmiocie realizacji zadań z zakresu administracji 
rządowej polegających na prowadzeniu spraw dotyczących dowodów osobistych na podstawie 
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych3 -  zwanej dalej „u.d.o”, ewidencji 
ludności na podstawie ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności4 -  zwanej dalej 
„u.e.l.” oraz zmiany imion i nazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 17 
października 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska5 -  zwanej dalej „z.i.i.n.” .

Kontrola została zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 16 czerwca 2020 r. przez 
Wicewojewodę Dolnośląskiego planem kontroli na II półrocze 2020 r. nr NK- 
KE.430.4.2020.DD.

Kontrolę przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisów:
1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:

1 Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
2 Dz.U. z 2019 r. poz.1464.
3 Dz.U. z 2020 r. poz. 332, ze zm.
4 Dz.U. z 2019 r. poz. 1397, ze zm.
5 Dz.U. z 2020 r. poz. 707.



• realizacja obowiązków organu gminy w zakresie wydawania dowodów osobistych,
• udostępnianie danych z Rejestru Dowodów Osobistych oraz dokumentacji związanej 

z dowodami osobistymi,
2. ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności, tj.:
• prowadzenie postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych,
• terminowość prowadzenia postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych,
• udostępnianie danych z rejestru mieszkańców i rej estru PESEL.
3. ustawy z dnia 17 października 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, tj.:
• prowadzenie postępowań administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 

17 października 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniałych 
zmianach.

Okres objęty kontrolą: od 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli dla zagadnień 
„Udostępnianie danych z RDO oraz z dokumentacji związanej z dowodami osobistymi”, 
„Prowadzenie postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych”, „Terminowość 
prowadzenia postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych”, „Udostępnianie 
danych z rejestru mieszkańców i rejestru PESEL” i „Postępowania administracyjne 
prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 października 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska 
oraz informowanie o zaistniałych zmianach” oraz od 1 do 29 lutego 2020 r. dla zagadnienia 
„Realizacja obowiązków organu gminy w zakresie wydawania dowodów osobistych”.

W związku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporządzenia Ministra Zdrowia 
w sprawie ogłoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii6 od dnia 20 marca 
2020 r. do odwołania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek 
czynności kontrolnych w siedzibie Urzędu. Komunikacja pomiędzy kontrolerem 
a kontrolowana jednostką odbywała się przy pomocy platformy e- PUAP, poczty elektronicznej 
oraz innych środków porozumiewania się na odległość.

W kontrolowanym okresie funkcję kierownika Urzędu sprawował Pan Jacek Szwagrzyk 
-  Wójt Gminy Gaworzyce. Funkcję Inspektora ds. ewidencji ludności w Urzędzie Gminy 
w Gaworzycach pełniła Pani Monika Samul, zaś funkcję Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego 
w Gaworzycach sprawowała Pani Elżbieta Litwin.

Realizację przez Wójta Gminy Gaworzyce zadań z zakresu administracji rządowej 
oceniono:

• pozytywnie z nieprawidłowościami w zakresie dowodów osobistych,
• pozytywnie z nieprawidłowościami w zakresie ewidencji ludności,
• pozytywnie z nieprawidłowościami w zakresie zmiany imion i nazwisk.

6 (Dz. U. poz. 491 z późn. zm.)
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USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowiązków organu gminy w zakresie wydawania dowodów osobistych
Kontroli poddano 207 kopert dowodowych dotyczących dowodów osobistych wydanych 

od 1 do 29 lutego 2020 r.
Na tej podstawie ustalono, co następuje.
Wnioski o wydanie dowodu osobistego składały uprawnione osoby, zgodnie z art. 25 

u.d.o., w związku z § 4 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 29 stycznia 2015 
r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postępowania w sprawie 
wydawania dowodów osobistych, ich utraty, uszkodzenia, unieważnienia i zwrotu8, zwanego 
dalej „r.d.o.” lub w związku z § 4 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania 
i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, unieważnienia i zwrotu9, zwanego dalej „r.w.d.o.”. 
W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadającej pełnej zdolności do 
czynności prawnych wniosek składał rodzic.

W toku kontroli ustalono, że do wszystkich wniosków została dołączona prawidłowa 
fotografia odzwierciedlająca, w sposób niebudzący uzasadnionych wątpliwości, wizerunek 
twarzy osoby ubiegającej się o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o., 
§ 7 r.d.o. lub § 6 r.w.d.o.

W trakcie czynności kontrolnych stwierdzono, że wszystkie wnioski były kompletne. 
Na wszystkich wnioskach znajdowała się adnotacja urzędowa o sposobie ustalenia tożsamości 
osoby ubiegającej się o wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego dowodu bądź 
dostępnych rejestrów). Wniosek DBD... był błędnie wypełniony poprzez wpisanie w rubryce 
odpowiedniej dla miejsca urodzenia daty urodzenia. W tym przypadku trzeba podkreślić, iż 
należy dochować rzetelności przy weryfikacji wniosku złożonego osobiście.

W przypadku, gdy wniosek był składany w postaci elektronicznej, tożsamość 
wnioskodawcy była potwierdzona przy odbiorze dowodu osobistego, zgodnie z § 9 ust. 4 r.d.o. 
lub § 8 ust. 4 r.w.d.o.

W wyniku kontroli ustalono, że w kopercie D B D . znajdowało się zgłoszenie 
kradzieży tożsamości, które nieprawidłowo zostało złożone na formularzu odpowiednim dla 
utraty dowodu. Odpowiednim formularzem w przypadku kradzieży tożsamości jest formularz 
zgłoszenia nieuprawnionego wykorzystania danych osobowych, zgodnie z art. 48a ust. 2 u.d.o. 
Ponadto wnioskodawca powinien przedstawić potwierdzenie złożenia organowi 
uprawnionemu do prowadzenia dochodzeń zawiadomienia o podejrzeniu nieuprawnionego 
wykorzystania danych osobowych zgłaszającego, zgodnie z art. 48a ust. 5. Powyższe stanowi 
naruszenie ww. przepisów.

7 Numer i seria dowodu: DBC..., D B D ...,D B D ...,DAY..., DBA..., DBC..., DBD..., DBC..., DBB..., DAP..., 
DAX..., D B C ., DBE..., D B D ., D B D ., D B C ., D B C .,  D B B ., D B A ., D B D ..
8 (Dz.U. z 2015 r. poz. 212).
9 (Dz.U. z 2020 r. poz. 31).
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W kopercie DBC. znajdował się wniosek o wydanie dowodu osobistego złożony 
z powodu utraty dowodu przez wnioskodawcę. Jednak w aktach sprawy nie znajdowało się 
zgłoszenie utraty dowodu osobistego. Zgłoszenie utraty dowodu osobistego powinno zostać 
dokonane na odpowiednim formularzu, zatem jego brak stanowić będzie naruszenie § 16 ust. 1 
r.d.o. W konsekwencji powyższego, właściwy organ nie wydał posiadaczowi dowodu 
osobistego zaświadczenia o utracie dowodu osobistego, co stanowi naruszenie § 18 r.d.o.

W przypadku dowodu osobistego D B D . jako powód ubiegania się o jego wydanie 
oznaczono „zmianę danych zawartych w dowodzie”. Skierowano do Pani Moniki Samul prośbę
0 wyjaśnienie jakie dane w dowodzie wnioskodawcy zostały zmienione, iż uzasadniało to 
wydanie nowego dokumentu:

Pan S.W. we wniosku o wydanie dowodu osobistego zaznaczył powód zmiana 
danych zawartych w dowodzie, ponieważ zmienił miejsce zamieszkania. Przyjmując ten 
wniosek pouczyłam Pana S.W., że adres miejsca zameldowania zamieszczony 
w dowodzie osobistym wydanym na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 kwietnia 
1974 r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych od dnia wejścia w życie nowej 
ustawy o dowodach tj. od 01 marca 2015 r. nie potwierdza adresu zameldowania i jego 
zmiana nie stanowi podstawy do wymiany dowodu osobistego. Ponadto 
poinformowałam, że zaznaczenie zmiana danych zawartych w dowodzie na formularzu 
nie jest prawidłowe. Niestety wyjaśnienia nie przyniosły pożądanego skutku. Pan S.W. 
stwierdził, że zmienił miejsce zamieszkania i jest to zmiana zawarta w dowodzie 
osobistym. Pan S.W. oświadczył także, iż przez adres w starym dowodzie ma same 
kłopoty, ponieważ w każdej instytucji gdzie pójdzie wpisują jego stary adres co nie jest 
zgodne z prawdą. Wobec powyższego uważam, że nie miałam prawa zmieniać zapisów 
w formularzu, które poczynił wnioskodawca. ”

Mając na uwadze powyższe, trzeba podkreślić, iż w takiej sytuacji należało wydać decyzję 
odmowną na podstawie art. 32 ust 1 u.d.o. w związku z art. 89 ust 2 u.d.o., który stanowi 
„Zmiana adresu miejsca zameldowania posiadacza dowodu osobistego wydanego na podstawie 
przepisów ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych nie 
stanowi podstawy do jego wymiany.” . W powyższym przypadku naruszone zostały przepisy 
art. 32 ust 1 u.d.o, oraz 89 ust 2 u.d.o.

Na kopertach dowodowych znajdowały się informacje wskazane w art. 62 ust. 3 u.d.o., 
jednak na kopercie D B A . nieprawidłowo zapisano nazwisko posiadacza dowodu osobistego.

Ustalono, że we wszystkich przypadkach pracownik prawidłowo wprowadził do 
Rejestru Dowodów Osobistych informacje o nowym dokumencie. Odbiór dowodu osobistego 
był dokonywany osobiście w siedzibie organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku 
dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadającej zdolności do czynności prawnych, 
dowód odbierał rodzic (§ 12 ust. 1 i 2 r.d.o. lub § 11 ust. 1 i 2 r.w.d.o.). Odbiór dokumentu 
tożsamości był każdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust.
1 i 2 u.d.o. i § 13 ust. 1 r.d.o. lub § 12 ust. 1 r.w.d.o.

[dowód: akta kontroli str. 51- 84 oraz 397-416]
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Mając na uwadze przedstawiony powyżej stan faktyczny i prawny oraz przyjęte 
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczące realizacji obowiązków organu 
gminy w zakresie wydawania dowodów osobistych oceniono pozytywnie 
z nieprawidłowościami.

Udostępnianie danych z Rejestru Dowodów Osobistych oraz dokumentacji związanej 
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 1 sprawę z zakresu udostępniania danych z Rejestru Dowodów 
Osobistych10 (zwany dalej RDO) oraz 4 sprawy z zakresu dokumentacji związanej z dowodami 
osobistymi. 11

Na tej podstawie stwierdzono, co następuje.
W trakcie kontroli ustalono, iż kompletne wnioski zostały złożone na właściwych 

formularzach, zgodnie z § 1 pkt 1 i 4 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji z dnia 7 października 2011 r. w sprawie określenia wzorów wniosków 
o udostępnienie danych z Rejestru Dowodów Osobistych oraz dokumentacji związanej 
z dowodami osobistymi12, na które udzielono odpowiedzi zgodnej z zakresem żądania 
wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazał uprawnienia do ich 
otrzymania.

W toku czynności kontrolnych ustalono, że żaden wniosek oprócz EWiD.5345.2.28.2019 
nie podlegał opłacie za udostępnienie danych z Rejestru Dowodów Osobistych oraz 
dokumentacji związanej z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4
u.d.o. W aktach sprawy nr EWiD.5345.2.28.2019 znajdował się dowód uiszczenia opłaty 
w wysokości 31 zł (zgodnie z § 4 ust. 1, § 6 ust. 1 i § 2 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie opłat za udostepnienie danych z Rejestru Dowodów 
Osobistych i dokumentacji związanej z dowodami osobistymi13).

W odpowiedziach na wnioski w nagłówkach nieprawidłowo stosowano oznaczenie 
aparatu pomocniczego „Urzędu Gminy Gaworzyce” zamiast organu (Wójta Gminy 
Gaworzyce). Odpowiedzi były podpisane przez prawidłowo upoważnionych pracowników.

W dokumentacji związanej z prowadzeniem powyższych spraw brak jest informacji co 
do sposobu wysyłki, np. poprzez list polecony, list priorytetowy, doręczenie elektroniczne, co 
stanowi uchybienie obowiązku określonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej, będącej 
załącznikiem nr 1 do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. 
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji 
w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych14, dalej zwanej Instrukcją 
kancelaryjną. Na wnioskach o udostępnienie dokumentacji związanej z prowadzeniem 
dowodów osobistych i wniosku o udostępnienie danych w trybie jednostkowym z rejestru 
dowodów osobistych zamieszczono wyłącznie adnotację potwierdzającą dokonanie wysłania 
przesyłki.

10 EWiD.5345.2.28.2019.
11 EWiD.5345.2.14.2019, EWiD.5345.2.15.2019, EWiD.5345.2.16.2019, EWiD.5345.2.09.2020.
12 tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1604
13 Dz.U. z 2016 r., poz. 319.
14 Dz.U. Nr 14, poz. 67, z późn. zm.
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[dowód: akta kontroli str.: 85-132 ]

Mając na uwadze przedstawiony powyżej stan faktyczny i prawny oraz przyjęte 
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczące udostępniania danych z Rejestru 
Dowodów Osobistych oraz dokumentacji związanej z dowodami osobistymi należało ocenić 
pozytywnie.

Mając na uwadze przedstawiony powyżej stan faktyczny i prawny, realizację przez 
Wójta Gminy Gaworzyce zadań z zakresu administracji rządowej, wynikających z ustawy 
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodów osobistych oceniono 
pozytywnie z nieprawidłowościami.

EWIDENCJA LUDNOŚCI

Prowadzenie postępowań administracyjnych w sprawach meldunkowych 
oraz terminowość realizacji spraw w tym zakresie

Kontroli poddano 9 spraw z zakresu prowadzenia postępowań administracyjnych 
w sprawach meldunkowych o nr: EWiD.5343.4.01.2019, EWiD.5343.4.02.2019,
EWiD.5343.4.03.2019, EWiD.5343.4.04.2019, EWiD.5343.5.01.2020, EWiD.5343.5.02.2020, 
EWiD.5343.5.03.2020, EWiD.5343.5.04.2020, EWiD.5343.5.05.2020, tj. 100% spraw z ww. 
zakresu. Na tej podstawie stwierdzono, co następuje.

Trzy spośród ww. spraw15 zakończonych zostało umorzeniem postępowania, w sześciu 
przypadkach organ wydał decyzję w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu stałego.

Organ gminy weryfikował wpływające wnioski pod względem formalnym 
oraz prawidłowo ustalał strony postępowania. Z załączonych do akt spraw m.in. tytułów 
prawnych do lokalu wynikały adresy nieruchomości, wobec czego można było wywnioskować 
czy podmiot wnioskujący dysponuje tytułem prawnym do lokalu, z którego żąda 
wymeldowania osoby.

W wyniku analizy dokumentów stwierdzono, iż w we wszystkich sprawach strony miały 
zapewniony czynny udział na każdym etapie postępowania (art. 10 k.p.a.).

Postępowania zakończone wydaniem decyzji administracyjnej prowadzono zgodnie 
z żądaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane były o wszczęciu postępowania, na 
podstawie art. 61 § 4 k.p.a. W zawiadomieniach prawidłowo pouczano o treści art. 41 k.p.a. 
Na marginesie należy wskazać, że w sprawie nr EWiD.5343.4.04.2019 z zawiadomieniu 
sporządzonym na podstawie art. 61 § 4 k.p.a., organ nieprawidłowo wskazał datę wszczęcia 
postępowania (05.11.2018 r. zamiast 23.05.2019 r.).

Kontrola wykazała, że w nagłówkach pism kierowanych do stron lub innych uczestników 
w toku postępowania wskazywano oznaczenie aparatu pomocniczego zamiast organu (Wójta 
Gminy Gaworzyce). Pisma podpisywane były z up. Wójta przez pracownika urzędu 
odpowiedzialnego za realizację omawianego zadania, jednakże z przedłożonych w trakcie

15 EWiD.5343.4.01.2019, EWiD.5343.4.02.2019, EWiD.5343.5.03.2020.
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kontroli dokumentów nie wynika, by pracownik posiadał upoważnienie do podpisywania 
przedmiotowych pism w imieniu Wójta.

Organ prawidłowo stosował przepisy prawa procesowego, a w trakcie prowadzonych 
postępowań podejmowane były właściwe czynności wyjaśniające, mające na celu ustalenie 
stanu faktycznego. W toku kontroli stwierdzono, że w wezwaniach skierowanych do świadków 
prawidłowo wskazywano przepis art. 50 k.p.a. Zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. wszystkie strony 
postępowań były zawiadamiane o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze świadków 
lub oględzin, przynajmniej na siedem dni przed terminem, lecz w pismach zabrakło pouczenia
0 treści art. 79 § 2 k.p.a.

Wszczęte postępowania administracyjne zakończone zostały wydaniem decyzji, które 
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawierały: datę wydania, oznaczenie organu i strony, podstawę prawną, 
rozstrzygnięcie, uzasadnienie, pouczenie o przysługujących środkach odwoławczych oraz 
pouczenie o prawie do zrzeczenia się odwołania i skutkach takiego zrzeczenia oraz pieczęć
1 podpis Wójta Gminy Gaworzyce.

We wszystkich sprawach, w których było wymagane uiszczenie opłaty skarbowej, do akt 
załączony został dokument potwierdzający jej wpłatę w wysokości 10 zł, zgodnie z ust. 53 
części I załącznika do ustawy o opłacie skarbowej16 oraz zgodnie z § 3 ust. 1 rozporządzenia 
w sprawie zapłaty opłaty skarbowej17. Na decyzjach rozstrzygających sprawy brak jest 
adnotacji, o której mowa w art. 8 ust. 3 ww. ustawy i w § 4 ust. 1 rozporządzenia w sprawie 
zapłaty opłaty skarbowej.

W toku kontroli zauważono, że w sprawach nr EWiD.5343.4.01.2019 i EWiD.4.02.2019 
na złożonych pełnomocnictwach brakowało adnotacji określającej podstawę prawną 
zwolnienia z opłaty, stosownie do § 5 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 
września 2007 r. w sprawie zapłaty opłaty skarbowej18 oraz brak pieczęci wpływu do organu, 
co narusza § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej.

W wyniku kontroli ustalono, że w decyzjach w sprawie umorzenia postępowania 
o wymeldowanie, powoływano jedynie art. 105 § 1 i 2 k.p.a. Z uwagi na fakt, że podstawa 
prawna decyzji musi być powołana dokładnie, ze wskazaniem mających zastosowanie w danej 
sprawie przepisów, zarówno prawa procesowego i materialnego, prawidłowo powinien zostać 
przywołany przepis art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 35 u.e.l. Ponadto stwierdzić należy, że w 419 
decyzjach powoływano nieaktualny publikator k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono, że w udostępnionych aktach spraw nie znajdowały się 
metryki o których mowa w art. 66a k.p.a.

Odnosząc się do terminowości załatwiania spraw ustalono, że wszystkie postępowania 
prowadzone były terminowo. Organ gminy kierował do stron zawiadomienie na podstawie art. 
36 k.p.a., wskazując przy tym nowy termin załatwienia sprawy oraz podając przyczyny zwłoki. 
W zawiadomieniach pouczono strony o prawie do wniesienia ponaglenia, co jest zgodne z art. 
36 § 1 k.p.a.

16 Wykaz przedmiotów opłaty skarbowej, stawki tej opłaty oraz zwolnienia, stanowiący załącznik do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546).
17 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 28 września 2007 r. w sprawie zapłaty opłaty skarbowej (Dz.U. Nr 
187, poz. 1330).
18 Dz.U. Nr 187, poz. 1330.
19EWiD.5343.5.01.2020, EWiD.5343.5.02.2020, EWiD.5343.5.03.2020, EWiD.5343.5.04.2020.
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Przyczyną stwierdzonych nieprawidłowości było nieprzestrzeganie obowiązujących 
procedur.
[dowód: akta kontroli str.: 135-302]

Mając na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz określone w programie 
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczące prowadzenia postępowań administracyjnych 
w sprawach meldunkowych oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami, natomiast 
zagadnienie dotyczące terminowości realizacji spraw w tym zakresie oceniono pozytywnie.

Udostępnianie danych z rejestru mieszkańców oraz rejestru PESEL
Kontroli poddano 15 spraw20 dotyczących udostępnienia danych z rejestru mieszkańców 

oraz z rejestru PESEL .
Na tej podstawie stwierdzono, co następuje.
W wyniku kontroli ustalono, że w 14 skontrolowanych sprawach wnioskodawcami były 

podmioty, którym udostępnienie danych z rejestru mieszkańców następuje nieodpłatnie, na 
podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l. lub art. 54 u.e.l. Wraz z wnioskiem w sprawie 
EWID.5345.2.21.2019 została dokonana opłata w wysokości 31 zł21 oraz dołączona 
odpowiednia opłata do dokumentu stwierdzającego udzielenie pełnomocnictwa22. We 
wszystkich sprawach wnioskodawcy wykazali uprawnienia do uzyskania żądanych informacji.

W toku kontroli stwierdzono, że we wszystkich sprawach w nagłówkach pism 
stanowiących odpowiedzi na wnioski o udostępnienie danych widniało oznaczenie aparatu 
pomocniczego (Urząd Gminy w Gaworzycach) zamiast organu gminy, tj. Wójta Gminy 
Gaworzyce. Zgodnie z art. 50 u.e.l. dane z rejestru mieszkańców i rejestru PESEL udostępnia 
organ gminy. Powyższe stanowi naruszenie ww. przepisu. Zauważono, że w sprawie 
EWiD.5345.1.1.2019 oraz EWiD.5345.2.10.2019 nie wskazano podstawy udostępnienia 
danych z rejestru mieszkańców. Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej działają 
na podstawie przepisów prawa. Dodatkowo w dwóch sprawach (EWiD.5345.2.21.2020 oraz 
EWiD.5345.2.13.2020) powołano się na nieaktualny publikator Kodeksu postępowania 
cywilnego.

Odpowiedzi były podpisane przez prawidłowo upoważnionych pracowników.
W toku kontroli ustalono, że w 12 sprawach udzielono odpowiedzi zgodnej z zakresem 

żądania wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazał uprawnienia 
do ich otrzymania. W trzech sprawach (EWiD.5345.2.13.2020, EWiD.5345.2.24.2020, 
EWiD.5345.2.27.2020) odpowiedzi nie udzielono w oczekiwanym zakresie. W sprawie 
EWiD.5345.2.13.2020 wnioskodawca żądał adresu zameldowania na pobyt stały, adresu 
zameldowania na pobyt czasowy oraz numeru dowodu osobistego. W odpowiedzi 
ustosunkowano się do udzielenia informacji o miejscu zameldowania. Nie udzielono informacji

20 EWiD.5345.1.1.2019, EWiD.5345.2.07.2019, EWiD.5345.2.10.2019, EWiD.5345.2.13.2019,
EWiD.5345.2.16.2019, EWiD.5345.2.21.2019, EWiD.5345.2.24.2019, EWiD.5345.2.30.2019,
EWiD.5345.2.33.2019, EWiD.5345.2.03.2020, EWiD.5345.2.13.2020, EWiD.5345.2.21.2020,
EWiD.5345.2.24.2020, EWiD.5345.2.27.2020, EWiD.5345.2.30.2020
21 Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie opłat za udostępnienie danych z rejestrów mieszkańców oraz 
rejestru PESEL z dnia 22 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2482).
22 Wykaz przedmiotów opłaty skarbowej, stawki tej opłaty oraz zwolnienia, stanowiący załącznik do ustawy z dnia 
16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546).
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0 numerze dowodu osobistego oraz adresu zameldowania na pobyt czasowy. W sprawie 
EWiD.5345.2.24.2020 oraz EWiD.5345.2.27.2020 wnioskodawca żądał adresu zameldowania 
na pobyt stały, adresu zameldowania na pobyt czasowy oraz numeru PESEL. W odpowiedzi 
wskazano adres zameldowania na pobyt stały oraz numer PESEL. Ponad żądanie wskazano 
miejsce urodzenia. W obu sprawach nie ustosunkowano się do podania adresu zameldowania 
na pobyt czasowy. W przypadku braku jakichkolwiek informacji, które żąda wnioskodawca, 
należało ustosunkować się również w tym zakresie i udzielić odpowiedzi, np. brak danych.

W opisanych sprawach naruszono art. 46 ust 1 pkt. 3 i pkt. 5 u.e.l., który stanowi, iż 
komornikom sądowym udostępnia się wyłącznie dane w zakresie niezbędnym do prowadzenia 
przez nich postępowania egzekucyjnego lub zabezpieczającego albo wykonywania 
postanowienia o zabezpieczeniu spadku lub sporządzania spisu inwentarza, a państwowym
1 samorządowym jednostkom organizacyjnym i innym podmiotom udostępnia się informacje 
w zakresie niezbędnym do realizacji zadań publicznych określonych w odrębnych przepisach.

W toku kontroli zauważono, iż w aktach sprawy EWiD.5345.2.10.2019, znajduje się 
informacja o sposobie wysyłki oraz potwierdzenie dokonania wysłania przesyłki. 
W pozostałych sprawach widnieje tylko informacja o dacie wysyłki i podpis. Zgodnie z § 60 
pkt. 3 Instrukcji kancelaryjnej na egzemplarzu pisma przeznaczonym do włączenia do akt 
sprawy zamieszcza się informację co do sposobu wysyłki (na przykład list polecony, list 
priorytetowy, doręczenie elektroniczne) oraz potwierdzenie dokonania wysłania przesyłki lub 
jej osobistego doręczenia.

W sprawie EWiD.5345.2.24.2019 oraz EWiD.5345.2.13.2020 wnioski o udostępnienie 
danych jednostkowych zostały złożone w Urzędzie Gminy w Gaworzycach odpowiednio 
w dniu 24 września 2019 r. oraz 21 lutego 2020 r., zaś odpowiedzi udzielono po upływie 
miesiąca. Postępowanie takie jest nieprawidłowe i stanowi naruszenie art. 35 § 1 k.p.a. zgodnie 
z którym, organy administracji publicznej obowiązane są załatwić sprawy bez zbędnej zwłoki. 
W pozostałym zakresie udostępnienie danych było zrealizowane terminowo.

Przyczyną stwierdzonych nieprawidłowości było nieprzestrzeganie obowiązujących 
procedur.

[dowód: akta kontroli str.: 303-358]

Mając na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz określone w programie 
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczące udostępniania danych z rej estru mieszkańców 
na podstawie ustawy o ewidencji ludności oceniono pozytywne z nieprawidłowościami.

Mając na uwadze przedstawiony powyżej stan faktyczny i prawny, realizację przez 
Wójta Gminy Gaworzyce zadań z zakresu administracji rządowej, wynikających z ustawy 
z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami.

ZMIANA IMIENIA I NAZWISKA

9



Postępowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 października 
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniałych zmianach.

W toku kontroli analizie poddano 423 postępowania o zmianę imienia i nazwiska.
Na tej podstawie stwierdzono co następuje.
We wszystkich skontrolowanych sprawach stwierdzono kompletne wnioski i na 

wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wpływu do organu, które jednakże nie spełnia 
wymogów określonych w § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej. Zgodnie z § 7 pkt 6 Instrukcji 
kancelaryjnej pieczęć wpływu to „odcisk pieczęci lub nadruk umieszczany na przesyłkach 
wpływających na nośniku papierowym, zawierający co najmniej nazwę podmiotu, nazwę 
punktu kancelaryjnego, datę wpływu, a także miejsce na umieszczanie numeru z rejestru 
przesyłek wpływających i ewentualnie informację o liczbie załączników”. Biorąc pod uwagę 
wyżej przytoczone regulacje, należy stwierdzić, że dotychczasowa forma potwierdzenia 
wpływu wniosku jest niewystarczająca. Do wniosków zostały załączone potwierdzenia 
uiszczenia opłaty skarbowej w wysokości 37 zł24.

Rozstrzygnięcia merytoryczne spraw nastąpiły we właściwej formie -  decyzji 
administracyjnej, zgodnie z art. 12 ust 1 z.i.i.n. i miały elementy z art. 107 §1 k.p.a. W wyniku 
czynności kontrolnych stwierdzono, że w decyzjach odstępowano od uzasadnień, jednocześnie 
prawidłowo powołując się na przepis art. 107 § 4 k.p.a. Ponadto zauważono, że w trzech 
sprawach pouczono wnioskodawców o możliwości zrzeczenia się przez stronę prawa do 
odwołania od decyzji i skutkach takiego zrzeczenia, co wynika z przepisu 127a k.p.a. 
Informacja ta znajduje się w postaci podpisanego oświadczenia przez wnioskodawcę oraz 
w treści decyzji (USC.5355.2.2019, USC.5355.1.2020, USC.5355.2.2020).

W toku kontroli stwierdzono, że jedna decyzja w sprawie USC. 5355.2.2020 została 
odebrana osobiście bez wskazania daty odbioru. W związku z powyższym wskazać należy, że 
zgodnie z dyspozycją art. 39 k.p.a. organ doręcza pisma za pokwitowaniem przez operatora 
pocztowego, przez swoich pracowników lub przez inne upoważnione osoby lub organy, 
a w myśl art. 46 § 1 k.p.a. odbierający pismo potwierdza doręczenie mu pisma swoim podpisem 
ze wskazaniem daty doręczenia. Doręczając zatem wnioskodawcy decyzję poprzez osobisty 
odbiór w urzędzie należy dołożyć należytej staranności, aby odbierający dokument w sposób 
właściwy i kompletny potwierdził doręczenie pisma.

Stosownie do art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze z.i.i.n. kierownik urzędu stanu cywilnego, 
który wydał decyzję o zmianie imienia lub nazwiska, przesyła ją  za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego, w którym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzędu 
stanu cywilnego, który sporządził akt urodzenia oraz akt małżeństwa. W toku czynności 
kontrolnych stwierdzono, że organ przesłał przedmiotowe decyzje za pomocą systemu BUSC 
w dwóch sprawach: USC.5355.1.2019 oraz USC.5355.1.2020. W pozostałych dwóch sprawach 
(USC.5355.2.2019 oraz USC.5355.2.2020), nie został wypełniony obowiązek informacyjny 
uregulowany w powyżej cytowanym przepisie, tj. decyzje o zmianie imienia i nazwiska nie

23 USC.5355.1.2019, USC.5355.2.2019, USC.5355.1.2020, USC.5355.2.2020.
24 Ustawa o opłacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1000).
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zostały przekazane do kierownika urzędu stanu cywilnego, który sporządził akt urodzenia. 
O wyjaśnienie poproszono Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego Panią Elżbietę Litwin:

,,W sprawach USC.5355.2.2019 oraz USC.5355.2.2020 nie przesłano informacji do 
Urzędu Stanu Cywilnego w G., gdzie sporządzane są akty urodzeń wnioskodawców. Uznano 
bowiem, że w obu tych przypadkach, administracyjna zmiana nazwiska noszonego po zawarciu 
małżeństwa, bez zmiany nazwiska rodowego, nie miała wpływu na dane w jej akcie urodzenia. ”

Mając na uwadze powyższe, należy wskazać, że dyspozycja art. 13 z.i.i.n. wyraźnie wskazuje, 
iż w takich sytuacjach decyzję o zmianie imienia lub nazwiska, przesyła się, za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego, w którym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do 
kierownika urzędu stanu cywilnego, który sporządził akt urodzenia oraz akt małżeństwa 
wnioskodawcy.

Jednocześnie zwrócono uwagę, że w rozdzielniku pism w sprawach USC.5355.2.2019 
oraz USC.5355.2.2020 znajduje się informacja o przekazaniu decyzji do Urzędu Stanu 
Cywilnego w G., co, przy uwzględnieniu wyjaśnień i braku potwierdzeniu doręczenia decyzji, 
nie ma pokrycia ze stanem faktycznym. Powyższy stan rzeczy stanowi naruszenie art. 13 z.i.i.n.

W wyniku kontroli ustalono, że wszystkie sprawy zostały załatwione terminowo. 
Ponadto w toku kontroli stwierdzono, że w udostępnionych aktach spraw nie znajdowały 

się metryki o których mowa w art. 66a k.p.a.
Przyczyną stwierdzonych nieprawidłowości było nieprzestrzeganie obowiązujących 

procedur.

[dowód: akta kontroli str.: 359-396]

Mając na uwadze przedstawiony powyżej stan faktyczny i prawny, realizację zadań 
z zakresu administracji rządowej, wynikających z ustawy z dnia 17 października 2008 r. 
o zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono pozytywnie 
z nieprawidłowościami.

W związku z powyższym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o kontroli w administracji 
rządowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości należy:

W ZAKRESIE DOWODÓW OSOBISTYCH:

1. Przestrzegać art. 48a u.d.o. oraz 89 u.d.o.
2. Przestrzegać §60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.
3. W pismach stanowiących odpowiedź na wniosek o udostępnienie danych prawidłowo 

wskazywać organ.

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSĆI:
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1. Właściwie określać datę wszczęcia postępowania administracyjnego.
2. Pisma kierowane do stron lub innych uczestników w toku postępowania opatrywać 

pieczęcią i podpisem prawidłowo upoważnionego pracownika.
3. Pouczać strony o treści art. 79 § 2 k.p.a.
4. Na decyzjach rozstrzygających sprawy zamieszczać adnotację, o której mowa w art. 8 

ust. 3 ustawy o opłacie skarbowej i w § 4 ust. 1 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty 
skarbowej.

5. Na złożonych pełnomocnictwach zamieszczać adnotację określającą podstawę prawną 
zwolnienia z opłaty, stosownie do § 5 ust. 2 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty 
skarbowej oraz pieczęć wpływu do organu.

6. Prawidłowo powoływać podstawy prawne wydawanych decyzji.
7. Powoływać aktualne publikatory ustaw.
8. W pismach stanowiących odpowiedź na wniosek o udostępnienie danych wskazywać 

pełną podstawę prawną działania organu gminy.
9. Odpowiedzi na wnioski o udostępnienie danych realizować terminowo, zgodnie z art. 

35 § 1 k.p.a.
10. Udostępniać dane rzetelnie, zgodnie z żądaniem i w zakresie wykazanych uprawnień 

w ich otrzymaniu.
11. Przestrzegać § 60 pkt. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

W ZAKRESIE ZMIANY IMION I NAZWISK:

1. Przestrzegać §42 ust 2 Instrukcji kancelaryjnej.
2. Decyzje o zmianie imienia lub nazwiska przesyłać do kierownika urzędu stanu 

cywilnego, który sporządził akt urodzenia oraz akt małżeństwa wnioskodawcy za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 13 ust. 1 z.i.i.n.

3. Przestrzegać art. 46 §1 k.p.a.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej proszę
0 przekazanie w terminie do dnia 1 grudnia 2020 r. informacji o wykonaniu zaleceń
1 wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych działaniach mających na celu wyeliminowanie 
stwierdzonych nieprawidłowości.

WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI
/-/

Jarosław Obremski

12


