Wroctaw, dnia 3 grudnia 2020 r.

NK-KE.431.30.2020.KP

Pan
Mariusz Forys$
Wojt Gminy Ms$ciwojow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 22 wrze$nia 2020 r. do 26 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt
3 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?,
a takze na podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 21 wrzesnia
2020 r. nr: NK-KE.0030.51.2020.KP 1 NK-KE.0030.52.2020.KP zespot kontrolny, w sktad
ktérego wchodza nw. pracownicy Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu:

e Karol Pieprz — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

o Grzegorz Dubaniowski — inspektor wojewodzki (cztonek zespotlu kontrolnego),
przeprowadzit w Urzedzie Gminy Msciwojow (Msciwojow 43, 59-407 Msciowjow), kontrole
problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowoddw osobistych na podstawie
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej ,,u.d.0.”, ewidencji
ludnosci na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci* — zwanej dalej
L2uel” oraz zmiany imion inazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 17
pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska® — zwanej dalej ,,z.i.i.n.”.

Kontrola zostala zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na II polrocze 2020 r. nr NK-
KE.430.4.2020.DD.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
e realizacja obowiazkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych,

1 Dz.U. 22020 r. poz. 224.

2Dz.U. 22019 r. poz.1464.
3Dz.U. 22020 r. poz. 332, ze zm.
4Dz.U. 22019 1. poz. 1397, ze zm.
3Dz.U. 22020 r. poz. 707.



e udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzane;j
z dowodami osobistymi,

2. ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

e terminowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
udostepnianie danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL.
ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia 1 nazwiska, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych
zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli dla zagadnien
,,Udostepnianie danych z RDO oraz z dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi”,
,,Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych”, | Terminowos¢
prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych”, | Udostepnianie
danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL” 1, Postepowania administracyjne
prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska
oraz informowanie o zaistnialtych zmianach” oraz od 1 do 29 lutego 2020 r. dla zagadnienia
,,Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych”.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii® od dnia 20 marca
2020 r. do odwotania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek
czynno$ci  kontrolnych w  siedzibie Urzedu. Komunikacja pomigdzy kontrolerem
a kontrolowana jednostka odbywata sie przy pomocy platformy e- PUAP, poczty elektroniczne;j

oraz innych srodkow porozumiewania si¢ na odlegltos¢.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowatl Pan Mariusz Fory$ —
Wojt Gminy Msciwojow. Sprawy z kontrolowanego zakresu realizowane przez:
- Pan Mariusz Forys — W¢jta pelniacego jednoczesnie stanowisko Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego,
- Inspektora ds. samorzadowych, zdrowia 1 sportu, USC, ewidencji dziatalnosci gospodarczej
i PPOZ (od 18 stycznia 2018 r.),
- Podinspektora ds. samorzadowych, zdrowia 1 sportu, USC, ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i PPOZ (od 16 marca 2018 r.),
- Mtodszego Referenta ds. kancelaryjno-technicznych (od 2 grudnia 2019 r.),
- Inspektora ds. ewidencji ludnosci 1 OC (do 2 grudnia 2019 r.).

Realizacje priez Wojta Gminy Msciwojow zadan 7 zakresu administracji rzgdowej
oceniono:

6 (Dz. U. poz. 491 z p6zn. zm.)



o negatywnie w zakresie dowodow osobistych,
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie ewidencji ludnosci,
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie zmiany imion i nazwisk.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych
Kontroli poddano 20 kopert dowodowych’ dotyczacych dowodéw osobistych wydanych od
1 do 29 lutego 2020 r.

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
u.d.o., w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7
stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®, zwanego dalej ,r.w.d.o.”. W przypadku wydawania
dowodu osobistego dla osoby nieposiadajace] petnej zdolnosci do czynnosci prawnych wniosek
sktadat rodzic.

W toku kontroli ustalono, ze do wszystkich wnioskow zostata dotaczona prawidtowa
fotografia odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej sie o0 wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o., § 6
r.w.d.o.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wnioski byly kompletne.
Na wszystkich wnioskach o wydanie dowodu osobistego znajdowata sie adnotacja urzedowa
o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajace] si¢ o wydanie dowodu osobistego (na
podstawie poprzedniego dowodu badz dostgpnych rejestrow).

Zgodnie z § 18 r.w.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego, ktory dokonat osobistego
zgloszenia w organie gminy utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, wydaje si¢
zas$wiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. Wobec powyzszego, w toku
czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz przedmiotowe zaswiadczenia sa wydawane w kazdym
wypadku dokonania zgloszenia o utracie dowodu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w kopercie
dowodowej DBC... w zaswiadczeniu o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego brakuje
informacji o sposobie zgloszenia.

W przypadku dowodéw wydawanych osobom, ktére ukonczytly 13 rok zycia, dowod
nalezy wyda¢ wnioskodawcy (rodzic/opiekun prawny), lub maloletniemu, ktory jest
posiadaczem dowodu i posiada ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. Tylko posiadacz
dowodu moze odebra¢ dokument z kodem odblokowujacym (PUK) i aktywowac w organie
gminy certyfikat identyfikacji 1 uwierzytelnienie poprzez ustalenie 4-cyfrowego kodu PIN,
a jezeli wnioskodawca zaznaczyl na wniosku, ze w tym dowodzie ma si¢ znalez¢ réwniez

"DBE..., DBD..., DBD..., DBC..., DBA..., DBD..., DBC..., DBC..., DBD..., DBC..., DBC..., DBD...,
DBC....DBD...,DBC...,DBD...,DBD...,DBD...,DBE..., DBC....
$Dz.U. 22020 r. poz. 31



certyfikat podpisu osobistego, to mozliwe jest aktywowanie tego certyfikatu i ustalenie 6
cyfrowego kodu PIN przy odbiorze, jednak nie bedzie on aktywny dopdki posiadacz dowodu
nie ukonczy 18 lat. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze w kopertach dowodowych
DBD..., DBC..., DBC..., DBE... w formularzach odbioru dowodu osobistego znajduja sie
podpisy wnioskodawcoéw bedacych rodzicami w miejscu whasnorecznego czytelnego podpisu
posiadacza wydanego dowodu osobistego. Wskazuje to na odebranie dokumentu z kodem PUK
przez osobe inng niz posiadacz dowodu, co stanowi naruszenie § 10 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie warstwy elektronicznej dowodu osobistego’
z dnia 26 lutego 2019 1.

W kopertach DBC... formularz odbioru dowodu osobistego zostal nieprawidtowo
uzupelniony przez pracownika Urzedu Gminy poprzez wpisanie w rubryke odpowiednia dla
nazwiska wnioskodawcy, jego imienia, a w rubryke odpowiednia dla imienia wnioskodawcy,
jego nazwiska. Z kolei w kopertach DBC..., DBC... formularze odbioru dowodu osobistego
nie posiadaja kompletnych danych wnioskodawcy, gdyz nie zostaty wpisane ich drugie imiona.
Formularz odbioru dowodu osobistego w kopercie dowodowej DBD... zostal podpisany przez
wnioskodawce w sposdb nieczytelny, natomiast formularz wymaga wprost ,,wlasnorecznego
czytelnego podpisu osoby odbierajacej dowod osobisty” oraz , wlasnorecznego czytelnego
podpisu posiadacza wydanego dowodu osobistego”.

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach pracownik prawidtowo wprowadzit do
Rejestru Dowodow Osobistych informacje o nowym dokumencie. Odbiér dowodu osobistego
byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku
dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajace] zdolnosci do czynnosci prawnych,
dowod odbieral rodzic (§ 11 ust. 112 r.w.d.o.). Odbior dokumentu tozsamosci byt kazdorazowo
potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie zart. 31 ust. 112u.d.o.1§ 12ust. 1 rw.d.o.

[dowaod.: akta kontroli str.: 67-109 ]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
gminy w  zakresie wydawania dowodow  osobistych  oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowoSciami.

Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi
Kontroli poddano 4 sprawy z zakresu udostepniania danych z Rejestru Dowodow
Osobistych (zwany daley RDO) pod sygn. EL.5344.3.1.2020, EL.5345.42.2019,
EL.5345.13.2019, EL.5345.18.2019 oraz 3 sprawy z zakresu dokumentacji zwiazane]
z dowodami osobistymi pod sygn. EL.5345.20.2019, EL.5345.16.2019, EL.5345.15.2019.
Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.
W toku kontroli ustalono, iz nie wszystkie wnioski zostaty ztozone na wilasciwych
formularzach, zgodnie z § 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow

?Dz. U. 22019 r. poz. 400.



o udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi'®. W postepowaniach o udostepnienie dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi pod sygn. EL.5345.15.2019, EL.5345.16.2019, wnioski zostaty
ztozone na formularzach odpowiednich dla udostgpnienia danych jednostkowych z rejestru
mieszkancow oraz rejestru PESEL.

W przypadku sprawy pod sygn. EL.5345.18.2019 udzielono odpowiedzi niezgodne]
z zakresem zgdania wnioskodawcy. Pierwotny wniosek zostal ztozony w celu uzyskania
informacji o numerze dowodu osobistego, udzielenie wiec przez organ informacji dotyczacej
miejsca stalego pobytu posiadacza dowodu osobistego wykracza poza zakres zadania
wnioskodawcy. Ponadto organ wezwal wnioskodawce do uzupelnienia brakow formalnych
wniosku poprzez jego ztozenie na formularzu odpowiednim dla udostepnienia danych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL, pomimo, ze z uzasadnienia wniosku wynikato jednoznacznie,
ze wnioskodawca oczekuje wyltacznie informacji w zakresie danych jednostkowych z Rejestru
Dowodow Osobistych (numer dowodu osobistego). Majac to na uwadze nalezy stwierdzié, ze
organ nieprawidlowo zastosowat art. 64 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego'!
(zwany dalej k.p.a.) z dnia 20 grudnia 2019 r. wzywajac wnioskodawce do uzupelnienia brakow
formalnych, gdyz wniosek zostat prawidlowo wypelniony. Udostepnienie informacji
dotyczace] miejsca statego pobytu, pomimo braku wniosku w tym zakresie stanowi naruszenie
art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci z dnia z dnia 5 lipca 2019 r.

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze jeden wniosek EL.5345.18.2019 podlegat
optacie za udostepnienie danych z rejestru dowoddéw osobistych, ktora zostata uiszczona
w odpowiednie] wysokosci na co wskazuje zatagczony dowdd dokonania platnosci. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze organ udostepnit dane w odpowiedzi na wniosek podpisany przez
pracownika banku. Do wniosku nie dotgczono stosownego pelnomocnictwa. Zgodnie z art. 63
§ 3 zdanie pierwsze k.p.a. podanie wniesione pisemnie powinno by¢ podpisane przez
wnoszacego. W przedmiotowej sprawie do ztozenia wniosku w imieniu spotki, zgodnie ze
sposobem reprezentacji wynikajacym z KRS, byli czlonkowie zarzadu banku. Wsroéd oséb
wchodzacych w sktad zarzadu brak jest pracownika, ktory podpisat w imieniu spotki wniosek
o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodow Osobistych. Z uwagi na
braki formalne wniosku organ, zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a., powinien wezwaé
wnoszacego o ich uzupelnienie w terminie nie krétszym niz 7 dni od daty doreczenia wezwania,
pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania, czego w przedmiotowe]j sprawie nie byto.
Powyzsze postgpowanie jest nieprawidlowe 1 stanowi naruszenie wskazanych przepisow.
Ponadto w wyniku braku udzielenia stosownego pelnomocnictwa nie zostata rowniez uiszczona
optata skarbowa od petnomocnictwa wynikajaca z ustawy o optacie skarbowej'? z dnia 16
listopada 2006 r. w wysokosci 17 zt (tabela V).

W odpowiedziach na wnioski, z wylaczeniem postgpowania pod sygn.
EL.5344.3.1.2020, w nagléwkach nieprawidtowo stosowano oznaczenie aparatu pomocniczego
,,Urzad Gminy Msciwojow” zamiast organu (Wéjta Gminy Msciwojow). Odpowiedzi byty
podpisane przez prawidtowo upowaznionych pracownikdw.

19DzU. 22015 1. poz. 1604,
1 DzU. 22020 1. poz. 256.
12Dz.U. 22020 1. poz. 1546.



Postgpowanie EL.5345.13.2019 zakonczone zostato udostgpnieniem informacji
wskazanych we wniosku. Nalezy jednak wskazaé, ze zgodnie z art. 55 ust. 5 u.d.o. minister
wtasciwy do spraw zagranicznych zapewnia funkcjonowanie wydzielonej sieci umozliwiajacej
dostep konsulom do Rejestru Dowoddw Osobistych. W zwiazku z powyzszym organ powinien
odmoéwi¢ wszezecia postepowania w trybie art. 61a k.p.a., gdyz wnioskodawca posiadat juz
dostep do danych, o ktorych udostepnienie ztozyt wniosek, co z kolei skutkuje
bezprzedmiotowoscia postepowania. Okolicznosci sprawy spelniajg przestanke uzasadnionych
przyczyn odmowy wszczecia postepowania.

W dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem powyzszych spraw brak jest informacji co
do sposobu wysyitki, np. poprzez list polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne, co
stanowi uchybienie obowiazku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej'®. Wytacznie
w postepowaniach pod sygn. EL.5345.15.2019 1 EL.5345.16.2019 znajduja sie¢ zwrotne
potwierdzenie odbioru przesylek.

W wyniku kontroli ustalono, ze wszystkie sprawy zostaty zatatwione terminowo.

[dowdd: akta kontroli str.: 110-154 ]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
negatywne.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wéjta Gminy Msciwojow zadan 7 zakresu administracji rzqdowej, wynikajgcych z ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodow osobistych oceniono
negatywnie.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie  postepowan  administracyjnych w  sprawach  meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie

Kontroli poddano jedna sprawe o numerze EL.5343.6.1.2020.

Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

Organ gminy zweryfikowat wniosek pod wzgledem formalnym oraz prawidtowo ustalit
strony postepowania. Zataczone do akt sprawy zawiadomienie o dokonaniu wpiséw/skreslen
nie jest odpisem ksiggi wieczyste] 1 nie zawiera informacji potwierdzajacych tytut prawny
wnioskodawcy do nieruchomosci. W dokumentacji sprawy dokonana zostata przez pracownika
organu adnotacja o dokonaniu weryfikacji w Centralnej Elektroniczne] Informacji Ksiag
Wieczystych, co nalezy uzna¢ za czynnos¢ potwierdzajaca legitymacje strony w powyzszym

13 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwoéw zakladowych z dnia 18 stycznia 2011 r.
(Dz.U. Nr 14, poz. 67).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydimztgm3ds

postepowaniu. W konsekwencji ustalono, ze podmiot wnioskujacy dysponuje tytulem prawnym
do lokalu, z ktorego zada wymeldowania osoby. Sporzadzenie adnotacji urzedowej z czynnosci
organu administracji publicznej, z ktorej nie sporzadza sie protokotu, a ktora ma znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania czyni zados¢ dyspozycji art. 72 § 1 k.p.a.

Organ dokonal pisemnego wezwania strony oraz $wiadkow w trybie art. 50 § 1 k.p.a.
celem uzyskania wyjasnien koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. W wezwaniach nie zostaly
jednak zawarte wszystkie elementy wymagane dla tego rodzaju pisma, gdyz zgodnie z art. 54
§ 1 pkt 4 k.p.a. w wezwaniu nalezy wskaza¢ czy wezwany powinien si¢ stawi¢ osobiscie lub
przez pelnomocnika, czy tez moze ztozy¢ wyjasnienie lub zeznanie na pismie lub w formie
dokumentu elektronicznego. Brak powyzsze] informacji w wezwaniu stanowi¢ bedzie
naruszenie art. 54 § 1 pkt 4 k.p.a.

W sprawie bedacej przedmiotem kontroli strony nie zostaly zawiadomione
o planowanym terminie przestuchania swiadkow. Zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. strona powinna
by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze Swiadkow, bieglych lub
ogledzin przynajmniej na 7 dni przed terminem, bowiem ma ona prawo bra¢ udziat
w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawal pytania oraz sktada¢ wyjasnienia (§ 2).
Zaniechanie tej czynnosci stanowi naruszenie wskazanego przepisu prawa oraz naruszenie art.
10 k.p.a., gdyz wyniku powyzszego zaniechania strony nie miaty na tym etapie zapewnionego
czynnego udziatu w postgpowaniu.

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania skierowanym do stron organ nie wskazal
pelnej podstawy prawnej uzasadniajace] wszczecie, gdyz brak jest okreslenia podstawy prawnej
obowigzku wymeldowania si¢ (art. 33 ust. 1 u.el), ktory to obowiazek ma zosta
wyegzekwowany w przedmiotowe] sprawie w drodze decyzji (art. 35 u.e.l.). Podobna sytuacja
ma miejsce w decyzji wydanej w sprawie. Podstawa prawna musi zosta¢ wskazana w sposob
doktadny, wobec czego pominiecie art. 35 u.e.l. stanowi¢ bedzie naruszenie art. 107 § 4 pkt 7
kp.a.

W sprawie podlegajace] kontroli wydana zostata decyzja o umorzeniu postepowania.
Majac na uwadze, ze wnioskodawca uiscil optate skarbowa w wysokosci 10 zt za wydanie
decyzji o wymeldowaniu, zasadnym byloby poinformowac go o mozliwosci ztozenia wniosku
o zwrot optaty skarbowej (art. 9 ust. 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o optacie
skarbowej), bowiem decyzja o umorzeniu postgpowania jest zwolniona z obowigzku zaplaty
(cz. L ust. 53 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej, pkt 1 wykazu dot. zwolnien).

W aktach sprawy znajduje si¢ metryka, co jest zgodne z art. 66a k.p.a.

[dowaod: akta kontroli str.:155-186 |

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami, natomiast
zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie oceniono pozytywnie.

Udostepnianie danych z, rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL



Kontroli poddano 48 spraw!* dotyczacych udostepnienia danych z rejestru

mieszkancow oraz z rejestru PESEL. Wsrdéd 48 wnioskow o udostepnienie, udzielono
odpowiedzi na 43 wnioski, w pozostatych 5 sprawach pozostawiono wnioski bez rozpoznania.

Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

Na wnioskach o udostepnienie danych znajduje sie piecze¢ wpltywu do organu, zgodnie
z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjne;j.

W 6! sprawach, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wnioskodawcy byli wzywani
o uzupetnienie dokumentacji poprzez uzycie obowigzujacego wzoru wniosku o udostepnienie
danych. We wszystkich wezwaniach powolywano si¢ nieaktualny publikator ustawy
o ewidencji ludnosci. W sprawie EL.53545.1.2019 po przestaniu wniosku na prawidlowym
wzorze, sprawa zostala rozpoznana. W pozostalych sprawach, w zwigzku z brakiem
odpowiedzi, wnioski pozostawiono bez rozpoznania.

W wyniku kontroli ustalono, ze w skontrolowanych sprawach wnioskodawcami byly
podmioty, ktérym udostepnienie danych z rejestru mieszkancow nastepuje nieodplatnie, na
podstawie art. 53 pkt 1 uvel lub art. 54 u.el, za wyjatkiem spraw EL.5345.17.2019,
EL.53452.7.2020, gdzie zostala dokonana oplata w wysokosci 31 zt'® oraz dotaczona
odpowiednia optata do dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa.!”

W trakcie kontroli ustalono, iz w sprawie nr EL.5345.41.2019, w ktére] wnioskodawca
byt bank, organ udostepnit dane w odpowiedzi na wniosek podpisany przez pracownika
wnioskodawcy. Do wniosku nie dotaczono stosownego pelnomocnictwa oraz dokumentu
potwierdzajacego oplate skarbowa za pelnomocnictwo. Zgodnie z art. 63 § 3 zdanie pierwsze
k.p.a., podanie wniesione pisemnie powinno by¢ podpisane przez wnoszacego.
W przedmiotowej sprawie do ztozenia wniosku w imieniu wnioskodawcy, zgodnie ze
sposobem reprezentacji wynikajacym z KRS, byli czlonkowie zarzadu. Wsrdd oséb
wchodzacych w sktad zarzadu brak jest pracownika, ktory podpisat w imieniu spotki wniosek
o udostepnienie danych w rejestru mieszkancow. Z uwagi na braki formalne wniosku organ,
zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a., powinien wezwa¢ wnoszacego o ich uzupelnienie
w terminie nie krétszym niz 7 dni od daty dorgczenia wezwania, pod rygorem pozostawienia
podania bez rozpoznania, czego w przedmiotowe] sprawie nie uczynit. Powyzsze postepowanie
jest nieprawidlowe 1 stanowi naruszenie wskazanych przepisow.

W toku kontroli stwierdzono, ze w 5 sprawach'® w nagtéwkach poprawnie wskazano
organ udzielajacy odpowiedzi, w pozostatych sprawach w nagléwkach pism stanowigcych

14 EL.5345.1.2019, EL.5345.2.2019, EL.5345.3.2019, EL.5345.4.2019, EL.5345.5.2019, EL.5345.6.2019,
EL.5345.7.2019, EL.5345.9.2019, EL.5345.10.2019, EL.5345.11.2019, EL.5345.12.2019, EL.5345.17.2019,
EL.5345.19.2019, EL.5345.21.2019, EL.5345.22.2019, EL.5345.23.2019, EL.5345.24.2019, EL.5345.25.2019,
EL.5345.26.2019, EL.5345.27.2019, EL.5345.28.2019, EL.5345.29.2019, EL.5345.30.2019, EL.5345.31.2019,
EL.5345.32.2019, EL.5345.33.2019, EL.5345.34.2019, EL.5345.35.2019, EL.5345.36.2019, EL.5345.37.2019,
EL.5345.38.2019, EL.5345.39.2019, EL.5345.40.2019, EL.5345.41.2019, EL.5345.43.2019, EL.5345.44.2019,
EL.5345.45.2019, EL.5345.46.2019, EL.5345.47.2019, EL.5345.48.2019, EL.5345.49.2019, EL.5345.2.1.2020,
EL.5345.2.2.2020, EL.5345.2.3.2020, EL.5345.2.4.2020, EL.5345.2.5.2020, EL.5345.2.6.2020,
EL.5345.2.7.2020.

15 FL.5345.1.2019, EL.5345.2.2019, EL.5345.3.2019, EL.5345.4.2019, EL.5345.5.2019, EL.5345.6.2019.

16 Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie oplat za udostepnienie danych z rejestrow mieszkancow oraz
rejestru PESEL z dnia 22 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2482).

17 Ustawa o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1546)

18 B1..5345.49.2019, EL.5345.2.1.2020, EL.5345.2.2.2020, EL.53452.6..2020, FL..5345.2.7.2020.
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odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych widniatlo oznaczenie aparatu pomocniczego
(Urzad Gminy MS$ciwojow) zamiast organu gminy, tj. Wojta Gminy Msciwojow. Zgodnie z art.
50 u.el. dane z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL udostepnia organ gminy. Dodatkowo
stwierdzi¢ nalezy, ze w jednej sprawie (EL.5345.2.5.2020) wskazano podstawe prawnag
udostepnienia danych. W pozostalych pismach bedacych odpowiedziag na wnioski, nie
wskazano przepisow na podstawie ktorych udostgpnione sg informacje. Zgodnie z art. 6 k.p.a.
organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa. Powyzsze stanowi
naruszenie Ww. przepisow.

W toku kontroli ustalono, ze w 34 sprawach udzielono odpowiedzi zgodnej z zakresem
zadania wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazat uprawnienia
do ich otrzymania. W 7 sprawach odpowiedzi nie udzielono w oczekiwanym zakresie,
natomiast w sprawie EL.5345.12.2019 oraz EL..5345.47.2019 nie powinny zosta¢ udostgpnione
informacje.

W sprawie EL.5345.10.2019 wnioskodawca zgdat adresu zameldowania na pobyt staly,
adresu zameldowania na pobyt czasowy oraz imi¢ 1 nazwisko. W odpowiedzi ustosunkowano
si¢ do udzielenia informacji o miejscu zameldowania na pobyt stalty oraz czasowy, a takze
wskazano imi¢ 1 nazwisko. Ponad zadanie wskazano imiona rodzicow. W sprawie
EL.5345.17.2019 wnioskodawca wnidst o imi¢ i nazwisko, PESEL, adres zameldowania na
pobyt staly (z czasookresem) i na pobyt czasowy trwajacy ponad 3 miesigce (z czasookresem),
date zgonu, numer aktu zgonu 1 urzad stanu cywilnego, ktory wystawi akt zgonu oraz ostatnie
miejsce zameldowania w przypadku zgonu, w celu ustalenia wtasciwosci sadu. W odpowiedzi
wskazano miejsce zameldowania na pobyt staly wraz z okresem zamieszkania, PESEL, date
zgonu, numer aktu zgonu 1 urzad stanu cywilnego, ktory wydal akt zgonu. Nie udzielono
informacji o adresie zameldowania na pobyt czasowy. Ponad zadanie wskazano dane cztonka
rodziny osoby, ktérej dotyczyt wniosek. W sprawie EL.5345.19.2019 wnioskodawca zadat
PESEL, adres zameldowania na pobyt staly i czasowy. Udzielono informacji w okreslonym
zakresie, lecz ponad zadanie wskazano imiona rodzicow. W sprawie EL.5345.23.2019
wnioskodawca chcial uzyska¢ informacje o adresie zameldowania na pobyt staty 1 takiej
informacji udzielono. Ponad zadanie wskazano date¢ zgonu, numer 1 urzad stanu cywilnego,
ktory wydat akt zgonu. W sprawie EL.5345.44.2019 wnioskodawca zadal PESEL, adres
zameldowania na pobyt staly 1 czasowy. Udzielono informacji w okreSlonym zakresie, lecz
ponad zadanie wskazano imi¢ ojca. W sprawie EL.5345.45.2019 wnioskodawca zadal PESEL,
adres zameldowania na pobyt staly i czasowy. Udzielono informacji w okre§lonym zakresie,
lecz ponad zgdanie wskazano date zgonu, numer 1 urzad stanu cywilnego, ktory wydat akt
zgonu. W sprawie EL.5345.48.2019 wnioskodawca zadal PESEL, adres zameldowania na
pobyt staty i czasowy. W odpowiedzi wskazano adres zameldowania na pobyt staly, nie
ustosunkowano si¢ do udostepnienia danych o adresie zameldowania na pobyt czasowy.
Natomiast ponad zadanie wskazano dat¢ zgonu, numer 1 urzad stanu cywilnego, ktory wydat
akt zgonu.

W opisanych sprawach naruszono art. 46 ust 1 pkt. 3 1 pkt. 5 u.el., ktory stanowi, iz
komornikom sgdowym udostepnia si¢ wylacznie dane w zakresie niezbednym do prowadzenia
przez nich postgpowania egzekucyjnego lub zabezpieczajacego albo wykonywania
postanowienia o zabezpieczeniu spadku lub sporzadzania spisu inwentarza, a panstwowym



1 samorzagdowym jednostkom organizacyjnym i innym podmiotom udostepnia si¢ informacje
w zakresie niezbednym do realizacji zadan publicznych okreslonych w odrebnych przepisach.
W przypadku braku jakichkolwiek informacji, ktore zada wnioskodawca, nalezato
ustosunkowac si¢ rowniez w tym zakresie 1 udzieli¢ odpowiedzi, np. brak danych.

W sprawie EL.5345.12.2019 zostal skierowany wniosek o udostepnienie danych
z rejestru PESEL, lecz nie wskazano zakresu zadanych danych. W aktach sprawy brak innych
dokumentow, dzigki ktérym mozna okresli¢ tres¢ zadania wnioskodawcy. Pomimo tego,
udzielono odpowiedzi i w pismie wskazano miejsce zameldowania, date zgonu, numer aktu
zgonu 1 urzad stanu cywilnego, ktory ten akt wydal. Poproszono o wskazanie na jakiej
podstawie udostepniono wskazane dane. W odpowiedzi Wojt Mariusz Fory$ wskazat:

LW zwiqgzku z odejsciem na emeryture pracownika, ktory prowadzil sprawe
EL.5345.12.2019, przypuszcza sie, ze tres¢ zgdania wnioskodawcy zostala ustalona na
podstawie rozmowy telefonicznej urzednika z wnioskodawcq.”

W ten sposob organ naruszyt art. 14 k.p.a. w zwigzku z art. 64 § 2 k.p.a., gdyz nie wezwat
pisemnie do usunigcia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni, z pouczeniem,
ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

W sprawie EL.5345.47.2019 syndyk masy upadiosci wnidst o wskazanie osob, ktore
naleza do I lub 1T kregu dziedziczenia z uwzglednieniem danych osobowych. Pismem z dnia 29
listopada 2019 r., zostatla udzielona odpowiedz, w ktorej wskazano dane potencjalnych
spadkobiercow. Organy gminy prowadzace ewidencje ludnosci nie s3a uprawnione do
wskazywania potencjalnych spadkobiercéw. Zgodnie z art. 627 ustawy z dnia z dnia 17
listopada 1964 - Kodeks postepowania cywilnego'®, zwanej dalej ,k.p.c.”, postepowanie
spadkowe nalezy do zakresu dziatalnosci sadow, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.
Do ustalenia kto konkretnie jest spadkobierca konieczne jest przeprowadzenie postgpowania w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, poniewaz sam fakt, ze dana osoba przynalezy do
kregu spadkobiercow ustawowych nie przesadza o tym, ze faktycznie jest spadkobierca®’. Sad
spadku ma bowiem obowigzek bada¢ z urzedu kto jest spadkobiercg®’. W zwiazku z tym, w
powyze] wskazane] sytuacji udzielenie odpowiedzi stanowi naruszenie przepiséw prawa.
Zgodnie z art. 47 ust 3 u.e.l. nalezato wydac¢ decyzje odmawiajgcg udostepnienia danych.

W toku kontroli zauwazono, iz w aktach 8 spraw??, znajduje sie informacja o sposobie
wysyltki oraz potwierdzenie dokonania odbioru. W pozostatych sprawach brak jest informacji
o dacie 1 sposobie wysytki. Zgodnie z § 60 pkt. 3 Instrukcji kancelaryjnej na egzemplarzu pisma
przeznaczonym do wiaczenia do akt sprawy zamieszcza si¢ informacje co do sposobu wysytki
(na przyktad list polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne) oraz potwierdzenie
dokonania wystania przesytki lub jej osobistego doreczenia.

Wszystkie pisma zostaly podpisane zakresie przez prawidlowo upowaznionych
pracownikéw. Udostepnienie danych bylo zrealizowane terminowo.

¥1j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575.

20 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt IT OSK 286/16.

LA 670 § 1 k.p.c.

22 EL.5345.49.2019, EL.5345.2.1.2020, [EL.5345.2.2.2020, EL.53452.3.2020, EL.5345.2.4.2020,
EL.5345.2.5.2020 , EL.5345.2.6.2020, EL.5345.2.7.2020.
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[dowaod.: akta kontroli str.: 187-308]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancow
na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci oceniono pozytywne z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wéjta Gminy Msciwojow zadan 7 zakresu administracji rzqdowej, wynikajgcych z ustawy
7 dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

ZMIANA IMIENIA [ NAZWISKA

Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 paZdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach.

Kontroli poddano 3%
w kontrolowanym okresie.

Na tej podstawie stwierdzono co nastgpuje.

Whioski ztozone zostaty przez uprawnione podmioty. Do wszystkich wnioskéw zostaty

postepowania o zmiang imienia i nazwiska, co stanowi 100% spraw

zalaczone potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 37 zt**. Na wszystkich
wnioskach widnieja pieczeci wptywu do organu.

Przedtozone wnioski byty kompletne poza wnioskiem w sprawie nr SUDI.5355.1.2020.
Nie wskazano kierownika urzedu stanu cywilnego, ktéry sporzadzil akt urodzenia lub akt
malzenstwa osoby oraz brak bylo o$§wiadczenia wnioskodawcy, ze w te] samej sprawie nie
ztozyt wezesniej wniosku do innego kierownika urzedu stanu cywilnego lub nie zostata wydana
juz decyzja odmowna. Zauwazy¢ nalezy, iz elementy obligatoryjne wniosku o zmiang nazwiska
zostaty okreslone w art. 11 ust. 1 z.i.i.n., dlatego tez w powyzsze] sytuacji organ zobligowany
byt, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwa¢ wnioskodawce do uzupetnienia brakow formalnych
wniosku, w terminie nie krétszym niz 7 dni, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania, czego w przedmiotowej sprawie nie
uczynit. Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisu prawa.

Rozstrzygnigcia merytoryczne spraw nastgpity we wilasciwe] formie — decyzji
administracyjnej, ktore zgodnie z art. 107 §1 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu
i strony, podstawe prawng, rozstrzygniecie, pouczenie o przyslugujacych $rodkach
odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby. Organ odstepowal od uzasadnienia
przedmiotowych decyzji, na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. Brak jednakze we wszystkich
decyzjach pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania 1 skutkach takiego zrzeczenia.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 107 § 7 k.p.a.

2 SUDI.5355.1.2019, SUDI.5355.1.2020, SUDI.5355.2.2020.
24 Ustawa o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 (t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 1546).
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W tresci decyzji zawarto informacje, ze zgodnie z trescig art. 12 ust. 2 z.i.i.n. decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach
znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygnigc.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze z.1.1.n. kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory
wydal decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyla ja za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktéry sporzadzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie SUDI.5355.1.2020 do momentu wszczecia kontroli
organ nie przestal decyzji do wlasciwego kierownika stanu cywilnego za pomoca systemu
teleinformatycznego. Przekazanie informacji do wiasciwego kierownika stanu cywilnego,
ktory sporzadzit akt urodzenia, nastgpito po prosbie kontrolera o wyjasnienia (pismo z dnia 8
pazdziernika 2020 r.). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wykonanie decyzji o0 zmianie imienia
lub nazwiska, polegajace na dotgczeniu wzmianki dodatkowej do aktu stanu cywilnego
wnioskodawcy oraz przekazanie informacji do odpowiedniego kierownika urzedu stanu
cywilnego, powinno nastapi¢ niezwlocznie.

Wszystkie sprawy zostaly zatatwione w ustawowym terminie.

Kazda sprawa miata prowadzong metryke, co jest zgodne z art. 66a k.p.a.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zbednym jest zawiadamianie o wszczeciu
postepowania w sytuacji, gdy w postepowaniu wystepuje tylko jedna strona postepowania, tj.
wnioskodawca. Zgodnie bowiem z art. 61 § 4 k.p.a. 0 wszczeciu postgpowania z urzedu lub na
zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie obowiazujacych
procedur.

[dowaod.: akta kontroli str.: 309-330 ]

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan
z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy 7z dnia 17 paidziernika 2008 r.
o zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Dokument z kodem PUK wydawa¢ zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie warstwy elektronicznej dowodu osobistego
z dnia 26 lutego 2019 1.

2. Udostepnia¢ dane rzetelnie, zgodnie z zadaniem wnioskodawcy 1 w zakresie
wykazanych uprawnien w ich otrzymaniu.

3. W przypadku brakéw formalnych wniosku o udostepnienie danych z rejestru dowodow
osobistych wzywa¢ pisemnie wnoszacego do usuniecia tych brakow na podstawie art.
64 § 2 kp.a.
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4. W pismach stanowigcych odpowiedz na wniosek o udostepnienie danych prawidtowo
wskazywac organ.

5. Przestrzegac art. 55 ust. Su.d.o.

Przestrzega¢ § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

7. Dokladniejsza weryfikacja formularzy majacych zastosowanie w kontrolowanych
postepowaniach.

@

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI:

f—

Przestrzega¢ art. 72 § 1 k.p.a. oraz 54 § 1 kp.a

2. Poucza¢ strony o tresci art. 79 k.p.a.

3. PrzestrzegaC art. 6 k.p.a. 1 podawa¢ pelng podstawe prawng podejmowanych przez
organ czynnosci.

4. W przypadku brakow formalnych wniosku o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow lub danych z rejestru PESEL, wzywa¢ pisemnie wnoszgcego do usuniecia
tych brakow na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

5. W pismach stanowiacych odpowiedz na wnioski o wydanie zaswiadczenia z rejestru
mieszkancow oraz wnioski o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw wskazywac
prawidtowe oznaczenie organu gminy.

6. Przestrzega¢ 46 ust 1 pkt. 3 i pkt. 5 wu.el - udostepnia¢ dane rzetelnie, zgodnie
z zadaniem 1 w zakresie wykazanych uprawnien w ich otrzymaniu.

7. Przestrzegac art. 47 ust 3 u.e.l.

8. Przestrzega¢ § 60 pkt. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

W ZAKRESIE ZMIANY IMION I NAZWISK:

1. Przestrzega¢ art. 11 ust. 1 ziin. — wnioski o zmian¢ imienia 1 nazwiska musza
posiada¢ wszystkie obligatoryjne elementy.

2. Decyzje o zmianie imienia lub nazwiska przesyta¢ do kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt malzenstwa wnioskodawcy za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 13 ust. 1 z.i.1i.n.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe] prosze
o przekazanie w terminie do dnia 15 styczmia 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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