WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 3 wrzesnia 2021 r.

NK-KSE.431.1.41.2021.KL

Pan
Piotr Lewandowski
Burmistrz Miasta Duszniki-Zdroj

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 7-27 lipca 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy

z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?,
a takze na podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 1 lipca
2021 r. nr: NK-KSE.0030.98.2021 KL oraz NK-KSE.0030.99.2021 KL, kontrolerzy
z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu:

e Katarzyna Lipke — zastepca kierownika Oddziatu Kontroli, Skarg 1 Egzekucji

(przewodniczaca zespotu kontrolnego),

e Karol Pieprz — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Miejskim w Dusznikach - Zdroju (ul. Rynek 6, 57-340 Duszniki-
Zdr¢)) kontrole problemowg w trybie zwykltym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu
administracji rzgdowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowodow osobistych
na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej ,,u.d.0.”
oraz zmiany imion 1nazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy =z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska®.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewode  Dolnoslaskiego  planem  kontroli na  II  potrocze 2021 .
nr NK-KSE.430.2.2021 MK.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
e realizacja obowiazkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych,

1 Dz.U. 22020 r. poz. 224.
2Dz.U. 22019 1. poz.1464.
3Dz.U. 22021 r. poz. 816 ze zm.
1Dz.U. 22020 r. poz. 707.



e udostgpnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych (dalej zwany RDO) oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi,

e odmowa wydania dowodu osobistego,

2. ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska: prowadzenie
postepowan administracyjnych na podstawie ww. ustawy dot. zmiany imienia
1 nazwiska oraz informowanie o zaistniatych zmianach.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowal Pan Piotr
Lewandowski — Burmistrz Miasta Duszniki-Zdrgj. Sprawy z kontrolowanego zakresu
prowadzone byty przez mtodszego referenta ds. obywatelskich oraz Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego i Spraw Obywatelskich.

Realizacje przez Burmistrza Miasta Duszniki-Zdrdj zadan 7 zakresu administracji
rzgdowej oceniono:

o negatywnie w zakresie dowodow osobistych,
o negatywnie w zakresie zmiany imion i nazwisk.

Pismem nr NK-KSE.431.1.41.2021 KL z dnia 27 lipca 2021 r. przekazano Burmistrzowi
Miasta Duszniki-Zdroj projekt wystapienia pokontrolnego, do ktérego w ustawowym terminie
nie wnidst zastrzezen.

Wobec powyzszego przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne, zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkdéw organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych

Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowoddéw osobistych’.
Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whnioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych®, w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawie wydawania dowoddw osobistych, ich utraty,

> DBC ... ., DBM ... , DCA ... ., DBV ... , DCC ... , DCC ... , DBF ... ,
DBK ...... ,DBF ....... ,DBF ....... ,DBH ...... ,DBJ ....... ,DCF ...... ,DCF ....... ,DCF ...... ,DCI ... ,
DBX ....... ,DCJ ... ,DCF ....... ,DCD ....... ,DCE ....... ,DCE ....... ,DCK ... ,DCI ... ,DBN ....... ,
DBM ........ ,DBM ........ ,DBL ........ ,DBR ........ ,DBR ........ .

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 816., zwana dalgj: ,u.d.o”.



uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu’ lub w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego,
jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®. W przypadku
wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych lub
posiadajacej ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych wniosek sktadat rodzic’. W trzech
sprawach® wnioski zostaly ztozone w postaci elektronicznej. W toku kontroli ustalono, ze organ
gminy dokonal weryfikacji prawidlowosci ztozonego podpisu elektronicznego (za pomoca
systemu Intradok4”). Na potwierdzenie przekazane zostaty stosowne wydruki.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu
osobistego byly kompletne i ztozone zostaly na obowigzujacym w dniu sktadania wniosku
wzorze!l.

W wyniku kontroli ustalono, iz do wszystkich wnioskow zostata zataczona fotografia,
odzwierciedlajaca, w sposob niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek twarzy osoby
ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz § 7r.d.o. 1§ 6
r.w.d.o. Niemniej jednak w jednej'? sprawie do wniosku zostata zatgczona fotografia tozsama ze
zdjeciem zatgczonym do wniosku uprzednio ztozonego!® o wydanie dowodu osobistego. W tej
kwestii pracownik wyjasnil, ze: (...) sytuacja ta wynikala z faktu, ze nieletnia osoba, dla ktorej
wydano dowod osobisty mieszka razem z rodzicami w Niemczech, natomiast poprzedni dowod
osobisty utracila i nie posiadala innego waznego dokumentu tozsamosci. Wnioskodawczyni
przyjechata do Polski na jeden dzien, tylko po to, aby zglosic¢ utrate dowodu osobistego i ztozyé
wniosek o nowy dowdd osobisty dla corki, ktora po przekroczeniu granicy nie moglaby wrocié¢
z powrotem do Niemiec, gdzie uczeszcza do szkoly. W zwiqzku z zaistnialg sytuacjq i utrudniajgcq
przemieszczanie si¢ pandemiq przyjelismy zdjecie, ktore widnialo w poprzednim dowodzie
osobistym (...)”". W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze dowod osobisty jest dokumentem, na
podstawie ktérego ustalana jest w roznych (nierzadko bardzo istotnych) sytuacjach tozsamosé
osoby, dlatego ustawodawca okreslit w § 6 ust. 3 r.w.d.o., ze fotografi¢ zataczang do wniosku
wykonuje sie nie wczesnie] niz 6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku. W przypadku dzieci,
ktorych wizerunek ulega zmianie znacznie szybciej niz osob dorostych powyzsza kwestia jest
szczegoblnie istotna. Niezaleznie od wystepujacego stanu epidemiil* i miejsca swojego pobytu
wnioskodawczyni miata mozliwos¢ ztozenia wniosku droga elektroniczng. Majac powyzsze na
uwadze stwierdzono, ze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie.

W 6 sprawach wnioski zostaty ztozone z powodu utraty®® lub uszkodzenia® poprzedniego

"Dz.U. z 2015 r. poz. 212, obowiazujace do 11 stycznia 2020 r., zwane dalej: ,,r.d.o.”.
$Dz.U. 22020 r. poz. 31, obowigzujace od 12 stycznia 2020 r., zwane dalej ,,r.w.d.o.”.

? Dot. DBH ...... ,DBD ...... ,DBD ...... ,DBE .....,DBE ....... ,DBF ........ ,DBD ....... ,DBD ....... , DBG
....... ,DBC .........

1 DCF ....... ,DCF ....... orazDCI ........ )

" 'Whiesione do dnia 11 stycznia 2020 r.: na wniosku stanowigcym zal. nr 2 do r.d.o.

2DCC ..........

BW2018r.

14 §1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawic ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491 ze zm.): w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do
odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oglasza si¢ stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2.

DBM ....... ,DCC ........ ,DBF ...... ,DCJ .......



dowodu osobistego. W kopertach dowodowych znajduja sie formularze zgloszenia utraty lub
uszkodzenia. Do wniosku ztozonego z powodu uszkodzenia dowodu osobistego prawidtowo
zalaczony zostal uszkodzony dokument tozsamos$ci. Wnioskodawcy potwierdzali odbior
zaswiadczenia o zgloszeniu utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego na ww. formularzu.
Stwierdzono natomiast brak egzemplarza zaswiadczenia przeznaczonego do pozostawienia
w aktach sprawy!’. W tej kwestii pracownik wyjasnil, ze powyzszy brak , wynika z blednie
przyjetej praktyki”. Powyzsze stanowi naruszenie § 60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej?®.

W wyniku analizy dokumentdéw stwierdzono, iz nie na wszystkich wnioskach ztozonych
organowi gminy znajdowata si¢ adnotacja urzegdowa o sposobie ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego.

W trzech sprawach?® na wnioskach odnotowano serie i numer dowodu osobistego, przy
czym wczesniej (tego samego dnia) wnioskodawcy zglosili temu samemu organowi gminy utrate
wskazanych (we wnioskach) dokumentéw tozsamosci. W tej kwestii pracownik wyjasnil,
ze ,,(...) adnotacja ta zostala sporzgdzona omyltkowo. Tozsamos¢ osob, ktore utracily dowod
osobisty, a nie posiadajq innego waznego dokumentu tozsamosci, zawsze ustalana jest na
podstawie Rejestru Dowodow Osobistych i znajdujqcych sie w nim zdje¢ z poprzednich
dowodow, w zwigzku z czym w w/mw wnioskach powinna zosta¢ sporzqdzona adnotacja,
ze sprawdzono tozsamos¢ w RDQO.”. Pracownik zobowigzany jest sporzadza¢ adnotacje zgodnie
z rzeczywiscie dokonanymi czynno$ciami, a nie wpisywac informacje niezgodne ze stanem
faktycznym. Powyzsze $wiadczy o braku rzetelno$ci przy realizacji spraw i stanowi naruszenie
§ 8ust. 4rw.d.o.

W jednej sprawie?® zainicjowanej wnioskiem ztozonym w formie elektronicznej,
na formularzu odbioru dowodu osobistego jest adnotacja o sposobie ustalenia tozsamosci
rodzica, brak natomiast ww. informacji dotyczacej dziecka, dla ktérego spersonalizowany zostat
dowdd osobisty. Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 4 r-w.d.o. W pozostatych dwodch
sprawach, w ktorych wnioski zostaly ztozone za posrednictwem portalu e-PUAP, sposob
ustalenia tozsamosci zostal odnotowany zgodnie z § 8 ust. 4 r.w.d.o. (na formularzu odbioru
dowodu osobistego).

W dwéch sprawach?! na wnioskach brak jakiejkolwiek adnotacji o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego. W tej kwestii pracownik
wyjasnit, ze ,,(...) adnotacja ta nie zostala sporzgdzona omylkowo. Tozsamosc¢ osoby zostala
ustalona za pomocq Rejestru Dowodow Osobistych.”. Z uwagi na fakt, ze powyzsze wyjasnienia
nie znajdujg odzwierciedlenia w aktach spraw, nie zastuguja na uwzglednienie.

W przypadkach, w ktérych, w imieniu dziecka wniosek o wydanie dowodu osobistego
ztozyt rodzic - na wnioskach o wydanie dowodu osobistego znajduje si¢ informacja o ustaleniu
danych rodzica sktadajagcego wniosek. W 7 sprawach brak natomiast adnotacji o sposobie

17'W sprawie dot. DBF ........ zaswiadczenie znajdowalo si¢ w aktach sprawy, jednak nie zawieralo ono pieczeci

1 podpisu.

18 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawic organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych
(Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.).

°DBM ....... ,DBF ....... orazDBL ....... .
2°DCF ........ .
ADCT ... ... orazDCE .......



ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie¢ o wydanie dowodu osobistego (dziecka)??. W tej
kwestii pracownik wyjasnit, ze , Adnotacja o sposobie ustalenia tozsamosci nie zostala
sporzgdzona omytkowo. Tozsamos¢ byla sprawdzana u dzieci powyzej 5 roku zycia poprzez
poprzedni dowdd osobisty lub wazny paszport, jezeli takie dokumenty posiadaly, jezeli nie to
poprzez legitymacje szkolng. Tozsamosc nie byla sprawdzana w przypadku dzieci powyzej 5 roku
zycia, ktore nie posiadaly wczesniej zadnego dokumentu tozsamosci, a ktore nie uczeszczaly
Jeszcze do szkoly, wiec nie posiadaly jeszcze legitymacji szkolnej.”. Powyzsze wyjasnienie nie
zastuguja na uwzglednienie, $wiadcza bowiem o niewystarczajacej znajomosci przepisOw prawa.
Zgodnie z § 8 r.w.d.o. tozsamos¢ osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego ustala si¢
na podstawie przedtozonego przez wnioskodawce dotychczasowego dowodu osobistego lub
waznego dokumentu paszportowego tej osoby, a w przypadku oséb, ktore nabyty obywatelstwo
polskie, na podstawie posiadanego dokumentu podrozy lub innego dokumentu stwierdzajacego
tozsamos¢ (ust. 1). Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o wydanie dowodu osobistego nie posiada
dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1, organ gminy ustala jej tozsamo$¢ na podstawie danych
zawartych w dostepnych rejestrach publicznych. Tozsamo$¢ osoby organ gminy moze
potwierdzi¢ na podstawie innych dokumentéw zawierajacych fotografig¢, przedtozonych przez
osobe, ktéra ubiega sie o wydanie dowodu osobistego (ust. 2). W przypadku gdy wniosek jest
skladany w postaci elektronicznej, tozsamos$¢ osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu
osobistego potwierdza si¢ przy odbiorze dowodu osobistego. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢
odpowiednio (ust. 3). Organ gminy na wniosku odnotowuje w formie adnotacji sposob ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, a w przypadku, o ktorym mowa
w ust. 3, na formularzu odbioru dowodu osobistego (ust. 4). Jak wynika z powyzszego
ustawodawca nie dopuscit mozliwosci odstapienia od obowigzku ustalania tozsamosci.
Zaniechanie tej czynnosci lub brak stosownej adnotacji stanowi naruszenie ww. przepisu.

W sprawie dot. DCC ......... zaistniata watpliwos¢, czy dziecko bylo obecne przy
sktadaniu wniosku. Pracownik wyjasnil, ze ,, Dziecko nie bylo obecne przy skltadaniu wniosku,
natomiast bylo obecne przy odbiorze dowodu.” Powyzsze stanowi naruszenie art. 27 u.d.o.

Odbidér dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (zgodnie
zart. 30 ust. 1 u.d.o.) oraz potwierdzony byl przez wpisanie daty i ztozenie podpisu na formularzu
odbioru dowodu osobistego, zgodnie z §11 ust. 1 r.w.d.o.

W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajacej zdolnosci do
czynno$ci prawnych lub posiadajacej ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych dowdd
odbierat rodzic, zgodnie z § 11 ust. 2 i ust. 3 rw.d.o. Zgodnie z § 12 ust. 1 r.w.d.o. odbior
zabezpieczonego dokumentu z kodem zostal potwierdzony w sposob, o ktérym mowa w § 11
ust. 1 rw.d.o.®.

W 15 sprawach?* na formularzu odbioru dowodu osobistego, w czesci przeznaczonej na
adnotacje dotyczaca sposobu ustalenia tozsamos$ci osoby ubiegajace] sie o wydanie dowodu
osobistego odnotowywano seri¢ i numer dowodu osobistego osoby odbierajgce;] wydany
dokument. W tej kwestii pracownik wyjasnil, ze ,, Adnotacja ta wynika z blednie przyjetej

ZDCC ....... ,DCC ........ ,DBF ....... ,DCJ ....... ,DCF ....... ,DCK ....... ,DBR ........ :

B Dotyczy dowodoéw osobistych, w ktorych warstwie elektronicznej zamieszczono certyfikat identyfikacji
i uwierzytelnienia lub certyfikat podpisu osobistego.

X“DCB ....... ,DCA ....... ,DBV ....... ,DCC ...... ,DBF ...... ,DBK ....... ,DBF ...... ,DBF ....... ,DBJ ....... ,
DBX ....... ,DCF ....... ,DCD ....... ,DBM ....... ,DBL ....... ,DBR ....... :



praktyki, ktorej juz nie stosujemy.” Wyjasni¢ zatem nalezy, ze powyzsza pozycja powinna by¢
wypelniona przez urzednika jesli wniosek zostat ztozony w formie dokumentu elektronicznego
(zgodnie ze wzorem formularza). W przeciwnym razie ewentualne informacje nalezy umieszczac
w czesci Inne adnotacje.

Organ gminy co do zasady prawidlowo dokonal uniewaznienia dowodow osobistych
wprowadzajagc do RDO wtasciwe daty 1 przyczyny uniewaznienia poprzednich dowodow
osobistych oraz daty odbioru nowych dokumentéw. Wyjatek stanowig 2 sprawy?>, w ktdrych
naruszony zostal przepis art. 50 ust. 3 pkt 4 u.d.o. oraz art. 56 ust. 1 pkt 4 lit. d) tiret czwarte
u.d.o.

[dowdd: akta kontroli str. 27-121]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowiazkéw organu
gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych oceniono negatywnie.

Udostepnianie danych 7 Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 2 sprawy z zakresu udostepniania dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi: SCO.S0.5345.5.1.2020 1 SCO.S0.5345.5.2.2021 oraz 2 sprawy z zakresu
udostepniania danych w trybie jednostkowym z rejestru dowodow osobistych:
SC0.50.5344.2.2.20201 SCO.S0.5345.5.1.2021

Na tej podstawie stwierdzono, co nastgpuje.

We wszystkich sprawach kompletne wnioski zostaly zlozone na wnioskach
odpowiadajacym § 1 pkt 11 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskow o udostepnienie danych
z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi®®.
Za wyjatkiem sprawy SCO.S0.5345.5.1.2020, na trzech wnioskach stwierdzono brak pieczeci
potwierdzenia wptywu do organu zgodnie z § 42 ust. 2 oraz § 44 Instrukcji kancelaryjnej,
bedacej zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011
r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji izakresu dziatania archiwoéw zaktadowych?’ (dalej: Instrukcja
kancelaryjna).

Kontrola wykazata, ze wnioski nie podlegaty optacie za udostepnienie danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi, na podstawie
art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 ustawy o dowodach osobistych.

Stwierdzono, ze w sprawach o udostgpnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi udzielono odpowiedzi zgodne] z zakresem zadania wnioskodawcy 1 tylko w takim
zakresie, w jakim wnioskodawca wykazal uprawnienia do ich otrzymania. Jednakze

BDCF ... - nieprawidlowa data uniewaznicnia poprzedniego dowodu osobistego oraz DCI ....... — data
odbioru nowego dowodu osobistego wprowadzona do RDO niezgodna z data widnicjaca na formularzu odbioru
dokumentu.

1. Dz.U. z 2015 1. poz. 1604

27 Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm. (dalej: Instrukcja kancelaryjna).



w odpowiedziach na wnioski wskazywano bledng podstawe prawng udostepnienia
dokumentow zwigzanych z dowodami osobistymi. Zamiast przepisoéw art. 75 u.d.o. przywotano
art. 72 ust. 2 u.d.o, ktéry wskazuje jakie jednostki s3 uprawnione do korzystania
z udostepniania danych w trybie jednostkowym.

W trakcie kontroli ustalono, ze w sprawach z zakresu udostepniania danych w trybie

jednostkowym z RDO organ udostepnit informacje pomimo, iz nie dysponowat wnioskiem
podpisanym przez wnioskodawce®®. W rzeczonych sprawach organ gminy otrzymat
za posrednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych wniosek z polskiej placoéwki
dyplomatycznej. Postgpowanie zakonczone zostato udostepnieniem informacji. Zgodnie z art.
63 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®’ podanie wniesione pisemnie powinno byé podpisane przez wnoszacego.
Tym samym, pisma stuzace zatatwianiu spraw opatruje si¢ podpisem. W przypadku pism
utrwalonych na papierze — podpisem wilasnorecznym, a w przypadku pism w postaci
elektroniczne] — podpisem elektronicznym rownowaznym z podpisem wilasnorecznym, czyli
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.*°
W przedmiotowych sprawach organ otrzymal za posrednictwem ministerstwa skany wnioskow.
Z uwagi na braki formalne wniosku organ, zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a., powinien
wezwaé wnoszacego o ich uzupelnienie w terminie nie krotszym niz 7 dni od daty dorgczenia
wezwania, pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania, czego w opisanych sprawach
nie byto. Powyzsze postgpowanie jest nieprawidlowe i stanowi naruszenie wskazanych
przepisow.

Nalezy dodatkowo zwroci¢ uwage, ze w sprawie SCO.S0.5345.5.1.2021 organ wysytat
odpowiedz za posrednictwem MSZ, zamiast bezposrednio do wnioskodawcy. Warto
przypomniec, iz pismem numer SOC OP.621.3.9.2017.AB z dnia 2 kwietnia 2017 r. organy
gmin zostaly poinformowane o 6wczesnym rozwiazaniu technicznym umozliwiajacym
bezpieczng wymiane korespondenciji przekazywanej z wykorzystaniem poczty elektronicznej
(wymiana danych osobowych przekazywanych konsulom).

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 55 ust. 5 u.d.o. minister wlasciwy do
spraw zagranicznych zapewnia funkcjonowanie wydzielonej sieci umozliwiajacej dostep
konsulom do Rejestru Dowoddéw Osobistych. W zwigzku z powyzszym, w sytuacji wniosku
z placowki dyplomatycznej o udostepnienie danych z dowodow osobistych, organ moze
odmoéwi¢ wszczecia postgpowania w trybie art. 61a k.p.a., gdyz wnioskodawca posiada juz
dostep do danych, co z kolei skutkuje bezprzedmiotowos$cia postepowania.

We wszystkich sprawach w odpowiedziach na wnioski w nagtowkach wskazywano
oznaczenie Urzedu Miejskiego lub Urzedu Stanu Cywilnego w Dusznikach-Zdroju (aparatu
pomocniczego) zamiast Burmistrza Miasta Duszniki-Zdrdj, co jest praktyka nieprawidiows.
Odpowiedzi zostaty podpisane przez prawidtowo upowaznionych pracownikéw. Dodatkowo

28 Dodatkowo warto wskaza¢, ze na wnioski o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodow
Osobistych organ udzielil odpowiedzi przesylajac dokumentacje zwigzana z dowodem osobistym (kopie
wnioskdw o wydanie dowoddéw osobistych).

2 Tj.DzU. 22021 r. poz. 735, zwanej dalej k.p.a.

30 Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Art. 63, red. prof. dr hab. Roman Hauser, prof. dr hab.

Mareck Wierzbowski, rok 2021.



zauwazono, ze w sprawie SCO.S0.5345.5.1.2020 zastosowano nieprawidtowa piecze¢, bez
odpowiedniej frazy wskazujacej na dziatanie pracownika z upowaznienia Burmistrza. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze dotaczone do akt kontroli upowaznienie nr 52/2014 z dnia 30
pazdziernika 2014 r., w zakresie udostgpniania danych zwigzanych z dowodami osobistymi
zawiera odwotanie do poprzedniej, nieobowigzujace] juz ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Wspominania ustawa obowigzywata do 28 lutego
2015 r. W tym zakresie zasadnym jest rozwazenie aktualizacji upowaznienia.

Za wyjatkiem sprawy SCO.S0.5345.5.1.2021, na pismach stanowigcych odpowiedzi na
wnioski nie ma informacji o sposobie wysytki. Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z § 60 pkt. 3
Instrukcji kancelaryjnej na egzemplarzu pisma przeznaczonym do witaczenia do akt sprawy
zamieszcza si¢ informacje co do sposobu wysytki (na przyktad list polecony, list priorytetowy,
doreczenie elektroniczne) oraz potwierdzenie dokonania wystania przesytki lub jej osobistego
doreczenia.

[dowdd: akta kontroli str.: 122-141]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
negatywnie.

Odmowa wydania dowodu osobistego

W kontrolowanym okresie Burmistrz Miasta Duszniki-Zdro) wydat jedno
rozstrzygniecie o odmowie wydania dowodu osobistego (sprawa nr SCO.S0.5344.3.1.2020).
W dniu 30 sierpnia 2020 r. wnioskodawca za posrednictwem portalu e-PUAP zlozyt wniosek
o wydanie dowodu osobistego dla syna, przy czym zatgczona fotografia nie spelniata wymagan
okreslonych w § 6 r.w.d.o. Organ gminy pismem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. podjat czynnosci
wyjasniajace, wzywajac (na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.) do ,,(...) przestania prawidlowej
Jfotografii w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania.”, pouczajac, ze
., Nieusunigcie ww brakéw w wyznaczonym terminie spowoduje wydanie decyzji o odmowie

’

wydania dowodu osobistego.”. Wobec braku zado$€uczynienia ww. wezwaniu, w dniu
2 listopada 2020 r. organ gminy wydal decyzje o odmowie wydania dowodu osobistego.
Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz w sprawie zaistniaty przestanki do odmowy

wydania dowodu osobistego na podstawie art. 32 ust. 1 u.d.o., zatem organ gminy prawidlowo
wydat rozstrzygniecie w formie decyzji administracyjnej, odmawiajac wydania dowodu
osobistego. Decyzja zawierata elementy okreslone w art. 107 k.p.a., informacje o posiadaniu
rygoru natychmiastowe] wykonalnosci (art. 32 ust. 2 u.d.o.) oraz w pouczeniu informacje
o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania 1 skutkach tego zrzeczenia.

W toku postepowania organ gminy prawidlowo podjat czynnosci wyjasniajace, choc
w wezwaniu blednie wskazal podstawe prawng dziatania — art. 64 § 2 k.p.a., podczas gdy
nalezalo wskazaé przepis art. 50 § 1 k.p.a.3! Wezwanie zostato podpisane ,, Z up. Burmistrza

31 Por. pismo SOC-OP.622.34.2019.ETD z dnia 28 pazdzicrnika 2019 r.



Miasta” przez mlodszego referenta ds. obywatelskich. W toku kontroli pracownik przedstawit
stosowne upowaznienie z dnia 20 grudnia 2019 .

Z uwagi na fakt iz sprawa zostala zainicjowana wnioskiem wniesionym droga
elektroniczng, organ gminy przestal rozstrzygniecie w tej formie — za posrednictwem portalu
e-PUAP, przy czym przestano skan decyzji (w formacie PDF). Rozstrzygnigcie nie zostato
sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego, zawierajacego kwalifikowany podpis
elektroniczny®?, (sporzadzone zostalo w wersji papierowej, zaopatrzonej w podpis
wlasnoreczny).

Stwierdzi¢ nalezy, ze sposob doreczenia decyzji w omawianym postgpowaniu nie czyni
z niej decyzji wydanej w formie dokumentu elektronicznego, bowiem nie byla ona opatrzona
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego, kwalifikowanego
certyfikatu. Tymczasem podpis taki, zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a., jest koniecznym elementem
decyzji administracyjnej wydane] w formie dokumentu elektronicznego. Nadto, skan decyzji
w formie PDF, bez pliku zawierajacego podpis elektroniczny, nie spetnia wymagan
przewidzianych dla stosowania srodkéw komunikacji elektronicznej, o ktorych stanowi art. 2 pkt
5 ustawy z 2002r. o swiadczeniu uslug drogg elektroniczng™, majacy zastosowanie
w procedurze administracyjnej z mocy art. 39! § 1 k.p.a. Powyzsze stanowi naruszenie art. 107
§lkpa.

Ponadto, czynnosci kontrolne wykazaly, iz przedmiotowe postepowanie zakonczone
zostalo z przekroczeniem miesigcznego terminu zalatwienia sprawy, o ktorym mowa
wart. 35§ 3 kp.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 142-161]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wydania dowodu
osobistego nalezato oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyziej stan faktyczny i prawny, realizacje priez

Burmistrza Miasta Duszniki-Zdrdj zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono negatywnie.

ZMIANA IMIENIA [ NAZWISKA

Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 paZdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach

W toku kontroli poddano analizie 4 postgpowania o zmian¢ imienia 1 nazwiska:
SCO.USC.5355.1.2020, SCO.USC.5355.2.2020, SCO.USC.5355.3.2020, SCO.5355.1.2021.

Na tej podstawie stwierdzono, co nastgpuje.

32 Jak stanowi art. 107 §1 pkt 8 k.p.a. decyzja zawiera podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
sluzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostala w formie
dokumentu elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny.

33 Tekst jedn. Dz. U. z 2020, poz. 344,



Za wyjatkiem sprawy SCO0.5355.1.2021, wnioski byty niekompletne, poniewaz nie
wskazano kierownika urzedu stanu cywilnego, ktéry sporzadzit akt urodzenia lub matzenstwa
wnioskodawcy. Zauwazy¢ nalezy, iz elementy obligatoryjne wniosku o zmiane imienia
i nazwiska zostaty okreslone w art. 11 ust. 1z.i.i.n.. Warto wskazac, ze art. 63 k.p.a. ustanawia
wymagania jakie powinno spetnia¢ podanie. Dlatego tez w powyzszych sytuacjach organ
zobligowany by}, na podstawie art. 64 8§ 2 k.p.a., wezwa¢ wnioskodawce do uzupetnienia
brakdw formalnych wniosku, w terminie nie krétszym niz 7 dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie
tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Z akt spraw nie wynika, iz
organ administracji publicznej podjat ww. czynnosci. Powyzsze stanowi naruszenie ww.
przepisu. Stwierdzono réwniez, ze na wnioskach nie ma pieczeci wptywu wniosku do organu
co stanowi naruszenie § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej.

W przypadku zmiany imienia lub nazwiska matoletniego dziecka wnioski sktadane byty
przez przedstawiciela ustawowego dziecka, zgodnie z art. 9 ust. 2 z.i.i.n. W sprawach,
w ktérych wymagana byta zgoda drugiego rodzica lub dziecka, w aktach spraw znajdujg sie
przedmiotowe zgody, wyrazone zgodnie z art. 8 ust. 4 i ust. 5 z.i.i.n.

Do wnioskow zostaty zataczone potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci
37 zk.

Rozstrzygniecia merytoryczne spraw nastgpity we wiasciwej formie - decyzji
administracyjnej, ktore zgodnie z art. 107 k.p.a., zawieraty: date wydania, oznaczenie organu
i strony, podstawe prawng, rozstrzygniecie, pouczenie o przystugujgcych $rodkach
odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby.

Organ odstepowat od uzasadnienia przedmiotowych decyzji, na podstawie art. 107 § 4
k.p.a. W tresci decyzji zawarto informacje, ze zgodnie z treScig art. 12 ust. 2 z.i.i.n. decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu oraz pouczono wnioskodawcow o mozliwosci
zrzeczenia sie przez strone prawa do odwotania od decyzji i skutkach takiego zrzeczenia, co
wynika z przepisu 127a k.p.a. Decyzje zostaty doreczone stronom, a w aktach znajdujg sie
potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygnie¢. Na marginesie nalezy zaznaczyc, ze na
wszystkich decyzjach, powotano nieaktualny publikator ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
prawo o aktach stanu cywilnego34. Organ administracji publicznej powinien poda¢ miejsce
publikacji tekstu pierwotnego lub jednolitego tekstu aktu oraz wskazaC dane dotyczgce
ostatniej nowelizacji aktu, gdyz umozliwia to stronom petng identyfikacje przepisu.

Stosownie do art. 13 ust. 1 z.i.i.n. zdanie pierwsze, kierownik urzedu stanu cywilnego,
ktory wydat decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyla jg za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktdrym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze organ przesytat przedmiotowe decyzje za pomocg systemu BUSC.
Wyjatkiem jest sprawa SCO.USC.5355.1.2020 gdzie nie przekazano informacji o zmianie
nazwiska wnioskodawcy do kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt
urodzenia, co stanowi naruszenie wskazanego wyzej przepisu. Jednoczesnie zauwazano, ze
w sprawach SCO.USC.5355.1.2020, SCO.USC.5355.2.2020 oraz SC0.USC.5355.3.2020
organ przestat decyzje za posrednictwem operatora pocztowego. Majac na uwadze powyzej

Atj. Dz.U. z 2021 r. poz. 70.
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wskazany przepis, zasadnym jest odchodzenie od przekazywania decyzji w formie papierowej
za posrednictwem poczty, na rzecz korzystania jedynie z systemu teleinformatycznego.

W aktach spraw zauwazono brak metryk, co stanowi naruszenie art. 66a k.p.a.
Ponadto stwierdzono, ze wszystkie sprawy zostaly rozstrzygniete terminowo.

Na koncu nalezy dodac¢, iz w trakcie kontroli stwierdzono, ze na decyzjach znajduja si¢
numery PESEL wnioskodawcow 1 0sob, ktorych dotyczy zmiana imienia lub nazwiska. W mysl
art. 107 § 1 k.p.a. elementem obligatoryjnym decyzji administracyjnej jest m.in. oznaczenie
strony lub stron postepowania. Z ww. przepisu nie wynika, aby elementem obligatoryjnym
oznaczenia strony byto podanie numeru PESEL. W postgpowaniu administracyjnym imig,
nazwisko oraz adres stanowia dane identyfikujace osobe fizyczng. W zwigzku z powyzszym
nie ma podstaw, aby strony byly oznaczone za pomoca numeru PESEL. Oznaczenie strony lub
stron w decyzji administracyjnej powinno zawiera¢ tylko te dane, ktére sa niezbedne do
wypelnienia obowiazku wynikajacego z art. 107 § 1 k.p.a., awiec do osiagniecia celu jakim
jest wydanie decyzji administracyjnej. Oznaczenie strony w celu wydania decyzji
administracyjnej z podaniem jej numeru PESEL jest niecelowe, zbedne dla realizacji
pierwotnego celu przetwarzania, nie uzasadnia podania innych danych stuzgcych oznaczeniu
strony niz imi¢, nazwisko i miejsce zamieszkania. Majac powyzsze na uwadze, zasadnym jest
rozwazenie rezygnacji z praktyki wskazywania w decyzjach numeru PESEL os6b, ktorych
dotyczy zmiana imienia i nazwiska.

[dowdd: akta kontroli str.: 162-206]
Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan
z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy 7z dnia 17 paidziernika 2008 r.

o zmianie imienia i nazwiska oceniono negatywnie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe] w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH

1. Przestrzega¢ obowiazku wynikajacego z §6 ust. 3 r.w.d.o.

2. W aktach spraw pozostawial egzemplarz zaswiadczenia o zgtoszeniu utraty lub
uszkodzenia dowodu osobistego, zgodnie z §60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjne;j.

3. Prawidtowo odnotowywaé we wniosku sposéb ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej
si¢ 0 wydanie dowodu osobistego, zgodnie z §8 ust. 4 r.w.d.o.

4. Ustala¢ tozsamo$¢ osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego, zgodnie
z §8 ust. 1-3 r-w.d.o.

5. Przestrzegaé przepisu art. 27 u.d.o.

6. Do RDO wprowadza¢ prawidlowe daty (uniewaznienia poprzedniego dowodu
osobistego lub odbioru nowego dowodu osobistego).
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7. W pismach stanowigcych odpowiedz na wnioski o udostepnienie danych powolywaé
prawidlowa podstawe prawng.

8. W przypadku brakow formalnych wniosku, wezwa¢ wnioskodawce, zgodnie
zart. 64 § 2 kp.a.

9. Przestrzega¢ art. 55 ust. Su.d.o.

10. W pismach stanowiacych odpowiedz na wniosek o udostepnienie danych prawidtowo
wskazywa¢ oznaczenie organu.

11. Przestrzega¢ § 60 pkt. 3 Instrukcji kancelaryjne;j.

12. W przypadku zataczenia do wniosku o wydanie dowodu osobistego nieprawidiowej
fotografii, podejmowac czynnosci wyjasniajace na podstawie art. 50 §1 k.p.a.

13. Prawidlowo dorecza¢ decyzje administracyjng w formie dokumentu elektronicznego.

14. Postepowanie administracyjne prowadzi¢ zgodnie z art. 35 k.p.a.

W ZAKRESIE ZMIANY IMION I NAZWISK

1. Przestrzega¢ art. 11 ust. 1 ziin. W przypadku brakéw formalnych podania
podejmowac czynnosci na podstawie art. 64 §2 k.p.a.

2. Przestrzega¢ § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej.

Powolujac podstawe prawng wskazywaé aktualny publikator aktu prawnego.

. Decyzje o zmianie imienia lub nazwiska przesyta¢ do kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt malzenstwa wnioskodawcy za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 13 ust. 1 z.i.i.n.

5. W aktach spraw zaktada¢ metryki, zgodnie z art. 66a k.p.a.

6. Zrezygnowac z praktyki wskazywania w decyzjach o zmianie imienia lub nazwiska

numeru PESEL.

a W

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe] prosze
o przekazanie w terminie do dnia 30 wrze$nia 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

WOJEWODA DOLNOSLA SKI

/-/
Jarostaw Obremski
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