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Emilian Bera
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Od 1 lipca do 13 sierpnia 2021 r. Wojewoda DolnoSlaski przeprowadzit w Urzedzie
Miejskim w Jaworze (adres siedziby: Rynek 1, 59-400 Jawor) kontrole problemowa w trybie
zwyktym. Przedmiotem kontroli byta realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej
polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnieciu zezwolen
w zakresie:

- zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw,

- oprozniania zbiornikdéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,

- ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

- prowadzenia schronisk dla zwierzat, spalarni lub grzebowisk zwtok zwierzecych i ich czesci.
Skiad zespotu kontrolnego: Grzegorz Gola (inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu
kontrolnego) oraz Tomasz Woch (starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego)
- pracownicy Oddziatu Kontroli, Skarg i Egzekucji w Wydziale Nadzoru i Kontroli
Dolnos$lgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, na podstawie pisemnych imiennych
upowaznien udzielonych przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 30 czerwca 2021 .
(NK-KSE.0030.100.2021.GG2 i NK-KSE.0030.101.2021 .GG2).

Podstawa prawna: art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (tekstjedn. Dz. U. z 2019 r, poz. 1464), art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (tekstjedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 224).

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na Il pétrocze 2021 r. (NK-KSE.430.2.2021.MK).

W toku kontroli zweryfikowano przestrzeganie nw. przepisow:
o ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(tekstjedn. Dz. U.z 2021 r., poz. 735, dalej: kp.a.);

e ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
(tekstjedn. Dz. U. z 2021 r.poz. 888, dalej: u.c.p.g.);
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw (tekstjedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028, zp6zn. zm. posrednia,
dalej: z.zw.z.0.8.);

 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekstjedn. Dz. U.z 2020 r., poz.

1546, z p6zn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie

wydawania ww. zezwolen;

e uchwaly nr LII/251/14/09 Rady Miejskiej w Jaworze z dnia 7 maja 2014 r.

w sprawie okre$lenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie

0 uzyskanie zezwolenia w zakresie odbioru odpadéw komunalnych, oprézniania

zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (opubl. w Dz. Urz. Woj.

Dolnpoz. 2340);

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2015 r. do 1 lipca 2021 r.



W toku niniejszej kontroli czynnosci kontrolne w siedzibie podmiotu kontrolowanego
przeprowadzono w terminie od 1 lipca do 2 lipca 2021 .
W dniu lwrzes$nia 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystgpienia pokontrolnego z dnia 27 sierpnia 2021 r., wobec ktérego nie wniesiono zastrzezen.
Majac na uwadze powyzsze, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, ktore obejmuje tresc¢ projektu
wystgpienia pokontrolnego, zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
0 podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.
Wykonywanie zadan w zakresie udzielenia przedmiotowych zezwolen przez Burmistrza
Jawora ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.
Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

I. Kwestie organizacyjne.

1. Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej, tj. Burmistrza Jawora, w catym okresie
objetym kontrolg petnit Pan Emilian Bera (dalej: Burmistrz)l Zadania bedace przedmiotem
kontroli wykonywat pracownik zatrudniony na stanowisku pomocy administracyjnej oraz
kierownika Referatu Gospodarki Odpadami2. Decyzje wydawane w jej przedmiocie byly
podpisywane przez: Burmistrza, Zastepce Burmistrza3i Sekretarza Gminy4.

2. Zgodnie z informacjami zawartymi w pismach Burmistrza z 17 listopada 2020 r.
(G0.0642.1.2020.) i 29 czerwca 2021 r. (GO.0642.1.2021.) oraz w protokole z przyjecia
ustnych wyjasnien od pracownika Urzedu Miejskiego w Jaworze Krzysztofa Chrzanowskiego
z 2 lipca 2021 r., w okresie objetym kontrolg Burmistrz udzielit 4 zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych, zmienit 1 pozwolenie i cofnagt 1 zezwolenie. W ww. okresie Burmistrz nie uchylit
jakiegokolwiek z wcze$niej udzielonych zezwolen, nie wydat decyzji odmownej, nie wydat
zadnej decyzji dotyczacej dziatalnoSci w zakresie: ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia grzebowiska, spalarni zwtok zwierzecych i ich czeSci. Burmistrz nie wydat
zadnego zezwolenia na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow.
W toku kontroli ustalono, ze Burmistrz zmienit jeszcze jedno 1 pozwolenie (w trybie
autokontroli po wniesieniu odwotania, wyfgcznie w zakresie nieujecia wszystkich
wnioskowanych stacji zlewnych, decyzja GO.6233.1.4.2016 z 27 pazdziernika 2016 r.).

W okresie objetym kontrolg Burmistrz wydat tgcznie 7 decyzji w przedmiocie kontroli.

3. Kontrolowany organ prowadzi w formie elektronicznej ewidencje udzielonych zezwolen,
0 ktérej mowa w art. 7 ust. 6b u.c.p.g.5. [dowdd: akta kontroli str. 34]

1 Czes$¢ Il rozdziat 16 ust. | obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2014 r.
uzupetniajgce obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyboréw wojtow, burmistrzow
lprezydentéw miast na obszarze wojewddztwa dolnos$laskiego, dostepne pod adresem: https://pkw.gov.pl/wybory-
i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-2014ampnbspr/wyniki-
wyborow/obwieszczenia-komisarzy-wyborczych-o-wynikach-wyborow-na-terenie-wojewodztw,

oraz informacje zawarte pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020810#results_vote_elect_mayor_round_l.
2 Na podstawie ustnych wyjasnien udzielonych przez pracownika Urzedu Miejskiego w Jaworze Krzysztofa
Chrzanowskiego i zaprotokotowanych 2 lipca 2021 r. oraz kopii zakresu obowigzkéw, [dowdd: akta kontroli
str.: 25-27i 42-47],
3Na podstawie pkt 1 i 2 upowaznien Burmistrza nr: OR.0052.60.2015 z 4 marca 2015 r., OR.0052.31.2016
z 12 lutego 2016 r. oraz OR.0052.30.2019 z 5 lutego 2019 r.
4Na podstawie pkt 1 upowaznienia Burmistrza nr OR.0052.65.2016 z 31 marca 2016 r.
5Kopie tej ewidencji Burmistrz przekazat w zat. do pisma z 9 lipca 2021 r.
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4. Udostepniony wzor wniosku o udzielenie zezwoleh w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych6 jest zgodny z art. 8 ust. 1 u.c.p.g.
Wojewoda stwierdzit jednak, ze wbrew art. 8 ust. 5 u.c.p.g. Burmistrz nie udostepnit wzoru
whniosku o udzielenie zezwolenia w formie elektronicznej na stronie internetowej Urzedu, lecz
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej. Co wiecej, zaktadke utworzono w dniu 7 lipca 2021
r. Tego samego dnia dodano zalgcznik o nazwie ,Wniosek o wydanie zezwolenia
na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych”.
[dowdd: akta kontroli str. 148-151]
Wobec powyzszego Wojewoda stwierdza, ze przed dniem 7 lipca 2021 r. wzor wniosku
w formie elektronicznej nie byt udostepniony. W toku kontroli ustalono, iz Burmistrz
nie udostepnia wzoréw wnioskow dot. udzielenia zezwolen na: ochrone przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenie dziatalno$ci w zakresie schronisk dla bezdomnych zwierzat, spalarni
i grzebowisk zwitok zwierzecych (i ich czesci). W piSmie z dnia 9 lipca 2021 r. Burmistrz
poinformowat, ze wzoréw nie zamieszczono, poniewaz Rada Miejska nie podjeta jeszcze
stosownej uchwaty, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3 u.c.p.g. Jednoczes$nie Burmistrz zapewnit,
ze w najblizszym mozliwym terminie taka uchwata zostanie przedtozona do procedowania.
Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz obowigzek udostepniania na stronach internetowych
wzoru wniosku (art. 8 ust. 5 u.c.p.g.) jest niezalezny od podjecia uchwaty przez Rade Miejska
na podstawie art. 7 ust. 3 u.c.p.g. Wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie.

Zdaniem Wojewody, brak podjecia przez Rade Miejskg uchwaty oraz udostepnienia
wzoroéw wnioskéw na stronie internetowej Urzedu stanowi uchybienie formalne, ktére
nie wywiera znaczgcego wptywu na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

Il. Zezwolenia na oprdéznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych.

1. W okresie objetym kontrolg Burmistrz udzielit 4 zezwoleh na prowadzenie dziatalnoSci
w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z 11 pazdziernika 2016 r. (znak: GO.6233.1.3.2016), dalej: sprawa 1.3;

- decyzje z 30 grudnia 2016 r. (znak: GO.6233.1.7.2016), dalej: sprawa 1.7,

- decyzje z 13 sierpnia 2019 r. (znak: GO.6233.1.1.2019), dalej: sprawa 1.1;

- decyzje z 16 sierpnia 2019 r. (znak: GO.6233.1.2.2019), dalej: sprawa 1.2.

2. Zgodnie z art. 66a 8§ 1 3 kp.a. w aktach sprawy zaktada sie metryke sprawy w formie
pisemnej lub elektronicznej. Metryka stanowi obowigzkowg cze$¢ akt sprawy ijest na biezgco
aktualizowana. Wojewoda wskazuje, iz zadna ze spraw nie miata zatozonej i prowadzonej
metryki. Swiadczy to o0 niewypetnieniu obowiazku wynikajacego z powszechnie
obowiagzujacego przepisu prawa. Niemniej stanowi to jedynie uchybienie natury formalnej,
ktore nie wywiera znaczgcego wptywu na przedmiot kontroli.

3. Wszystkie poddane kontroli wnioski zawieraly elementy wskazane w art. 63 §2 i § 3 £p.a.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ww. ustawy o optacie skarbowej obowigzek
uiszczenia optaty za udzielenie zezwolenia powstaje z chwilg ztozenia wniosku ojego wydanie.
W mysl § 3 ust. 1iust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej, sktadajacy
whniosek zobowigzany jest dotgczy¢ dowdd zaptaty naleznej optaty skarbowej, uwierzytelniong
kopie lub wydruk potwierdzajagcy dokonanie operacji bankowej - nie pdzniej niz w ciggu
3 dni od chwili powstania obowigzku jej zaptaty. Dowdd zaptaty pozostawia sie w aktach
sprawy. W aktach wszystkich kontrolowanych postepowan znajdujg sie dowody uiszczenia
optaty skarbowej za wydanie zezwolenia, wszystkie w odpowiedniej wysokosci. Wszystkie
optaty zostaty optacone w terminie. Do wszystkich wnioskdéw dotgczono prawie wszystkie
informacje oraz dokumenty wskazane w art. 8 ust. la i ust. Ib u.c.p.g.

6Na stronie https://jawor.bip.net.pl/?a=9499.
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W sprawie 1.2 we wniosku nie zawarto informacji nt stosowanych technologii. Jednym
z wymogow formalnych wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
opisanej w art. 7 ust. 1u.c.p.g. s technologie stosowane lub przewidziane do stosowania przy
jej wykonywaniu (art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.). Przez zwrot technologia nalezy rozumie¢ metode
przeprowadzania procesu przetworczego lub produkcyjnego7. Innymi stowy opisujagc dang
technologie opisujemyjak bedziemy wykonywac dang czynnos¢. Analiza informacji zawartych
w zatgczniku nr 4 do podania z dnia 2 sierpnia 2019 r. wykazata, ze j ego autor nie zadoscuczynit
ww. przepisowi u.c.p.g. [dowod: akta kontroli str.. 124] Podobnie w sprawie 1.3, gdzie
zagadnienie stosowanych technologiach ogranicza sie do podania informacji o szczelnej beczce
asenizacyjnej, transportowanej pojazdem specjalistycznym [dowdd: akta kontroli str.: 74].

Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci byta bledna ocena informacji
zawartych we wniosku przez pracownika oraz uznanie, ze sg one kompletne. Prawidtowym
winno by¢ wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku w powyzszym zakresie w trybie
art. 64 §2 kp.a.

4. Wojewoda stwierdza, ze weryfikacja informacji zawartych we wszystkich 4 wnioskach
nie byta w peini prawidtowa.

W sprawie 1.3, w treSci wniosku wskazano, ze jednym z zatgcznikdw do wniosku jest
umowa ze sktadowiskiem o korzystanie z myjni ptytowej. Jednak do wniosku nie zatgczono tej
umowy, [dowod: akta kontroli str. 74], Burmistrz nie wezwat wnioskodawcy do wyjasnienia
tego. W efekcie Burmistrz nie ustalit stanu faktycznego w tym zakresie i w konsekwencji
w takim stanie sprawy wydat decyzje.

Zgodnie z art. 8 ust. 1pkt 3 u.c.p.g. wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawierac:
okreSlenie Srodkéw technicznych, jakimi dysponuje ubiegajagcy sie o zezwolenie
naprowadzenie dziatalnosci objetej wnioskiem. Zgodnie z art. 77 § 1kp.a. organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy.

Zdaniem Wojewody, wskutek nie w peini prawidtowej weryfikacji wniosku,
w sprawie 1.3 Burmistrz przystapit do sporzadzenia projektu decyzji bez petnego ustalenia
stanu faktycznego.

W sprawie 1.7 Burmistrz nie badat czy 3 pojazdy wskazane we wniosku sg pojazdami
asenizacyjnymi (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.). We wniosku widnieje, ze 4 pojazdy to pojazdy
asenizacyjne. Jednak z zatgczonych dowodow rejestracyjnych nie wynika taki charakter
3 z tych wozdéw. Jeden pojazd jest opisany w dowodzie rejestracyjnym jako asenizacyjny,
ale 3 pojazdy opisano jako ciezarowe, bez opisu ich przeznaczenia.

[dowdd: akta kontroli str.: 84-87],

Rozbieznos¢ pomiedzy zatgcznikiem atrescig formularza wniosku w przypadku rodzaju
pojazdu jest brakiem spetniania niezbednego wymogu prawnego do podjecia dziatalnosci.
Z akt sprawy wynika, ze Burmistrz nie badat tego zagadnienia. Taka praktyka nie moze zostac
oceniona pozytywnie. Wskazanie we wniosku pojazdu asenizacyjnego, zataczenie kopii jego
dowodu rejestracyjnego ma na celu wykazanie, iz przedsiebiorca posiada odpowiednie $rodki
techniczne (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.). Organ kontrolujacy wskazuje, ze w sytuacji gdy tres¢
oSwiadczenia strony postepowania jest rozbiezna z dokumentem urzedowym (np. dowodem
rejestracyjnym pojazdu), to organ prowadzacy postepowanie nie moze oprze¢ sie na takim
o$wiadczeniu. Powinien takg rozbiezno$¢ wyjasni¢, poprzez wezwanie strony do ztozenia
wyjasnien, a fakt ten powinien by¢ odzwierciedlony w aktach postepowania i uzasadnieniu
decyzji - a tego zabrakto w sprawie 1.7. Art. 7 w zw. z art. 77 § 1 kp.a. nakladajg
na organ administracji publicznej obowigzek podjecia wszelkich dziatar (zardbwno na wniosek
strony jak i z urzedu) w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
w tym wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. Tym samym,

7https://sjp.pwn.pl/szukaj/technologia.html
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chcac zados¢uczynic zasadzie prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 8 1kp.a.) Burmistrz musi
przeprowadzac postepowanie wyjasniajgce wszedzie tam, gdzie dana sprawa nie moze zostac¢
rozstrzygnieta wytgcznie w oparciu o dowody przedtozone przez wnioskodawce.

Zdaniem Wojewody, wskutek nie w peini prawidtowej weryfikacji wniosku,
w sprawie 1.7. Burmistrz przystgpit do sporzadzenia projektu decyzji bez prawidtowego
i petnego ustalenia stanu faktycznego.

Wymagania, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3a u.c.p.g. zostaty okreSlone w ww. uchwale
Nr L11.251/14 Rady Miejskiej w Jaworze w sprawie okre$lenia wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych. Sg one nastepujace:
* posiadanie pojazdu lub pojazdow asenizacyjnych (8 1pkt 1 uchwaty), ktore:
- spetniajg wymagania techniczne okre$lone w odrebnych przepisach (lit. a);
- Sg zarejestrowane i dopuszczone do ruchu oraz posiadajg aktualne badania techniczne oraz
Swiadectwa dopuszczenia do ruchu zgodnie z przepisami o ruchu drogowym (lit. b);
- sg trwale i widocznie oznakowane, w sposob ktory umozliwia identyfikacje przedsiebiorcy
(lit. c);
- zapewniajg odpowiedni standard bezpieczenstwa i higieny pracy dla osob zatrudnionych przy
ich obstudze (lit. d);
- wyposazanie w sprzet umozliwiajgcy posprzatanie miejsc odbioru nieczystosci ciektych
w przypadki ich zanieczyszczenia (lit. e);
* posiadanie bazg transportowg (8§ 1 pkt. 2 uchwaty), ktéra:
-jest potozona na utwardzonym, ogrodzonym i nieodstepnym dla os. trzecich terenie (lit. a);
- zapewnia codzienne garazowanie i parkowanie pojazdow po skonczonej pracy (lit. b);
- zapewnia mozliwo$¢ serwisowania, dezynfekcji oraz utrzymywania pojazdéw w nalezytym
stanie sanitamo-higienicznym (lit. c).

Majac na wzgledzie powyzsze wymogi w toku kontroli stwierdzono, ze wraz
z wnioskami posiadacze zezwolen 11 i 1.2. przedtozyli réwniez dowody Swiadczace
0 spetnieniu przez nich wymogdw opisanych w § 1 pkt 1lita- lit. c8orz w pkt 2 lit. a i lit. b9
uchwaty, [dowdd: akta kontroli str.: 107-121 i 126-133]

Niemniej jednak w powyzszym obszarze stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci.

Posiadacz zezwolenia 1.1. dotgczyt do wniosku z dnia 5 sierpnia 2019 r. m. in. umowe
zawartg w dniu 23 kwietnia 2019 r. z innym przedsiebiorcg w przedmiocie mycia oraz
dezynfekcji pojazdoéw nalezacych do tego pierwszego. Z danych zawartych w Centralnej
Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej wynika, ze gtowne oraz dodatkowe
miejsce prowadzenia ww. dziatalnosci gospodarczej nie pokrywajg sie z miejscem potozenia
bazy transportowej. Jak zaznaczono powyzej (8 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty) jednym z wymogow
stawianych podmiotowi ubiegajgcemu sie o zezwolenie jest posiadanie bazy zapewniajgcej
m. in. mozliwos¢ dezynfekowania pojazdow oraz utrzymywania ich w odpowiednim stanie
sanitamo-higienicznym. Z brzmienia ww. przepisow nie wynika aby mycie oraz
dezynfekowanie pojazdow mogto odbywal sie poza baza. Z przedstawionych przez
wnioskodawce dokumentdw nie wynika aby wykazat sie on spetnieniem powyzszego warunku.
W zakresie wymagan okreSlonych w 8 1 pkt 1 lit. ¢ uchwatly posiadacz ww. zezwolenia
przedtozyt, wraz z wnioskiem z dnia 5 sierpnia 2019 r. oSwiadczenie m. in. o tym,
ze dysponowane przez niego pojazdy zapewniajg bezpieczenstwo i higiene pracy. Niemniej
jednak oswiadczenie to nie zawierato klauzuli, o ktorej mowa w art. 75 8 2 kp.a. Ponadto
w aktach postepowania brak byto dowodéw na spetnienie wymagania opisanego
w § 1pkt 1lit. e uchwalty.

Podobny stan faktyczny wystapit na gruncie sprawy 1.2. Z zatgczonych do wniosku
z dnia 2 sierpnia 2019 r. planu sytuacyjnego bazy transportowej oraz umowy jej dzierzawy
nie wynika aby zapewniata ona mozliwo$¢ mycia i utrzymywania pojazdow w nalezytym stanie

8 Wynika to z danych zawartych w dowodach rejestracyjnych oraz ze zdje¢ pojazdéw dotgczonych do kazdego
z wnioskow.
9Wynika to z treSci uméw bedacych tytutem prawnym do nieruchomos$ci wskazanych jako bazy transportowe.
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sanitamo-higienicznym. Dodatkowo w czesci Il pkt 1 lit. d ww. wniosku jego autor zaznaczyt,
ze miejscem mycia bedzie cyt. myjnia samochodowa przeznaczona dla samochoddéw
ciezarowych jednakze bez wskazywani jej lokalizacji ani nazwy. Ponadto posiadacz
ww. zezwolenia skiadajgc wniosek z dnia 2 sierpnia 2019 r. nie przediozyt wraz
z nim dowodow spetnienia wymogow opisanych w 8 1 pkt 1lit. d i lit. e uchwaly.
[dowod: akta kontroli str.: 128-131]

W pkt 3 wezwania z dnia 5 lipca 2021 r. zobligowano jego adresata do wyjasnienia
w jaki sposob kontrolowany organ ustalit speinienie przez ww. podmioty wymagan
okreSlonych w 8 1pkt 1i pkt 2 uchwaty. W odpowiedzi, w pkt 3 pisma z dnia 9 lipca 2021 r.
(znak: OR.1710.2.2021, zwane dalej wyjasnieniami z dnia 9 lipca 2021 r.), wskazano, ze oceny
spetnienia powyzszych wymogéw dokonano na podstawie informacji zawartych
w ztozonych podaniach oraz dotgczonych do nich dokumentach.
[dowod: akta kontroli str.: 29, 31-32]
Wyijasnienia te nie zastugujg na przyjecie. Po pierwsze dokumenty te nie dotyczyty wszystkich
aspektow poruszonych w uchwale (§ 1 pkt 1 lit. €). Po drugie czes¢ z nich nie mogta
by¢ przyjeta z uwagi na braki (opisana powyzej kwestia oSwiadczenia skfadanego po rygorem
odpowiedzialnosci karnej - art. 75 § 2 k.p.a.). Po trzecie z przedtozonych dokumentéw wprost
wynikato, ze ich autorzy nie speiniajg czesci z wymagan opisanych w uchwale
(8 1pkt 2 lit. ).

Przyczyng powstania opisanych nieprawidtowosci byta nie do$¢ rzetelna analiza
informacji wskazanych w ztozonych podaniach przez pracownika prowadzacego poddane
kontroli postepowania.

5. Wszystkie wydane zezwolenia zawierajg wiekszos$¢ elementdw, o ktérych mowa art. 107 8
1 k.p.a. W szczegélnosci prawidtowo oznaczono organ wydajacy zezwolenie. W pkt 4
zezwolen, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., Burmistrz okreslit niezbedne zabiegi z zakresu
ochrony Srodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakornczeniu dziatalnosci. W pkt 6
zezwolen Burmistrz wskazat stacje zlewne, zgodnie z art. 9 ust. laa u.c.p.g. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze wszystkie decyzje wydane w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na oprdéznianiu zbiornikébw bezodptywowych
i transporcie nieczystosci ciektych zostaty podpisane przez Burmistrza Miasta Jawor oraz
Zastepce Burmistrza. Miasta Jawor10 i Sekretarza Gminy Jawor dziatajgcych z upowaznienia
burmistrza. Kazde z poddanych weryfikacji rozstrzygnie¢ odnosito sie do wymagan opisanych
w art. 9 ust. 1iust. laa u.c.p.g., a zakres ich obowigzywania nie przekraczat 10 lat. Ponadto
zawieraty one prawie wszystkie informacje wymagane art. 107 § 1 kp.a., jak i prawidtowe
pouczenie o prawie, trybie i terminie ztozenia odwotania oraz wskazywaty wiasciwy organ
odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy).Prawidtowo okreSlono
zaréwno date podjecia dziatalnosci okreslong w poddanych kontroli zezwoleniach jak i termin
ich obowigzywaniall, [dowod: akta kontroli str.: 67-69, 79-81, 105-106, 122-123]

10 Zgodnie z pkt 2 upowaznien nr OR.0052.62.2015 z dnia 4 marca 2015 r. oraz nr OR.0052.31.2016 z dnia
15 lutego 2016 r. udzielonych A. R. oraz pkt 2 upowaznienia nr OR.0052.30.2019 z dnia 5 lutego 2019 r.
udzielonego E. S. osoby te, piastujace stanowisko zastepcy burmistrza, w czasie nieobecnosci Burmistrza Miasta
Jawor mogty wydawaé w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej decyzje administracyjne
wykraczajgce poza powierzony im zakres czynnos$ci. Ponadto w pkt 2 wyjasnien z dnia 9 lipca 2021 r. wskazano,
ze w dniach 13 sierpnia 2019 r. oraz 16 sierpnia 2019 r. (tj. w dacie wydania decyzji
1.1 i 1.2) Burmistrz Miasta Jawor by} nieobecny w siedzibie Urzedu.
N Zaznaczenia wymaga, ze posiadacze zezwolen 1.1 i 1.2 wnioskujgc o nie zaznaczyli, ze bedg prowadzié¢
dziatalno$¢ przez 10 lat. Tymczasem zaréwno w zezwoleniu 1.1 jak i 1.2 okres ich obowigzywania zostat
okre$lony ojeden dzien krocej (od 13 sierpnia 2019 r. 12 sierpnia 2029 r. i od 16 sierpnia 2019 d. 15 sierpnia 2029
r.). Nie jest to oczywiscie znaczace ograniczenie wzgledem informacji wskazanej we wniosku (w innym
przypadku konieczne bytoby wyjasnienie w uzasadnieniu wydanych decyzji przyczyn takiego ograniczenia),
niemniej jednak przepis art. 57 § 3a k.p.a., obowigzujacy od dnia 1 czerwca 2017 r., wskazuje, ze w terminach
liczonych w latach pierwszy i ostatni dzien terminu sg tozsame (odpowiadajg sobie), chyba ze w danym miesigcu
brak jest dnia, ktéry odpowiadatby poczatkowemu dniu terminu (np. 3 letni termin rozpoczynajacy sie 29 lutego
2020 r. zakonczytby sie 28 lutego 2023 r.).
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W zezwoleniach stwierdzono jednak nastepujace nieprawidtowosci.

Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej
na udzielonych zezwoleniach kontrolowany organ powinien zamiesci¢ adnotacje o wysokosci
optaty skarbowej uiszczonej za jego wydanie. W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze w decyzjach 1.1. i 1.2. wymaganych adnotacji nie byto. Swiadczy
to o naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, niemniej jednak takie
naruszenie ma charakter uchybienia o charakterze formalnym, ktore nie wywiera znaczgcego
wptywu na kontrolowang dziatalnosc.

[dowod: akta kontroli str.: 69, 81, 106, 123]

W decyzjach wydanych w wyniku postepowan wszczetych po dniu 31 maja 2017 r.
(sprawy 1.1 i 1.2) kontrolowany organ nie zawart pouczenia 0 uprawnieniu wynikajgcym
z art. 127akp.a.12 [dowdd: akta kontroli str.: 106, 123]

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. jednym z elementéw zezwolenia jest wskazanie innych
wymagan szczegolnych wynikajacych z odrebnych przepiséw, w tym wymagan dotyczacych
standardu sanitarnego wykonywanych ustug, ochrony $rodowiska i obowigzku prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji dziatalnoSci objetej zezwoleniem. Analiza treSci sentencji
wszystkich czterech decyzji wykazata, ze w pkt 5 zobowigzano ich posiadaczy
do dokumentowania wykonywanych czynnosci, a takze przestrzegania przepisOw u.c.p.g.
i ustawy o odpadach (w przypadku decyzji 1.1 i 1.2 takze ustawy prawo ochrony srodowiska
oraz regulaminu utrzymania czystosci i porzadku obowigzujgcego na terenie gminy Jawor).
Wskazano na obowigzek cyklicznego przedktadania kontrolowanemu organowi sprawozdan
i opisano czestotliwosC ich sktadania oraz wymagane informacje jakie winny sie w nich
znalez¢. Zobowigzano ich posiadaczy zezwoleh do zgtaszania kontrolowanemu organowi
wszelkich zmian danych w nich okreslonych.

[dowod: akta kontroli str.: 70, 80, 105, 122]

Zawarcie w rozstrzygnieciach poddanych kontroli ww. nakazéw w powyzszym
brzmieniu nie byto zgodne z art. 9 ust. 1iust. laau.c.p.g., ktdre to przepisy stanowig zamkniety
katalog, a organ udzielajagcy zezwolenia nie moze poming¢ zadnego z nich, jak rowniez
nie moze wykroczy¢ poza ich ramyl3 Tymczasem treS¢ pkt 5 decyzji w zakresie
sprawozdawczosci stanowi powtdrzenie art. 8a ust. 2 i art. 90 u.c.p.g. Zaznaczenia wymaga,
ze obowigzki zawarte w ww. przepisach powstajg ex lege w zwigzku z czym nie ma obowigzku
ponownego wskazywania ich w decyzjild Pozostata tres¢ pkt 5 sentencji ww. decyzji jest zbyt
ogolna i nie wskazuje konkretnych obowigzkdéw, lecz odsyta do tekstéw catych ustaw.

Przyczyng powstania opisanej powyzej nieprawidtowosci byta niedostateczna
znajomos¢ oraz niewtasciwa interpretacja art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. przez pracownika Urzedu
prowadzacego postepowania poddane niniejszej kontroli.

Zgodnie z art. 107 8 1 pkt 6 kp.a. jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie
faktyczne oraz prawne. Wytyczne w zakresie tego co powinny zawiera¢ powyzsze uzasadnienia
zawarto w 8§ 3 ww. artykutu. Uzasadnienia wszystkich czterech decyzji wskazywaty na date
ztozenia podania, speinienie wymagan opisanych w art. 8 u.c.p.g., fakt posiadania
odpowiedniego sprzetu i bazy transportowej, na wiasciwos¢ Burmistrza Miasta Jawor
do udzielenia danego zezwolenia oraz brak zalegtosci podatkowych oraz zalegtosci w sktadach
na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, [dowdd: akta kontroli str.: 69, 81, 106, 123]

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze uzasadnienia prawne wszystkich ww. decyzji
sg niezgodne z powyzszymi przepisami kp.a. Nalezy podkresli¢, ze przy formutowaniu
uzasadnienia prawnego nie chodzi tylko o obowigzek powotania podstawy prawnej w kazdej
decyzji, ale rowniez o wszechstronne wyjasnienie, dlaczego organ zastosowat okreslony

12Zgodnie z art. 1 pkt 31 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935).

13 Patrz: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,
sygn. 1l SA/OI 832/13.

14Patrz: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r.,

sygn. Il SA/Gd 709/17.



przepislh Celem uzasadnienia prawnego powinno by¢ wykazanie, ze wydane rozstrzygniecie
jestwynikiem stosowania normy prawa materialnego w danej sytuacji faktycznej. Uzasadnienie
prawne decyzji nie moze wiec polega¢ tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno
zawiera¢ réwniez umotywowang ocene stanu faktycznego w Swietle obowigzujgcego prawa,
a takze wskazywac, jaki zachodzi zwigzek miedzy tg ocena, a treScig rozstrzygniecial
Ponadto, na marginesie nalezy wskaza¢, ze przepis art. 107 § 4 kp.a. dopuszcza, przy
spetnieniu warunkow w nim okreslonych (tj. gdy decyzja uwzglednia w catosci zadanie strony),
odstagpienie od uzasadnienia decyzji, co kontrolowany organ mégtby rozwazy¢ przy udzielaniu
kolejnych zezwolen17.

Zgodnie z art. 107 8 1pkt 8 k.p.a. jednym z elementow decyzji jest podpis z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego pracownika upowaznionego do wydawania
decyzji. Przepis art. 268a ww. ustawy stanowi, ze organ administracji publicznej moze w formie
pisemnej upowazni¢ pracownikow obstugujacych ten organ m. in. do wydawana wjego imieniu
decyzji. Podstawa do udzielenia opisanego powyzej upowaznieniajest tez art. 39 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 713 z p6zn. zm.).
W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzja 1.2 zostata podpisana, z upowaznienia Burmistrza
Miasta Jawor, przez Sekretarza Gminy Jawor, [dowdd: akta kontroli str.: 123]

Okazane kontrolujgcym upowaznienie udzielone osobie piastujgcej ww. stanowisko
nr OR.0052.65.2016 z dnia 31 marca 2016 r. obejmowato m. in.:

1. Zalatwianie w imieniu Burmistrza Miasta Jawor spraw pozostajgcych we wiasciwosci
Sekretarza Gminy, w tym do wydawania decyzji, postanowien i zaswiadczen.
[dowod: akta kontroli str.: 41]

W toku kontroli zastepca Burmistrza wyjasnita, iz cyt.:

We wiasciwosci Sekretarza Gminy Jawor pozostaja sprawy wynikajgce
z Ustawy o Pracownikach Samorzadowych, w tym do wykonywania zadan
Kierownika Urzedu - Burmistrza miasta Jawora wjego imieniu w ramach
wydanych upowaznien-w szczeg6lnosci z zakresu zapewnienia wiasciwej
organizacji pracy urzedu oraz realizowania polityki zarzadzania zasobami
ludzkimi, ponadto sprawy wynikajace z podziatu funkcji kierowniczych
zawartych w 8 5 pkt 4 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w Jaworze, [dowdd: pkt 2 wyjasnien z 9 lipca 2021 r., akta kontroli str.: 31]

Przepis 8 5 pkt 4 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Jaworzel8 stanowi,
ze cyt.:

Sekretarz Gminy zapewnia prawidtowe funkcjonowanie Urzedu, warunki
jego dziatania oraz organizacje pracy i w tym zakresie nadzoruje dziatalno$é
komaorek organizacyjnych. Przy zatatwianiu spraw uzywa sie symbolu ,,SG

Z kolei art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgadowych (tekst
jedn. z 2019 r. poz. 1282) stanowi, ze cyt.:

B Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r.,

sygn. Il SA/Wa 616/06.

16 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 6 listopada 2019 r.,

sygn. | SA/Bk 305/19.

17 Prawidtowe i wyczerpujace uzasadnianie wydawanych rozstrzygnie¢, bedace rozwinieciem sformutowanej
w art. 11 kp.a. tzw. zasady przekonywania, ma donioste znaczenie przy decyzjach naktadajgcych obowigzki,
ograniczajgcych uprawnienia lub nie w petni odpowiadajgcych zadaniu strony. W przypadku opisanym
w art. 107 § 4 k.p.a. uzasadnienie nie jest az tak istotne, dlatego tez ustawodawca dat mozliwo$¢ jego pomiecia.
18 Stanowigcy zatgcznik do Zarzgdzenia nr 349.2016 Burmistrza Miasta Jawora z dnia 22 lutego 2016 r.



4. Kierownik urzedu moze upowazni¢ sekretarza do wykonywania w jego
imieniu zadan, w szczego6lnosci z zakresu zapewnienia wiasciwej organizacji
pracy urzedu oraz realizowania polityki zarzgdzania zasobami ludzkimi.

Ponadto z § 1ust. 1pkt 2 iust. 2 oraz z § 2 zatgcznika nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Jaworze (Zasady podpisywania aktow prawnych i innych dokumentow
urzedowych) wynika, ze Burmistrz podpisuje m. in. decyzje w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej. W razie jego nieobecnosci zadanie to wykonuje jego
zastepca lub inna wyznaczona osoba. Ponadto zastepca Burmistrza oraz inny wyznaczeni
pracownicy Urzedu podpisujg dokumenty z upowaznienia Burmistrza w ramach przyznanych
im uprawnien. Z kolei z § 5 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu miejskiego w Jaworze
wynika, ze w razie nieobecnosci Burmistrza zastepuje go Zastepca Burmistrza.

Nie ulega watpliwosci, ze osoba piastujgca funkcje organu wykonawczego gminy moze

upowazni¢ swoich zastepcow oraz innych pracownikow m. in. do wydania w jego imieniu
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej.
W razie nieobecnosci Burmistrza dokumenty podpisuje wyznaczona osoba. Z pkt 2 wyjasnien
z dnia 9 lipca 2021 r. wynika, ze w dniu 16 sierpnia 2019 r. Burmistrz Miasta Jawor wykonywat
obowigzki poza siedzibg Urzedu. W tym dniu zostata wydana decyzja 1.2, ktérg z jego
upowaznienia podpisat Sekretarz Gminy Jawor. W ocenie kontrolujacych, z przedstawionego
im upowaznienia jak i z treSci Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Jaworze,
nie wynika, aby byt on do tego umocowany. W ocenie organu kontroli w ramach pojecia
prawidtowego funkcjonowania urzedu, nie miesci sie wydawanie aktéw administracyjnych
a raczej organizacja wewnetrzna tej jednostki organizacyjnej.
Niemniej jednak upowaznienie do wydawania w imieniu organu wykonawczego aktow
administracyjnych musi jednoznacznie wynika¢ z udzielonego upowaznienia. Przedstawione
kontrolujgcym upowaznienie z dnia 31 marca 2016 r. nie zawiera takiego umocowania,
az innych aktow normatywnych rowniez nie wynika aby zakres dziatania sekretarza obejmowat
wydanie decyzji bedacych przedmiotem niniejszej kontroli. Tym samym, decyzja 1.2 moze
by¢ dotknieta kwalifikowang wadg razacego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kp.a.),
co z kolei moze skutkowac stwierdzeniem jej niewaznoscilo

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w decyzjach 1.3 i 1.7 Burmistrz wskazywat numery
rejestracyjne pojazdow asenizacyjnych, ktoérymi posiadacz zezwolenia moze prowadzic¢
dziatalno$¢ nim objeta, [dowdd: akta kontroli str.: 70 i 79].

Wojewoda wskazuje, ze z art. 9 ust. 1 u.c.p.g. nie wynika, aby dopuszczalne byto
okreslanie konkretnych (oznaczonych numerem rejestracyjnym) pojazdow asenizacyjnych.
Wykracza to bowiem poza dyspozycje ww. przepisu. Wskazanie we wniosku pojazdéw
asenizacyjnych, zatgczenie kopii ich dowodow rejestracyjnych, ma na celu wykazanie,
iz przedsiebiorca posiada odpowiednie $rodki techniczne (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.), spetnia
warunki wynikajace z aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie art. 7 ust. 3a u.c.p.g.
W udzielonym zezwoleniu wystarczy okresli¢, ze muszg byc¢ to pojazdy asenizacyjne sprawne
technicznie i spetniajace warunki okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
dla pojazdow asenizacyjnych. Wymagan technicznych nie mozna utozsamiac¢ z koniecznoscig
prowadzenia dziatalnosci konkretnymi pojazdami (oznaczonymi nr rejestracyjnymi)20.

W sprawie 1.3 we wniosku podano 3 stacje zlewne, [dowdd: akta kontroli str.: 74-75]
Tymczasem w decyzji 1.3 wskazano tylko jedng z tych 3 stacji, [dowod: akta kontroli str.: 71 ]
Wojewoda wskazuje, ze w ten sposob Burmistrz zawezit zakres wniosku. Co wiecej
z uzasadnienia decyzji w ogole nie wynika, dlaczego Burmistrz to zrobit. Taki sposob
procedowania nie jest wypetnieniem kodeksowego nakazu prowadzenia postepowania
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej (art. 8 ust. 1 k.p.a.).
W efekcie powyzszego, w dniu 24 pazdziernika 2016 r. wnioskodawca-adresat decyzji wniost

19 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., sygn. VI
SA/Wa 772/19.
20Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., Il SA/Bk 864/17.



odwotanie, w ktorym zadat zmiany decyzji 1.3 w zakresie ilosci stacji zlewnych. W trybie art.
132 tp.a. Burmistrz w dniu 27 pazdziernika 2016 r. dokonat autokontroli (poprzez wydanie
decyzji zmieniajacej 1.4, ktéra zawierata wszystkie wnioskowane stacje zlewne).

W ocenie organu kontrolujgcego, wszystkie powyzsze nieprawidtowosci Swiadczg
o0 niedostatecznej starannosci w zakresie sporzgdzania i weryfikowania projektow decyzji.

ITT. Zmiana zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych

W kontrolowanym okresie Burmistrz zmienit 2 pozwolenia. Pierwsze to decyzja
G0.6233.1.4.2016 z 27 pazdziernika 2016 r., zmieniajgca w trybie autokontroli ww. decyzje
1.3 (po wniesieniu odwotania), wytgcznie w zakresie nieujecia wszystkich wnioskowanych
stacji zlewnych. W trybie art. 132 k.p.a. Burmistrz prawidtowo wydat decyzje zmieniajgca,
ktora zawierata wszystkie wnioskowane stacje zlewne i byla zgodna z art. 107 k.p.a.
Drugie pozwolenie opisano ponizej.

5wrzesnia 2019 r. kontrolowany organ wydat decyzje (znak: GO.6233.1.3.2019, zwang
dalej decyzjg 1.3.2019), ktorg zmienit swoje rozstrzygniecie z dnia 16 sierpnia 2019 r.
(ww. sprawa 1.2). Przedmiotem zmiany bylo dodanie kolejnej stacji zlewnej. Wniosek
w tej sprawie wptynagt do Urzedu w dniu 29 sierpnia 2019 r., zawierat wszystkie elementy
wymagane art. 63 §2 i § 3 kp.a., jak rdbwniez dotgczono do niego dokument, o ktdrym mowa
w art. 8 ust. 2a u.c.p.g. wystawiony przez operatora wnioskowanej do dodania stacji zlewnej,
[dowod: akta kontroli str.: 141-147]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze za wydanie ww. decyzji wnioskodawca wptacit
kwote 43,50 zt (30 sierpnia 2019 r.).

[dowod: akta kontroli str.: 147]

Majac na uwadze tre$¢ art. 4 ustawy o optacie skarbowej oraz czes¢ I ust. 53 i cze$¢ Il ust. 46
pkt 1zatgcznika do tej ustawy, nalezy wskazac, ze dodanie kolejnej stacji zlewnej nie stanowi
0 rozszerzeniu zakresu dziatalno$ci2l oraz jest decyzjg wydawang w trybie szczeg6lnym,
w zwigzku z czym nie podlega optacie skarbowej. Tym samym jej pobranie przez kontrolowany
organ byto nienalezne a optata powinna podlega¢ zwrotowi22

Tre$¢ sentencji decyzji zmieniajacej wskazywata na przedmiot dokonywanych zmian,
a sama decyzja zawierata wiekszos$¢ elementdw wskazanych w art. 107 8 1kp.a.

Niemniej jednak stwierdzono w powyzszym akcie nastepujgce uchybienia
1nieprawidtowosci.

Zgodnie z §4 ust. 1pkt 3 lit. a ustawy o optacie skarbowej, w przypadku gdy czynnosc
urzedowa jest zwolniona z optaty skarbowej organ winien nanieS¢ na wydanym dokumencie
stosowng adnotacje w tym przedmiocie. W wyniku kontroli stwierdzono, ze na decyzji 1.3.2019
brak jest wymaganej adnotacji. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta, pomimo, ze stanowi
0 naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, jest jedynie uchybieniem natury
formalnej, ktore nie wywiera znaczgcego wptywu na kontrolowane decyzje.

W decyzji 1.3.2019 kontrolowany organ nie zawarl pouczenia 0 uprawnieniu
wynikajacym z art. 127a kp.a 23 [dowdd: akta kontroli str.: 142]

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byta nieznajomo$¢ przepisow
ww. ustawy przez pracownika Urzedu prowadzacego przedmiotowg sprawe.

Zgodnie z art. 107 8§ 1 pkt 4 i pkt 6 kp.a. jednymi z elementéw decyzji sg podstawa
prawna oraz uzasadnienie. W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzja 1.3.2019 nie zawiera
uzasadnienia prawnego, a akta sprawy nie zawierajg metryki. W zakresie przedmiotowych

21 Przedmiotem zezwolenia jest oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.
Dodanie kolejnej stacji zlewnej (tak samo jej zamiana lub wykreslenie) nie skutkuje rozszerzeniem jego zakresu.
2 Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3w zw. z art. 72 § 1pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325z pdzn. zm.).
2B Zgodnie z art. 1pkt 31 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935).
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nieprawidtowosci aktualne pozostaje stanowisko jakie organ kontroli wyrazit w tych kwestiach
powyzej.

W wyniku Kkontroli stwierdzono, ze w podstawie prawnej decyzji 1.3.2019
kontrolowany organ wskazat m. in. na art. 104 § 1i art. 107 8§ 1kp.a., art. 7 ust. 1 pkt 2 i ust.
6 oraz art. 9 ust. 1, ust. laa, ust. Ib i ust. 4 u.c.p.g. oraz na uchwate. Podstawa prawna
sg to przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego (materialnego i procesowego), ktore
umocowujg dany organ do wydania rozstrzygniecia w okreslonym przedmiocie
(do rozstrzygniecia okreSlonej sprawy).

Powotywanie sie na ww. przepisy kp.a. byto zbedne, poniewaz nie stanowig
one podstawy do wydania konkretnego rozstrzygniecia, lecz okreslajg formy w jakich organ
administracji rozstrzyga sprawy (art. 104 kp.a.) ijakie sg sktadniki decyzji (art. 107 8 1kp.a.).
Zbedne byto rowniez powotywanie sie na przepisy uchwaty (okreSla ona wymagania
dlapodmiotow ubiegajacych sie o zezwolenia nie zas dla podmiotdéw juz je posiadajgcych) oraz
na art. 9 ust. 1, ust. laa i ust. 4 u.c.p.g. (dotyczg one decyzji wydawanych w przedmiocie
udzielenia zezwolenia, nie za$ decyzji zmieniajacych juz udzielone zezwolenie). Powotanie
art. 7 ust. 1pkt2iust. 6 oraz art. 9 ust. Ib ww. u.c.p.g. byto, w ocenie organu kontroli, zasadne
albowiem przepisy te okreslajg wiasciwo$¢ rzeczowg organu oraz wskazujg, ze jednym
z elementdéw rozstrzygniecia jest ten, o ktorego zmiane wniosta strona. Niemniej jednak
w podstawie prawnej decyzji 1.3.2019 kontrolowany organ nie wskazat na przepis art. 155
kp.a., ktory w potaczeniu z przepisami wskazanymi powyzej stanowi peing podstawe prawng
do wydania decyzji zmieniajacej inng decyzje ostateczng, na mocy Kktorej strona nabyta
uprawnienie.

Osobnego omdwienia wymaga nastepujgca kwestia. Zgodnie z art. 155 kp.a. uchyleniu

lub zmianie podlegajg decyzje ostateczne, na mocy ktorych ich adresat (adresaci) nabyli
uprawnienie. Zgodnie z art. 16 8 1 kp.a. ostatecznymi sg te decyzje, od ktérych nie mozna
ztozy¢ odwotania tj. decyzje co do ktorych uptynat termin na wniesienie odwotania (art. 129 §
2 kp.a.) lub co do ktorych strona zrzekta sie prawa do jego wniesienia (art. 127a kp.a).
Decyzja, ktorej zmiana byta przedmiotem postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
1.3.2019, zostata wydana w dniu 16 sierpnia 2019 r. Jej doreczenie nastgpito w dniu 21 sierpnia
2019 r. Zgodnie z art. 16 § 1w zw. z art. 127a § 1, art. 129 8 2 i art. 57 § 1 kp.a. oraz majac
na uwadze fakt braku skorzystania przez strone z prawa do rezygnacji z wniesienia odwotania,
oznaczato ze decyzja stata sie ostateczna w dniu 5 wrzes$nia 2019 r. tj. w dniu w ktérym zostata
wydana decyzja zmieniajgca 1.3.2019. Niemniej jednak wniosek, ktory stanowit podstawe
do jej wydania, wptynat do urzedu w dniu 29 sierpnia 2019 r. tj. w okresie, w ktérym decyzja
majgca by¢ zmieniongjeszcze nie byla ostateczna, [dowod: akta kontroli str.: 143]
Jak zaznaczono na wstepie przepis art. 155 kp.a. pozwala na zmiane jedynie decyzji
ostatecznych. W zwigzku z powyzszym, po otrzymaniu podania strony z dnia 22 sierpnia 2019
r. (tj. w okresie w ktorym bylo mozliwe ztozenie odwotania), kontrolowany organ winien
byt, na podstawie art. 64 82 i art. 9 kp.a., wezwac jg do sprecyzowania przedmiotu jej zadania
poprzez wskazanie czy stanowi ono odwotanie (i wowczas postapi¢ zgodnie z art. 132 i art. 133
k.p.a.) czy tez wniosek o zmiane decyzji. Powinien tez pouczycC jg, ze w takim przypadku
zostanie wydane, na podstawie art. 6la § 1 kp.a, postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania. Zadne z powyzszych dziatan nie zostato podjete przez kontrolowany organ,
co nalezy oceni¢ negatywnie. Wprawdzie decyzja 1.3.2019 nie jest obarczona wadg
kwalifikowang razgcego naruszenia prawa, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. (wydano
ja w dniu, w ktorym decyzja zmieniana juz byta ostateczna), niemniej jednak postepowanie
Burmistrza Jawora nie byto zgodne z ww. przepisami.

Przyczyng  powstania  opisanej  nieprawidtowosci  byto  nieprzestrzeganie
obowigzujacych procedur przez pracownika Urzedu, jak rowniez brak nalezytego nadzoru
ze strony jego bezposredniego przetozonego, ktéry tak sporzadzony projekt decyzji
zaakceptowat.
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IV. Cofniecie zezwolenia na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych

26 lutego 2016 r. kontrolowany organ wydat decyzje (znak: GO.6233.2.1.2016, zwang
dalej decyzjg 2.1.), ktorg cofnat swojg decyzje z listopada 2006 r. (znak: GK.7062-43/06).
Whniosek o ,,zamkniecie decyzji” wptynat do Urzedu w dniu 29 stycznia 2016 r. i zawierat
wszystkie elementy wymagane art. 63 §2 i 8 3 kp.a. [dowdd: akta kontroli str.: 78]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniu o cofniecie zezwolenia prawidtowo
nie wniesiono i nie pobrano optaty skarbowej. Decyzja zostata wydana na podstawie art. 155
kp.a.,awiec w trybie szczeg6lnym, zatem wnioskodawcy byli zwolnieni z obowigzku zaptaty
optaty skarbowej. Decyzja zawierata prawidtowe pouczenie o prawie, trybie i terminie
na wniesienie odwotania, wskazywata wiasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Legnicy), co nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 78].

Jednym z obowigzkowych elementéw decyzji, wynikajacych z kp.a., jest wskazanie podstawy
prawnej. Organ powinien w niej wskazac przepis kompetencyjny, uprawniajacy go do podjecia
w danej sprawie rozstrzygniecia. W toku kontroli ustalono, iz decyzja cofajgca nie zawierata
odpowiedniego przepisu prawa, okreslajacego kompetencje organu do wydania decyzji
w przedmiotowej sprawie tj. art. 155 kp.a., ktory stanowi, iz ,, odmowa wydania zezwolenia,
jego zmiana i cofniecie zezwolenia nastepuje w drodze decyzji wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta.” Ponadto decyzja nie zawierata uzasadnienia prawnego, a dla akt sprawy
nie zatozono metryki.

[dowdd: akta kontroli str.: 78].

W zakresie przedmiotowych nieprawidtowosci aktualne pozostaje stanowisko jakie organ
kontroli wyrazit w tych kwestiach powyzej. Powyzsze stanowi uchybienie nie majgce wptywu
na prawidtowos$¢ rozstrzygniecia administracyjnego.

V. Terminowos¢ poddanych kontroli postepowan.

Zgodnie z art. 35 § 1kp.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaC sprawy
bez zbednej zwioki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajgcego, jej zatatwienie
powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej w ciggu dwdch
miesiecy od dniajej wszczecia (art. 35 8§ 3 k.p.a.)2A Do termindw tych nie wlicza sie termindw
przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreSlonych czynnosci, okresow:
zawieszenia postepowania, mediacji i opdznien spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 § 5 kp.a.). Jezeli organ nie jest w stanie zatatwic
sprawy w ww. terminie, jest on obowigzany do: wyznaczenia nowego terminu, podania
przyczyny zwtoki oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)5
pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1kp.a.).

Wszystkie postepowania (7 z 7) zostaty zakonczone terminowo. Tym samym norma
z art. 35 8 1 kp.a. jest w Urzedzie realizowana. W zadnym przypadku nie naruszono
miesiecznego terminu na wydanie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 35 § 3 kp.a.

Zdaniem Wojewody, sposob prowadzenia badanych postepowan odpowiadat zasadom
wyrazonym w art. 12 w zw. z art. 35 8 1i 8 2 kp.a. Aspekt terminowosci prowadzonych
postepowan nalezy ocenic jednoznacznie pozytywnie.

24k.p. a. nie zawierajakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uznac dang sprawg za szczeg6lnie skomplikowana,
oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomit o tym fakcie strone. Dziatania w powyzszym
zakresie sgjego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
SZgodnie z art. 1pkt 8w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy ozmianie ustawy - Kodekspostepowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw).
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V1. Zalecenia

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania

nalezy:

1

10.

11.
12.

13.

udostepni¢ na stronie internetowej Urzedu w formie elektronicznej wzory wnioskow
0 udzielenie zezwolen, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1u.c.p.g.;

zaktada¢ metryki w aktach spraw;

prawidtowo weryfikowac informacje zawarte we wnioskach, szczegdlnie w zakresie
stosowanych technologii, a jezeli sg one niekompletne - wzywa¢ wnioskodawce
do uzupetnienia wniosku w powyzszym zakresie w trybie art. 64 § 2 kp.a;

weryfikowa¢ wnioski az do petnego i prawidtowego ustalenia stanu faktycznego,
szczegOlnie w zakresie zgodnosci tresci wniosku ijego zatgcznikow odnos$nie pojazdow
asenizacyjnych;

zamieszczaC adnotacje na udzielonych decyzjach o wysokosci optaty skarbowej
uiszczonej za wydanie zezwolenia lub o zwolnieniu z takiej optaty;

nie wykracza¢ w wydawanych decyzjach poza ramy art. 9 ust. 1 i ust. laa u.c.p.g.,
w szczegolnosci nie naklada¢ obowigzku sprawozdawczego, z art. 90 u.c.p.g.
lobowigzku zgtaszania zmian, a takze precyzyjnie wskazywac konkretne obowigzki;

sporzadza¢ uzasadnienie prawne w wydawanych decyzjach zgodne z art. 107 8 3 £p.a.
lub odstepowaC od sporzadzenia uzasadnienia wydanego aktu administracyjnego
zgodnie z art. 107 §4 kp.a.;

zapewni¢ podpisywanie decyzji przez osoby upowaznione do wydawania decyzji;

nie wskazywac¢ w tresci decyzji konkretnych pojazdéw asenizacyjnych oraz numerow
rejestracyjnych pojazdow;

nie zawezac zakresu wniosku w tresci decyzji (np. nie wskazywac tylko jednej z 3 stacji
zlewnych wskazanych we wniosku);

zwracac nienalezne optaty skarbowe za decyzje zmieniajgce pozwolenia;

powotywaé petng podstawe prawng do wydania decyzji zmieniajacej inng decyzje
ostateczng, na mocy ktdrej strona nabyta uprawnienie;

wzywac strone do sprecyzowania przedmiotu jej zadania poprzez wskazanie,
czy stanowi ono odwotanie, czy tez wniosek o zmiane decyzji (w przypadku otrzymania
od strony podania o0 zmiane wydanej decyzji w okresie, w ktérym byto mozliwe ztozenie
odwotania do tej decyzji).

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do 29 pazdziernika 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej).

WOJEWOC

Jarostaw (Jbremski
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