Wroctaw, dnia 18 marca 2021 r.

NK-KE.431.38.2020.KP

Pan
Mirostaw Kalata
Wéjt Gminy Podgorzyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 19 listopada 2020 r. do 15 lutego 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?,
a takze na podstawie imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 listopada
2020 r. nr: NK-KE.0030.66.2020.GD2 oraz upowaznienia z dnia 14 grudnia 2020 r. NK-
KE.0030.73.2020.KP, kontrolerzy z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli Dolnos$laskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu:

e Karol Pieprz — inspektor wojewodzki,

e Grzegorz Dubaniowski — inspektor wojewodzki (do dnia 11 grudnia 2020 1.),

przeprowadzili w Urzedzie Gminy Podgorzyn (ul. Zotnierska 14, 58-562 Podgérzyn),

kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowoddw osobistych na podstawie
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej ,,u.d.o.”, ewidencji
ludnosci na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnoéci* — zwanej dalej
Lu.el” oraz zmiany imion inazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska® — zwanej dalej ,,zi.i.n.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 16 czerwca 2020 r.
przez Wicewojewod¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na II potrocze 2020 r.
nr NK-KE.430.4.2020.DD.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
e realizacja obowiazkow organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych,

1 Dz.U. 22020 r. poz. 224.

2Dz.U. 22019 r. poz.1464.
3Dz.U. 22020 r. poz. 332, ze zm.
4Dz.U. 22019 1. poz. 1397, ze zm.
3Dz.U. 22020 r. poz. 707.



e udostgpnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych (dalej zwany RDO) oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi,

2. ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

e terminowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
udostepnianie danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL.
ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia 1 nazwiska, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych
zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli dla zagadnien
,Udostepnianie danych z RDO oraz z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi”,

,,Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych”, , Terminowos¢

prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych”, | Udostepnianie
danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL” 1, Postepowania administracyjne
prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska
oraz informowanie o zaistnialych zmianach” oraz od 1 lutego do 30 kwietnia 2020 r. dla
zagadnienia ,Realizacja obowigzkdéw organu gminy w zakresie wydawania dowodow

osobistych”.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii® od dnia 20 marca
2020 r. do odwotania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek
czynno$ci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowane;. Komunikacja pomiedzy
kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata sie przy pomocy platformy e- PUAP, poczty

elektronicznej oraz innych $srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc.

W kontrolowanym okresie funkcje¢ kierownika Urzedu sprawowal Pan Mirostaw Kalata
— Wit Gminy Podgérzyn. Upowaznieni do realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe;j
podlegajacych kontroli zostali, Zastepca Wojta Tomasz Szewczyk, Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego oraz Zastepca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego.

Realizacje przez Wojta Gminy Podgorzyn zadan 7 zakresu administracji rzgdowej
oceniono:
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie ewidencji ludnosci,
o negatywnie w zakresie zmiany imion i nazwisk.

6Dz U. poz. 491 ze zm.



USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowiqzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych

Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowoddw osobistych wydanych
od 1 lutego do 30 kwietnia 2020 r. o nastepujacych seriach i numerach: DBA..., DBG.. .,
DAW..., DBF..., DBG..., DBE..., DBF..., DBA..., DBF..., DBE..., DBD..., DBB..
DBD..., DBE..., DBF..., DBG..., DBF..., DBD..., DBD..., DBG..., DBB..., DBG..
DBB...,DBD...,DBH..., DBF..., DBF..., DAT..., DBC..., DBA....

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25

u.d.o., w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnegtrznych z dnia 29 stycznia 2015

*2 *2 *2 *2 *2 *2

*2 *2 *2 *2 *2 *2 *2 *2

r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawie
wydawania dowodéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu’, zwanego
dalej ,rdo.” lub w zwiagzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania
i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®, zwanego dalej ,r.w.d.0.”.
W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych wniosek sktadal rodzic.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w postgpowaniu dot. dowodu osobistego nr DBB... we
wniosku o wydanie dowodu osobistego, jako wnioskodawca podpisal sie niepetnoletni
posiadacz oraz rodzic. Majac na uwadze, ze wniosek zostal ztozony dnia 30 grudnia 2019 r.,
a wraz z dniem 2 stycznia 2020 r. posiadacz miatl uzyska¢ pelnoletnos¢, zastosowanie bedzie
miec¢ art. 25 ust. 3 u.d.o., w zwiazku z ktérym art. 25 ust. 2 u.d.o. nie stosuje si¢. Wniosek nie
mogt by¢ wiec ztozony przez rodzica, opiekuna prawnego lub kuratora. W formularzu odbioru
dowodu osobistego prawidlowo wskazano natomiast jako wyltacznego wnioskodawce
posiadacza dowodu osobistego. Z kolei w postgpowaniu dot. dowodu osobistego
nr DBB... jako wnioskodawca podpisal sie rodzic posiadacza dowodu, jednak
w formularzu odbioru dowodu osobistego w danych wnioskodawcy wskazano posiadacza.
Posiadacz nie tylko nie mogt by¢ wnioskodawca ze wzgledu na nieosiggniecie wymaganego
wieku, ale réwniez zgodnie ze zlozonym wnioskiem jako wnioskodawce nalezalo wskazad
rodzica. Organ dokonat réwniez omytki w formularzu odbioru dowodu osobistego
nr DBE. . ., gdyz w danych wnioskodawcy postuguje sie nazwiskiem rodowym matki, natomiast
jak wynika z podpisu wnioskodawcy, nazwisko to nie jest aktualne (co réwniez zostato ustalone
w adnotacjach urzedowych do przedmiotowego postepowania). Btedne wskazanie
wnioskodawcy w  formularzu odbioru dowodu osobistego zostalo powtorzone
w postepowaniu dot. dowodu osobistego nr DBG.... Oprécz prawidlowego wnioskodawcy
w postaci rodzica, w danych wnioskodawcy wskazano posiadacza, ktorego wiek nie pozwalat
na ztozenie wniosku o dowod osobisty. Rowniez w formularzu o wydanie dowodu osobistego
dot. dowodu osobistego nr DBG. .. ustalono btednie wnioskodawce, gdyz wnioskodawca byta

"Dz.U. 22015 1. poz. 212.
$Dz.U. 22020 r. poz. 31.



matka posiadacza, a z danych formularza wynika, iz byl nim ojciec. Nieprawidtowe wskazanie
osoby na rzecz, ktérej sktadany jest wniosek jako wnioskodawce powtarza si¢ w postepowaniu
dot. dowodu osobistego nr DBA..., DBF....

W toku kontroli ustalono, ze do wszystkich wnioskow zostata dotaczona prawidtowa
fotografia odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajace] si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o.,
§7r.d.o. lub §6rw.do.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wnioski byty kompletne.
Na wszystkich wnioskach znajdowata si¢ adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia tozsamosci
osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego dowodu badz
dostepnych rejestrow). W kopercie dowodowej DAW... na formularzu odbioru dowodu
osobistego wnioskodawca umiescit podpis potwierdzajacy odbiér dowodu w niewtasciwym
miejscu formularza.

W kopertach o wydanie dowodu osobistego w sprawach o numerze DBG..., DBD..,
DBE..., DBH... znajdowato si¢ zgloszenie utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego.
Zgloszenie utraty dowodu osobistego dokonane zostalo na prawidtowym formularzu, zgodnie
z § 15 ust. 1 rw.d.o. Zgodnie z § 18 r-w.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego, ktoéry dokonat
osobistego zgloszenia w organie gminy utraty dowodu osobistego, zostalo wydane
zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. W toku czynnosci kontrolnych
ustalono, iz w postepowaniu dot. dowodu osobistego nr DBH. .. przedmiotowe zaswiadczenie
nie jest przechowywane ad acta w kopertach dowodowych, co stanowi naruszenie § 60 ust. 4
Instrukcji kancelaryjnej bedacej zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych®, dalej
zwane] Instrukcja kancelaryjna.

W toku kontroli stwierdzono, ze uniewaznienie dowodow osobistych nastapito z dniem
zgloszenia utraty dokumentu, co jest zgodne z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach pracownik prawidtlowo wprowadzit do
Rejestru Dowodow Osobistych informacje o nowym dokumencie. Odbiér dowodu osobistego
byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku
dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajace] zdolnosci do czynnosci prawnych,
dowdd odbierat rodzic. Odbidr dokumentu tozsamosci byl kazdorazowo potwierdzany na
odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust. 11 2u.d.o.oraz§ 11ust. 11§ 12 ust. 1 rw.d.o.

W trakcie kontroli ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
zgrupowana jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i1 nazwiskiem osoby,
imieniem ojca, datg urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego,
zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.

[dowdd: akta kontroli str.: 77-131]
Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
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gminy w  zakresie wydawania dowodow  osobistych  oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Udostepnianie danych 7 Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 16 spraw, tj. z zakresu udostepniania danych z Rejestru Dowodow
Osobistych (zwanym dalej RDO) o numerze: SO.5344.1.2019, oraz sprawy z zakresu
udostepnienia dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi o numerach: SO.5344.2.2019,
S0.5344.3.2019, S0.5344.52019, S0.5344.1.2020, S0.5344.2.2020, S0.5344.3.2020,
S0.5344.4.2020, S0O.5344.6.2020, S0O.5344.7.2020, S0O.5344.8.2020, S0O.5344.10.2020,
S0.5344.11.2020, SO.5344.12.2020, SO.5344.13.2020, SO.5344.14.2020.

Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

Na wszystkich wnioskach stwierdzono brak pieczeci wptywu do organu, co narusza
§ 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej. W rozumieniu § 7 pkt 6 Instrukcji kancelaryjnej pieczeé
wplywu to ,,odcisk pieczeci lub nadruk umieszczany na przesytkach wptywajacych na no$niku
papierowym, zawierajacy co najmniej nazwe podmiotu, nazwe punktu kancelaryjnego, date
wpltywu, a takze miejsce na umieszczanie numeru z rejestru przesylek wplywajacych
1 ewentualnie informacje o liczbie zalagcznikow.”.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz 15 wnioskéw nie podlegato optacie za
udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o. Wyjatkiem jest
sprawa nr SO.5344.1.2019, gdzie znajdowat si¢ dowod uiszczenia optaty w wysokosci 31 zt
(zgodnie z § 4 ust. 1, § 6ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 listopada
2011 r. w sprawie optat za udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych
i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi'®), jednak do wniosku nie zataczono dowodu
uiszczenia oplaty za pelnomocnictwo w wysokosci 17 zi, co organ stusznie wskazat
w wezwaniu do uzupelnienia brakow fiskalnych. Samo wezwanie zwiera w nagléwku
nieprawidlowo wskazany organ (Urzagd Gminy Podgérzyn zamiast Wojta Gminy Podgorzyn)
oraz nieaktualny publikator ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. Nalezy jednak
wskazac, ze organ wezwal do uzupelnienia brakow fiskalnych w oparciu o art. 64 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r.!!, dalej zwany k.p.a., natomiast
podstawa prawng takiego wezwania powinien by¢ art. 261 k.p.a. Ponadto organ wydat decyzje
odmowng wobec nieuzupelnienia brakow formalnych w postaci nieprzedstawienia
pelnomocnictwa osoby sktadajacej wniosek w imieniu wnioskodawcy oraz brakow fiskalnych
polegajacych na nieprzestaniu dowodu uiszczenia optaty skarbowej za pelnomocnictwo, co jest
niezgodne z przepisami k.p.a., ktére reguluja nastepstwa prawne zaniechania uzupetnienia
powyzszych brakéw. W przypadku niezastosowania si¢ wobec wezwania do uzupelnienia
brakow fiskalnych, tutaj optaty za pelnomocnictwo, organ zgodnie z art. 261 § 2 k.p.a. powinien
w drodze postanowienia dokona¢ zwrotu wniosku. Brak jednak samego pelnomocnictwa moze
swiadczy¢ o jego nieudzieleniu, wobec czego trudno uznad, iz zastosowanie bedzie mied
wezwanie do uzupetnienia brakéw fiskalnych za pelnomocnictwo, ktore nie istnieje. Majac to

19Dz U. 22016 1., poz. 319.
1tj. DzU. 22020 r. poz. 256 ze zm.



na uwadze organ powinien w powyzszej sprawie pozostawi¢ sprawe bez rozpoznania zgodnie
z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.

Kontrola wykazata, ze w sprawie S0.5344.2.2019 zostal skierowany wniosek
o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem, ktory byt podpisany przez pracownika organu bez stosowanego upowaznienia
do dziatania w imieniu organu. Zgodnie z ustawa o obywatelstwie polskim z dnia 2 kwietnia
2009 r.'2, postepowanie w sprawie potwierdzenia posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego
prowadzone jest przez wlasciwego wojewode. W powyzszej sytuacji organ zobligowany byt,
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwac wnioskodawce do uzupelnienia brakéw formalnych
wniosku m.in. przez przedtozenie upowaznienia do prowadzenia sprawy w imieniu wojewody,
w terminie nie krotszym niz 7 dni, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakoéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. Przyczyna ww. nieprawidlowosci bylo
nieprzestrzeganie procedur postepowania.

Na wnioski udzielono odpowiedzi zgodnej z zakresem zadania wnioskodawcy 1 tylko
w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazal uprawnienia do ich otrzymania badz
przekazano zgodnie z whasciwoscia, za wyjatkiem sprawy SO.5344.11.2020 gdzie
w odpowiedzi przekazano dokumenty zwigzane z dowodem osobistym innej osoby niz osoba,
ktérej dokumenty zadat wnioskodawca.

W toku kontroli zauwazono, ze organ w sprawie S0.5344.2.2019, nie wskazal
publikatora odnoszacego sie do aktéw prawnych, ktore zostaly powotane jako podstawa prawna
odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie danych jednostkowych z Rejestru Dowodow
Osobowych. Z kolei w sprawach S0.5344.3.2019, S0.5344.5.2019 pisma zawieraly
nieaktualne publikatory.

W czesci  spraw  (S0.5344.2.2019, S0.5344.5.2019, S0O.5344.14.2020)
w nagtowkach pism nieprawidtowo wskazano organ (Urzad Gminy Podgoérzyn zamiast Wojta
Gminy Podgoérzyn). Odpowiedzi byly podpisane przez prawidlowo upowaznionych
pracownikow. W sprawie S0.5344.8.2020 zastosowano jednak nieprawidtowa pieczec
kierownika USC, bez odpowiedniej frazy wskazujacej na dziatanie pracownika z upowaznienia
Wojta.

W dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem spraw dotyczacych udostepniania danych
jednostkowych z Rejestru Dowoddéw Osobistych lub dokumentacji zwigzane] z dowodami
osobistymi, w dziewieciu sprawach!® brak jest informacji o wystaniu odpowiedzi na wniosek
lub przekazania sprawy w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru lub adnotacji co do
sposobu wysyltki, np. poprzez list polecony, list priorytetowy, czy tez doreczenie elektroniczne,
co stanowi uchybienie obowigzku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej, bedace;
zatacznikiem nr 1 do Instrukeji kancelaryjna.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie sprawy zostaty zalatwione terminowo.

[dowdd: akta kontroli str.: 132-210]

12tj. Dz.U. 22020 1. poz. 347
13 80.5344.2.2019, SO.5344.5.2019, S0.5344.1.2020 SO.5344.2.2020 S0O.5344.3.2020, S0.5344.6.2020,
S0O.5344.7.2020, SO.5344.8.2020, SO.5344.14.2020



Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wéjta Gminy Podgorzyn zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodow osobistych oceniono
pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie  postepowan  administracyjnych w  sprawach  meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie

Kontroli poddano 15 spraw z zakresu prowadzenia postgpowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych o nr: S0O.5343.8.2018, S0.5343.9.2018, S0.5343.10.2018,
S0O.5343.11.2018, S0O.5343.1.2019, S0.5343.2.2019, S0.5343.3.2019, S0.5343.4.2019,
S0.5343.5.2019, S0.5343.6.2019, S0.5343.7.2019, S0.5343.8.2019, S0.5343.1.2020,
S0.5343.2.2020, SO.5343.3.2020.

Cztery sposrod ww. spraw'* zakonczonych zostato umorzeniem postepowania, w o§miu
przypadkach!® organ wydat decyzje na podstawie art. 35 u.el, w jednym przypadku'®
odmowiono wymeldowania, natomiast w jednej sprawie!” postepowanie zostato zawieszone,
a takze zostalo wydane postanowienie o odmowe wszczecia postgpowania w sprawie
wymeldowania!®. Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz w wiekszo$ci spraw organ
zweryfikowatl wniosek pod wzgledem formalnym.

Ustalono, ze ztozone wnioski o wszczecie postepowania co do zasady byly kompletne.
W sprawie S0.5343.9.2018 oraz S0O.5343.10.2018 byl tozsamy wnioskodawca, ktory
skierowal wniosek o wymeldowanie dwoch pelnoletnich oséb 1 dwoch matoletnich osob.
W zwiazku z tym wnioskodawca dokonatl stosownych optat dla obu postgpowan, jednakze
dowody oplat znajduja si¢ w sprawie S0O.5343.9.2018. Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy
Wojta Pana Tomasza Szewczyka ,, Oplaty za pelnomocnictwo oraz za wymeldowanie dotyczq
rowniez sprawy S0.5343.10.2018.” W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w aktach sprawy
powinny znajdowac sie wszystkie dowody 1 dokumenty, na ktérych organ opierat swoja
decyzje, zatem jezeli wnioskodawca dokonal wymaganych optat, to fakt ten powinien miec
swoje odzwierciedlenie w aktach sprawy. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku
potwierdzen odbioru decyzji oraz zawiadomien o zakonczeniu postepowania, ktore znajduja

1980.5343.5.2019, SO.5343.7.2019, S0O.5343.8.2019, S0O.5343.3.2020.

15°80.5343.9.2018, S0.5343.10.2018, S0O.5343.11.2018, SO.5343.1.2019, S0.5343.3.2019, SO.5343.4.2019,
S0O.5343.6.2019, SO.5343.1.2020.

1650.5343.8.2018.

1780.5343.2.2019.

18.50.5343.2.2020.



si¢ w sprawie S0.5343.9.2018, a dotycza rowniez S0.5343.10.2018. Przyczyna
ww. nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie procedur postepowania.

Organ gminy w zawiadomieniach o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiocie wymeldowania w wigkszo$ci spraw ustalat prawidlowo strony. W przypadku,
gdy sprawa dotyczy nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwlasnosci stronami beda
wszyscy  wspoOtwlasdciciele, natomiast w  postegpowaniach SO.5343.11.2018 oraz
SO.5343.2.2019 organ ustalit jako strone wylacznie wnioskodawce, nie uwzgledniajac
wspotmatzonkow bedacych we wspolnosci ustawowe] majatkowe) matzenskiej. Dyspozycja
art. 35 u.e.l. stanowi, ze organ gminy wydaje z urzedu lub na wniosek wtasciciela lub innego
podmiotu dysponujacego tytutem prawnym do lokalu decyzje w sprawie wymeldowania
obywatela polskiego, ktory opuscit miejsce pobytu stalego albo opuscit miejsce pobytu
czasowego przed uptywem deklarowanego okresu pobytu i1 nie dopelnit obowigzku
wymeldowania si¢. Strong w postepowaniu o wymeldowanie w trybie administracyjnym bedzie
zatem kazdy wilasciciel mieszkania lub inna osoba, ktora dysponuje tytutem prawnym do
nieruchomosci. Organ gminy zobowigzany jest ustali¢ wszystkie strony postepowania. Zgodnie
z art. 61 § 4 k.p.a. 0 wszczeciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Organy administracji publicznej
obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatéw
oraz zgloszonych zadan (art. 10 § 1 k.p.a.). Prowadzenie postepowania z pominigciem strony
stanowi¢ moze podstawe do wznowienia postgpowania. Zgodnie bowiem z art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli strona bez
wlasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu. W analizowanych sprawach naruszony zostat
przepis art. 35 u.el. w zwiazku z art. 28 k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono praktyke sporzadzania Zaswiadczen o zameldowaniu na
pobyt staly zawierajacych dane osoby, ktérej obowigzku meldunkowego dotyczylo
postepowanie dotaczania tych dokumentéw do akt sprawy. Z treéci powyzszych dokumentow
wynika, ze sa one za§wiadczeniami wydanymi na podstawie rejestru mieszkancoéw oraz, ze
zostaty one podpisane przez pracownika .,z up. Wojta”. Powyzsze wydruki zawieraja oprécz
danych potrzebnych do przeprowadzenia postepowania (adres 1 data zameldowania) réwniez
dane dodatkowe, ktorych organ nie powinien utrwala¢ w aktach przy prowadzeniu
przedmiotowego postepowania, tj. datg 1 miejsce urodzenia. Wobec powyzszego wyjasnic¢
nalezy, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 u.el organ gminy wydaje zaswiadczenie z rejestru
mieszkancow na wniosek. Skoro w analizowanych sprawach uprawniony podmiot
nie wnioskowal o wydanie zaswiadczenia, to nieprawidtowym jest sporzadzanie takiego
dokumentu. Powyzsza praktyka jest nieprawidtowa, bowiem zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. fakty
znane organowi z urzedu nie wymagaja dowodu. Jezeli natomiast przedmiotowe wydruki
nalezy traktowac jako notatki stuzbowe potwierdzajace adres zameldowania osoby, ktérej
obowigzku meldunkowego dotyczyto postepowanie, to powinny by¢ one sporzadzone zgodnie
z art. 72 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych
nie sporzadza sie protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala
si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci.



Wydanie zaswiadczen na podstawie art. 45 ust. 2 u.e.l. bez wniosku uprawnionego podmiotu
stanowi naruszenie Ww. przepisu prawa.

We wszystkich skontrolowanych zawiadomieniach o wszczeciu 1 zakonczeniu
postepowania pisma zawieraly pouczenie stron o mozliwosci czynnego udzialu na kazdym
etapie postepowania, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.

Postepowania prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane
byty o0 wszczeciu postgpowania, na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. W zawiadomieniach prawidtowo
pouczano o tresci art. 41 k.p.a. W trakcie prowadzonych postepowan podejmowane byly
wlasciwe czynnosci wyjasniajace, majace na celu ustalenie stanu faktycznego.

Strony zostaly zawiadomione o planowanym terminie przestuchania swiadkéw. Wyjatek
stanowig sprawy SO.5343.8.2018 oraz SO.5343.11.2018 gdzie strony nie otrzymaty doktadne;j
informacji o terminie przestuchania §wiadkow. Zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. strona powinna by¢
zawiadomiona o miejscu 1 terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkoéw, biegtych lub
ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem, bowiem ma ona prawo bra¢ udziat
w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac pytania oraz sktada¢ wyjasnienia (§ 2).

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w postgpowaniach nr SO.5343.3.2020
instytucja zeznan strony byla stosowana nieprawidtowo. Zgodnie z art. 86 k.p.a. jezeli po
wyczerpaniu §rodkow dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, organ administracji publicznej dla ich wyjasnienia moze
przestucha¢ strone. Do przestuchania stron stosuje sie¢ przepisy dotyczace S$wiadkow,
z wylaczeniem przepisow o srodkach przymusu. Z charakteru tej instytucji wynika, ze jest to
positkowy srodek dowodowy, dopuszczalny w  postgpowaniu  administracyjnym
W ostatecznosci, z uwagi na jego subiektywnos$¢. W aktach spraw znajdujg si¢ protokoty
przestuchania stron zawierajace pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan oraz zawiadomienia o wszczeciu postepowania zawierajace rowniez wezwanie do
ztozenia zeznan w charakterze $wiadka z pouczeniem o odpowiedzialnosci za skladnie
falszywych zeznan. Wyjasnienia strony nie s3 srodkiem dowodowym, a dotycza przedstawienia
stanu faktycznego wymagajacego udowodnienia. Nie sg roéwniez odbierane pod
odpowiedzialnoscig karng, poniewaz mieszcza si¢ w sferze prawa do obrony interesu strony.

W sprawie nr SO.5343.9.2018 1 SO.5343.10.2018 zaistniata konieczno$¢ zapewnienia
nieobecnym stronom udziatu w prowadzonych postepowaniach (dla osoby wymeldowywanej).
Organ wystgpit do sadu o ustanowienie kuratora. W opisywane] sprawie organ podejmowat
kolejne czynnosci procesowe, doreczajac pisma wyznaczonemu przez sad kuratorowi, pomimo
ze, jak wynika z przedtozonych do kontroli dokumentow, postanowienia byly nieprawomocne.
Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a. pisma dorecza si¢ stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela
— temu przedstawicielowi. Wyjasni¢ nalezy, ze ustanowienie przedstawiciela dla osoby
nieobecnej dokonuje sad na wniosek w postepowaniu nieprocesowym, wydajac postanowienie.
Nieprawidtowym zatem bylo kierowanie zawiadomien (m. in. na podstawie art. 10 k.p.a.) do
0sob wskazanych w postanowieniach, ktore nie miaty przymiotu prawomocnosci.

W sprawach SO.5343.5.2019, SO.5343.7.2019, SO.5343.8.2019 oraz S0O.5343.3.2020
wydane zostaly decyzje o umorzeniu postepowania. Majac na uwadze, ze wnioskodawca uiscit
optate skarbowa w wysokosci 10 zt za wydanie decyzji o wymeldowaniu, w powyzszych
sprawach w decyzjach konczacych postepowanie znajduje si¢ wzmianka o mozliwosci ztozenia



wniosku o zwrot oplaty skarbowej. Powyzsze jest zasadng praktyka, bowiem decyzja
0 umorzeniu postepowania jest zwolniona z obowigzku zaptaty (cz. 1. ust. 53 zalacznika do
ustawy o optacie skarbowej, pkt 1 wykazu dot. zwolnien).

W nagtéwkach ww. pism widnieje prawidtowe oznaczenie organu, ktéry kierowal pisma
oraz zostaly one w wigkszo$ci spraw podpisane przez pracownika realizujgcego sprawy
w kontrolowanym zakresie, ktory posiada stosowne upowaznienie. Wyjatkiem jest sprawa
S0.5343.3.2020 gdzie na czesci zawiadomien o wszczeciu postepowania uzyto nieprawidiowe]
pieczeci.

Wszczete postgpowania administracyjne dotyczace wymeldowania rozstrzygnigte
zostaty wydaniem decyzji, ktore zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie
organu 1 strony, podstawe prawna, rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych
srodkach odwotawczych. We wszystkich decyzjach pouczono strong o prawie do zrzeczenia
si¢ odwotania 1 skutkach takiego zrzeczenia. Sprawy S0.5343.2.2019 oraz S0.5343.2.2020
zostaty zakonczone postanowieniem, ktore zgodnie z art. 124 k.p.a., zawieraly: oznaczenie
organu, date jego wydania, oznaczenie strony lub stron albo innych os6b bioracych udziat
W postepowaniu, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, pouczenie, czy 1 w jakim trybie
stuzy na nie zazalenie.

W wyniku kontroli ustalono, ze w decyzjach w sprawie umorzenia postepowania
o wymeldowanie, prawidtowo powotywano art. 105 § 1 k.p.a. wzw. z art. 35 u.el.

Jednoczesnie zauwazono, ze w 6'° decyzjach wskazano nieaktualny publikator ustawy
o ewidencji ludnosci.

Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach z znajdujg sie potwierdzenia skutecznego
doreczenia rozstrzygnied.

W toku kontroli stwierdzono, ze w udostgpnionych aktach spraw znajdowaty si¢ metryki,
zgodnie z art. 66a k.p.a.

Odnoszac si¢ do terminowosci zalatwiania spraw ustalono, ze wszystkie sprawy byly
prowadzone terminowo. Organ gminy kierowatl do stron zawiadomienie na podstawie art. 36
k.p.a., wskazujac przy tym nowy termin zatatwienia sprawy oraz podajac przyczyny zwioki.
W zawiadomieniach pouczono strony o prawie do wniesienia ponaglenia, co jest zgodne z art.
36 § 1 k.p.a. Jednakze w toku kontroli stwierdzono, ze w 7%° sprawach zawiadomienie
wskazujace nowy termin zatatwienia sprawy zostaty skierowane tylko do wnioskodawcow, co
narusza wyzej wspomniany przepis oraz stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 10 § 1
k.p.a. zgodnie z ktdrg strona ma zapewniony czynny udzial w postepowaniu.

Dodatkowo, w toku kontroli stwierdzono, ze w sprawach S0.5343.92018,
S0.5343.10.2018, S0.5343.11.2018, S0O.5343.1.2019, S0O.5343.3.2019, SO.5343.4.2019,
S0.5343.6.2019, SO.5343.1.2020 wydanie decyzji nastgpito z uchybieniem terminu 7 dni od
doreczenia zawiadomienia o zakonczeniu postepowania lub od daty przyjetej zgodnie art. 44
k.p.a., tj. zinstytucja fikcji doreczenia. Organ wydat decyzje przed uplywem terminu, w ktérym

19.80.5343.4.2019, SO.5343.5.2019, SO.5343.6.2019, SO.5343.7.2019, SO.5343.8.2019, SO.5343.1.2020.
20 80.5343.8.2018, S0O.5343.9.2018, SO.5343.10.2018, S0O.5343.11.2018, S0O.5343.2.2019, SO.5343.3.2019,
SO.5343.1.2020.
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stronie przystugiwato prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw
oraz zgtoszonych zadan.

[dowaod.: akta kontroli str.: 211-721 ]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami, natomiast
zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie oceniono negatywnie,

Udostepnianie danych z, rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL
Kontroli poddano 20 spraw dotyczacych udostepnienia danych z rejestru mieszkancow

oraz z rejestru PESEL o nr: S0.5345.6.2018, S0O.5345.11.2019, S0.5345.16.2019,
S0.5345.21.2019, SO.5345.26.2019, SO.5345.31.2019, SO.5345.36.2019, SO.5345.41.2018,
S0.5345.46.2019, SO.5345.51.2019, SO.5345.56.2019, SO.5345.61.2019, S0O.5345.66.2019,
S0.5345.71.2019, S0.5345.76.2019, S0.5345.3.2020, S0.5345.4.2020, S0O.5345.9.2020,
S0.5345.14.2020, SO.5345.19.2020.#

Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze nie wszystkie wnioski byly sktadane na
wlasciwych formularzach, okreslonych w § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow
wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw, rejestru zamieszkania
cudzoziemcow 1 rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych po
wykazaniu interesu faktycznego. Organ prawidtowo w takich okoliczno$ciach stosowat art. 64
§ 2 kp.a wzywajac strone do usunigcia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie,
jednocze$nie pouczajac o skutkach niedostosowania sie¢ do wezwania. W postepowaniach,
w ktorych braki nie zostaly usunigte organ pozostawial wniosek bez rozpoznania zgodnie
z dyspozycja art. 64 k.p.a. Nalezy jednak wskaza¢, ze w sprawie SO.5345.6.2018 wniosek
zostal zlozony na nieaktualnym formularzu, wobec czego organ powinien wezwac
wnioskodawce do usunigcia brakéw formalnych.

Za wyjatkiem pieciu spraw??, na wnioskach o udostepnienie danych znajduje sie
odpowiednia adnotacja informujaca o wptywie pisma do organu.

Organ udostepniat dane zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy oraz w zakresie w jakim
wykazal on uprawnienia do ich uzyskania. Wyjatkiem jest sprawa SO.5345.31.2019 gdzie
wnioskodawca wniost o wskazanie osob, ktore nalezag do czlonkoéw rodziny osoby, ktorej
wniosek dotyczy z uwzglednieniem danych osobowych. Jako uzasadnienie wskazano fakt, ze
dane informacje sg potrzebne do ustalenia spadkobiercow. Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r.,
zostala udzielona odpowiedz, w ktére] wskazano dane potencjalnych spadkobiercow. Organy
gminy prowadzace ewidencj¢ ludnosci nie sg uprawnione do wskazywania potencjalnych
spadkobiercow. Zgodnie z art. 627 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 - Kodeks

21 Zgodnie z wyjasnieniami Wéjta Miroslawa Kalaty sprawy o sygnaturze SO.5345.6.2018 oraz SO.5345.41.2018
to w rzeczywistosci odpowiednio sprawa SO.5345.6.2019 oraz SO.5345.41.2019. Jak stwierdza, jest to wynik
omylki pisarskiej.

2280.5345.11.2019, SO.5345.36.2019, SO.5345.46.2019, SO.5345.3.2020, SO.5345.9.2020
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postepowania cywilnego®, zwanej dalej ,k.p.c.” postepowanie spadkowe nalezy do zakresu
dziatalnosci sadow, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Do ustalenia kto konkretnie
jest spadkobierca konieczne jest przeprowadzenie postegpowania w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku, poniewaz sam fakt, ze dana osoba przynalezy do kregu spadkobiercéw
ustawowych nie przesadza o tym, ze faktycznie jest spadkobierca’. Sad spadku ma bowiem
obowiazek bada¢ z urzedu kto jest spadkobierca®. W zwiazku z tym, w powyzej wskazanej
sytuacji udzielenie odpowiedzi stanowi naruszenie przepisOw prawa. Zgodnie z art. 47 ust 3
u.el. nalezato wyda¢ decyzje odmawiajaca udostepnienia danych.

Zarowno w przypadku odpowiedzi na wnioski jak 1 wezwan do uzupetnienia brakdéw
formalnych nie we wszystkich sprawach mozna stwierdzi¢ prawidlowe dorgczenie. W aktach
postepowan brak jest potwierdzenia odbioru®®, jak i notatki stuzbowej o terminie i sposobie
wysylki, sporzadzonej zgodnie z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej. W nagléwkach ww. pism
(sprawy: S0.5345.11.2019, S0O.5345.26.2019, S0O.534531.2019, S0O.5345.41.2018,
SO.5345.46.2019, S0O.5345.51.2019, S0O.5345.61.2019, S0.5345.66.2019) widnieje
nieprawidlowe oznaczenie organu, ktory realizowal wniosek o udostepnienie danych (Urzad
Gminy Podgorzyn zamiast Wojta Gminy Podgoérzyn w sprawach) oraz zostaly one podpisane
przez pracownika realizujacego sprawy w kontrolowanym zakresie, ktory posiada stosowne
upowaznienie. Wyjatkiem jest nieprawidtowa piecze¢ w sprawie SO.5345.9.2020.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w 16 ze skontrolowanych spraw
wnioskodawcami byly podmioty, ktérym udostepnienie danych z rejestru mieszkancoéw
nastepuje nieodptatnie, na podstawie art. 53 pkt 1 u.el lub art. 54 uel. W pozostatych
sprawach?’ znajduje sie dowod uiszczenia oplaty za udostepnienie danych w wysokosci 31 zt,
zgodnej z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie optat
za udostgpnienie danych z rejestrow mieszkancow oraz rejestru PESEL oraz dowdd uiszczenia
oplaty za petnomocnictwo w wysokosci 17 zt. W przypadku brakow fiskalnych organ
nie wskazywal podstawy prawne] wezwania jako art. 261 k.p.a. (S0.5345.31.2019). Tak tez
strony zostatly btednie pouczone o konsekwencjach nieuzupetnienia brakow fiskalnych, gdyz
skutkiem niedopelnienia tego obowigzku jest zwrot wniosku, a nie pozostawienie go bez
rozpoznania.

W sprawie S0.5345.14.2020 skierowano wezwanie do uzupelnienia brakow
1 jednoczesnie wskazano jakie braki posiada wniosek, tj. nie wskazano rejestru z ktérego maja
by¢ udostgpnione dane oraz nie podano zakresu zadanych danych. W trakcie kontroli
zauwazono, ze wniosek nie zawieral podpisu wnioskodawcy, w zwiazku z tym wezwanie do
uzupetnienia brakow powinno wskazywac réwniez ten brak.

W toku kontroli ustalono, ze organ gminy w pismach kierowanych do stron stosowat
nieaktualny publikator (sprawy: SO.5345.26.2019, S0.5345.31.2019, S0.5345.36.2019,
S0O.5345.51.2019, SO.5345.61.2019, SO.5345.66.2019, SO.5345.71.2019, SO.5345.76.2019).

Btj. Dz.U. 22020 r. poz. 1575.

2 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt [T OSK 286/16.

B Art. 670 § 1 kp.c.

%6 80.5345.3.2020, SO.5345.9.2020, SO.5345.19.2020, S0O.5345.6.2018, SO.5345.11.2019, SO.5345.16.2019,
S0O.5345.21.2019, SO.5345.26.2019, SO.5345.31.2019, SO.5345.36.2019, SO.5345.41.2018, SO.5345.46.2019,
S0.5345.51.2019, SO.5345.56.2019, SO.5345.61.2019, SO.5345.66.2019, SO.5345.71.2019
2780.5345.31.2019, SO.5345.46.2019, SO.5345.76.2019, SO.5345.3.2020.
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W sprawach S0O.5345.21.2019, S0O.5345.41.2018, S0.5345.46.2019, S0.5345.3.2020,

S0.5345.9.2020, SO.5345.19.2020 nie wskazano podstawy prawnej udzielnych odpowiedzi.

Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisOw prawa.
W sprawach poddanych kontroli udostepnienie danych byto zrealizowane terminowo.

[dowaod: akta kontroli str.: 722-902]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancoéw
na podstawie ustawy o ewidencji ludnos$ci oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez

Wéjta Gminy Podgorzyn zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy
7 dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

ZMIANA IMIENIA [ NAZWISKA

Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy 7 dnia 17 paZdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach
Kontroli poddano 11 postgpowan o zmian¢ imienia 1 nazwiska o numerach:

USC.5355.1.2019, USC.5355.2.2019, USC.5355.3.2019, USC.5355.4.2019,
USC.5355.5.2019, USC.5355.6.2019, USC.5355.7.2019, USC.5355.8.2019,
USC.5355.09.2019, USC.5355.1.2020, USC.5355.2.2020, co stanowi 100% spraw
w kontrolowanym okresie.

Na tej podstawie stwierdzono co nastgpuje.

Na wszystkich wnioskach stwierdzono brak pieczeci wptywu do organu, co narusza § 42
ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej. W rozumieniu § 7 pkt 6 Instrukcji kancelaryjnej piecze¢ wptywu
to ,,odcisk pieczgci lub nadruk umieszczany na przesytkach wpltywajacych na nosniku
papierowym, zawierajacy co najmniej nazwe podmiotu, nazwe punktu kancelaryjnego, date
wpltywu, a takze miejsce na umieszczanie numeru z rejestru przesytek wplywajacych
i ewentualnie informacje o liczbie zatacznikow.” Do wszystkich wnioskéw zostaly zatgczone
potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 37 zt zgodnie z przepisami ustawy
o optacie skarbowe;.

W kontrolowanym zakresie 7 wnioskow byto niekompletnych: USC.5355.2.2019,
USC.5355.3.2019, USC.5355.4.2019, USC.5355.8.2019, USC.5355.9.2019,
USC.5355.1.2020, USC.5355.2.2020. We wniosku USC.5355.2.2019 nie wskazano numeru
PESEL oraz kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzil akt urodzenia lub akt
malzenstwa, osoby ktorej dotyczy wniosek. W sprawie USC.5355.3.2019 nie zostat wskazany
kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt matzenstwa osoby ktoérej dotyczy
wniosek. W sprawie USC.5355.4.2019 nie wskazano kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory
sporzadzit akt matzenstwa. W sprawie USC.5355.8.2019 nie wskazano numeru PESEL oraz
kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia lub akt matzenstwa.
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W sprawie USC.5355.09.2019 nie wskazano kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory
sporzadzit akt matzenstwa. W sprawie USC.5355.1.2020 nie wskazano kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktory sporzadzil akt urodzenia lub akt matzenstwa, osoby ktorej dotyczy
wniosek W sprawie USC.5355.2.2020 we wniosku brakuje oswiadczenia wnioskodawcy,
ze w te] same] sprawie nie ztozyt wczesniej wniosku do innego kierownika urzedu stanu
cywilnego lub nie zostata wydana juz decyzja odmowna.

Zauwazy¢ nalezy, iz elementy obligatoryjne wniosku o zmian¢ nazwiska zostaly
okreslone w art. 11 ust. 1 z.i.i.n., dlatego tez w powyzszej sytuacji organ zobligowany byl, na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a.,, wezwa¢ wnioskodawce do uzupetnienia brakow formalnych
wniosku, w terminie nie krotszym niz 7 dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Z akt spraw nie wynika, iz organ
administracji publicznej podjal ww. czynnosci. Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisu
prawa.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ badatl przestanki do wydania decyzji pozytywne;j.
Przy prowadzeniu postepowan prawidlowo stosowat przepisy prawa procesowego oraz
materialnego. Wyjatek stanowig dwie sprawy, w ktorych nalezalo podja¢ czynnosci
wyjasniajace dot. powoddw ubiegania si¢ 0 zmiang imienia oraz o zmiang¢ nazwiska.

W sprawie USC.5355.7.2019 strona wnioskowata o zmiane nazwiska syna na
zagraniczne nazwisko. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze dziecku zmieniono
nazwisko w Holandii 1 jako dowod przedstawiono holenderska legitymacje ubezpieczeniowa
bez jakiegokolwiek zdjecia. Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Wojta Pana Tomasza
Szewczyka: ,, Organowi zostal przedstawiony oryginal dokumentu holenderskiego, z ktorego
zostata zrobiona kopia.” Fakt ten, nie znajduje odzwierciedlania w aktach sprawy. Zgodnie
z trescig art. 8 ust. 2 u.z.i.n., zmiana nazwiska lub nazwiska rodowego jednego z rodzicow
rozciaga si¢ na matoletnie dzieci i1 na dzieci, ktére pochodza od tych samych rodzicow, pod
warunkiem ze drugi z rodzicéw wyrazil na to zgode, chyba ze nie ma on pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych lub jest pozbawiony wiadzy rodzicielskiej albo nie zyje.® W aktach
sprawy nie znajduje si¢ zgoda drugiego rodzica na zmiane nazwiska dziecka. Brak réwniez
informacji, iz nie jest wymagana zgoda drugiego rodzica. Organ nie wezwatl rowniez strony na
podstawie art. 50 k.p.a. do ztozenia wyjasnien w tej sprawie poprzez przedtozenie dokumentu
jednoznacznie potwierdzajacego zmiane nazwiska za granica oraz zgody drugiego rodzica na
zmiang nazwiska lub dokumentu, z ktérego wynika, ze wnioskodawca jest jedynym opiekunem
prawnym dziecka. Przyczyna ww. nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur
postepowania.

W sprawie USC.5355.8.2019 strona wnioskowata o zmiang nazwiska na nazwisko, ktore
posiadaja dzieci. Dodatkowo wskazata, ze obecne nazwisko utrudnia prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, ktéra jest sygnowana nazwiskiem partnera. W odpowiedzi na pytanie czy
w trakcie postgpowania byla weryfikowana sytuacja wnioskodawcy pod katem stanu
malzenskiego, Zastepca Wojta wskazat, ze , wnioskodawca nie byl w zwiqzku malzenskim,
spojnosc nazwiska z nazwiskami dzieci.”. W tym miejscu warto wskazac, ze za powod oraz
sposdb zmiany imienia lub nazwiska nie uznaje si¢ zmiane nazwiska rodowego na nazwisko
wynikajace ze zwiazku faktycznego (partnerskiego), nawet uzasadniong subiektywna potrzeba

28 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt IT SA/Go 701/19.

14


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilryguztgojqgays44dboaxdcmrsgm3danbq

zmiany, wigzami emocjonalnymi 1 wspdlnym zyciem, poniewaz okolicznosci te nie stanowia
waznej przyczyny z art. 4 ust. 1 ustawy®. Dodatkowo nie przedstawiono zadnych dowodéw na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Organ nie wezwat rowniez strony na podstawie art. 50
kp.a do zlozenia wyjasnien w te] sprawie poprzez przedtozenie dokumentéw
potwierdzajacych fakty wskazane w uzasadnieniu wniosku o zmiane nazwiska.

W powyze] opisanych sprawach Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego nie wyczerpat
mozliwosci zebrania materialu  dowodowego, stanowigcego podstawe wydania decyzji
0 zmianie imienia lub nazwiska.

Nalezy pamigtac, ze wazne powody przemawiajace za zmiang imienia 1 nazwiska,
nie moga wynika¢ jedynie z subiektywnego przekonania osoby zadajacej zmiany, ale musza
rowniez sprostaé zobiektywizowanym i zracjonalizowanym kryteriom ich oceny?’. Zmiana
imienia 1 nazwiska moze wigc by¢ dokonana jedynie z powodow, ktore sg istotne nie tylko dla
wnioskujacego o takg zmiane, ale takze dla dokonujacych ich obiektywnej 1 racjonalnej oceny
organdéw administracji publicznej. Osoba chcaca zmieni¢ imi¢ i nazwisko powinna zatem uzy¢
takiej argumentacji 1 udokumentowal zadanie w taki sposdb, aby przekonal organ
administracyjny, ze jej zadanie nie stanowi kaprysu, fanaberii albo ze wynika z przekory®!. Na
organie spoczywata powinnos¢ podejmowania wszelkich krokow niezbgdnych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, z uwzglednieniem interesu
spotecznego 1 stusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a.). Rozwinigciem tej zasady jest
obowigzek organu do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego
oraz jego oceny w caloksztalcie stanu faktycznego sprawy i1 przedstawienia w uzasadnieniu
decyzji (art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a.)*?. W przywotanych sprawach naruszono
WW. przepisy.

Dodatkowo w sprawie USC.5355.09.2019 wnioskodawca chcial zmieni¢ nazwisko na
nazwisko matki. Zastepca Wojta wskazal, ze weryfikacja nazwiska rodowego matki miata
miejsce na podstawie aktu malzenstwa wnioskodawcy. Warto podkresli¢, ze fakt dokonanych
ustalen powinien mie¢ swoje odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Rozstrzygnigcia merytoryczne spraw nastgpity we wilasciwe] formie — decyzji
administracyjnej, ktore zgodnie z art. 107 §1 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu
i strony, podstawe prawng, rozstrzygniecie, pouczenie o przyslugujacych $rodkach
odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby. Organ odstgpowatl od uzasadnienia
przedmiotowych decyzji, na podstawie art. 107 § 4 kp.a Poza jedng decyza,
(USC.5355.5.2019), w sprawach pouczono wnioskodawcow o mozliwosci zrzeczenia si¢ przez
strong prawa do odwotania od decyzji i skutkach takiego zrzeczenia, co wynika z przepisu 127a
k.p.a. Informacja ta znajduje sie w postaci podpisanego oswiadczenia wnioskodawcy.

W toku kontroli stwierdzono, iz w sprawie USC.5355.7.2019 w tresci decyzji btednie
wskazano dat¢ wniosku jako 30 sierpnia 2019 roku, chociaz w aktach sprawy na wniosku
0 zmiang¢ imienia i nazwiska widnieje data 28 sierpnia 2019 r. Zgodnie z art. 77 k.p.a. organ

2 Aleksandra Gaffke, Miroslawa Gaffke ,, Vademecum kicrownika urzedu stanu cywilnego”, Wydawnictwo C.H.
Beck, rok 2019.

30 Por. wyrok NSA OZ we Wroclawiu z dnia 9 lipca 1993 r. sygn. akt SA 974/81.

31 Wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2017 1., sygn. akt IT OSK 69/16..

32 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IT SA/Sz 294/16.
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administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byta niewystraczajaca
wnikliwo$¢ przy rozpatrywaniu posiadanego materiatu dowodowego.

W tresci decyzji zawarto informacje, ze zgodnie z trescig art. 12 ust. 2 z.i.i.n. decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu. Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach
znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygnigc.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze z.1.1.n. kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory
wydat decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyta jg za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt malzenstwa. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze w sprawach: USC.5355.3.2019, USC.5355.4.2019,
USC.5355.8.2019, USC.5355.1.2020 informacja o zmianie imienia i nazwiska nie zostala
przekazana do kierownika urzedu stanu cywilnego, ktéry sporzadzit akt urodzenia
wnioskodawcy. Wobec powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca wyraznie wskazat
w ww. przepisie, do kogo 1 w jakiej formie przesytac¢ decyzje.

W wyniku kontroli ustalono, ze wszystkie sprawy zostatly zatatwione terminowo.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze w udostepnionych aktach spraw nie znajdowaty
si¢ metryki o ktorych mowa w art. 66a k.p.a.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie obowiazujacych
procedur.

[dowdd: akta kontroli str.: 903-966]
Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan

z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
0 zmianie imienia i nazwiska oceniono negatywnie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

—

Rzetelnie weryfikowa¢ prawidlowos¢ przyjmowanych dokumentow.

2. Zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego sporzadza¢ w dwoéch
egzemplarzach i jeden z nich przechowywaé w kopercie dowodowej.

3. Na wnioskach o udostepnienie danych z Rejestru Dowodoéw Osobistych oraz
dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi zamieszcza¢ odpowiednia pieczed
wplywu pisma do organu.

4. W przypadku brakéw fiskalnych wniosku stosowa¢ art. 261 k.p.a. jako podstawe

prawng wezwania.
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W przypadku brakow formalnych wniosku o udostepnienie danych z rejestru dowoddw
osobistych wzywac pisemnie wnoszacego do usuniecia tych brakéw na podstawie art.
64 §2kp.a.

W odpowiedziach na wnioski wskazywac prawidlowa podstawe prawng.

W pismach stanowigcych odpowiedz na wniosek o udostepnienie danych prawidiowo
wskazywac¢ oznaczenie organu.

Przestrzega¢ § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI:

Ustala¢ wszystkie strony postgpowania administracyjnego i prowadzi¢ je z ich
udziatem.

Przestrzega¢ art. 72§ 1 k.p.a. oraz 77 § 4 k.p.a

Prawidlowo poucza¢ strony o tresci art. 79 k.p.a.

Odpowiednio korzystac z instytucji przestuchania strony.

Podejmowac¢ czynnosci po uprawomocnieniu si¢ postanowienia sadu o ustanowieniu
kuratora.

Podejmowac rozstrzygniecie po uplywie terminu wyznaczonego stronie do realizacji
uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.

W przypadku brakow formalnych wniosku o udostgpnienie danych z rejestru
mieszkancow lub danych z rejestru PESEL, wzywa¢ pisemnie wnoszgcego do usuniecia
tych brakéw na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

Na wnioskach o udostepnienie danych zamieszcza¢ odpowiednia piecze¢ wptywu
pisma do organu.

Przestrzega¢ art. 47 ust 3u.el.

. W pismach stanowigcych odpowiedz na wnioski o wydanie zaswiadczenia z rejestru

mieszkancow oraz wnioski o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw wskazywac
prawidtowe oznaczenie organu gminy.

W przypadku brakow fiskalnych wniosku stosowac art. 261 k.p.a. jako podstawe
prawng wezwania.

W odpowiedziach na wnioski wskazywa¢ prawidlowa podstawe prawng.

Przestrzega¢ § 60 pkt. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

W ZAKRESIE ZMIANY IMION [ NAZWISK:

Na wnioskach o zmiang¢ imienia i nazwiska zamieszcza¢ odpowiednia pieczg¢ wptywu
pisma do organu.

Przestrzega¢ art. 11 ust. 1 zi.i.n. — wnioski 0 zmiang¢ imienia 1 nazwiska musza
posiada¢ wszystkie obligatoryjne elementy.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 z.i.i.n. w przypadku wniosku o zmiang¢ imienia 1 nazwiska
dziecka, weryfikowa¢ fakt czy jest zgoda drugiego rodzica na dokonanie zmiany.

W przypadku okolicznosci, ktére wymagaja wyjasnienia, na podstawie art. 50 k.p.a.
nalezy wzywac stron¢ do ztozenia wyjasnien

Decyzje o zmianie imienia lub nazwiska przesyla¢ do kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt malzenstwa wnioskodawcy za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 13 ust. 1 z.i.i.n.
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Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe] prosze
o przekazanie w terminie do dnia 30 kwietnia 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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