DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 19 lutego 2021 r.

WOJEWODA

NK-KE.431.40.2020. WK

Pan
Robert Starzynski
Wéjt Gminy Sulikow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 17 grudnia 2020 r. do 15 stycznia 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?,
a takze na podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 16 grudnia
2020 r. nr: NK-KE.0030.69.2020.WK, NK-KE.0030.70.2020.WK, pracownicy Wydziatu
Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu: Weronika
Kornacka — inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespolu kontrolnego) i Karol Pieprz —
inspektor wojewodzki (czlonek zespolu kontrolnego), przeprowadzili w Urzedzie Gminy
Sulikéw (ul. Dworcowa 5, 59-975 Sulikéw) kontrole problemowa w trybie zwyklym
w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na prowadzeniu
spraw dotyczacych dowoddéw osobistych na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych® — zwanej dalej ,,u.d.o.”, ewidencji ludnosci na podstawie ustawy z dnia
24 wrzesénia 2010 r. o ewidencji ludnosci — zwanej dalej ,,u.e.l.” oraz zmiany imion i nazwisk,
wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia
i nazwiska® — zwanej dalej ,,zi.i.n.”.

Kontrola zostala zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 16 czerwca 2020 r. przez
Wicewojewode Dolno$laskiego planem kontroli na II polrocze 2020 r. nr NK-
KE.430.4.2020.DD.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
o realizacja obowiazkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych,

1 Dz.U. 22020 r. poz. 224.

2Dz.U. 22019 r. poz.1464.
3Dz.U. 22020 r. poz. 332, ze zm.
4Dz.U. 22019 1. poz. 1397, ze zm.
3Dz.U. 22020 r. poz. 707.



e udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzane;j
z dowodami osobistymi,

e odmowa wydania dowodu osobistego.
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

e terminowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
udostepnianie danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL.
ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia 1 nazwiska, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych
zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2019 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z pozn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego.
Komunikacja pomiedzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata sie przy pomocy
platformy e- PUAP, poczty elektronicznej oraz innych §rodkéw porozumienia na odleglos¢.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowat Pan Robert Starzynski
- Wojt Gminy Sulikéw, funkcje Zastepcy Wojta Gminy Sulikow petnita Pani Elzbieta
Piotrowska. Upowaznieni do realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej podlegajacych
kontroli zostali: Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Sulikowie oraz Zastepca Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego w Sulikowie.

Realizacje przez Wojta Gminy Sulikdw zadan z zakresu administracji rzgdowej
oceniono:
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie ewidencji ludnosci,
o negatywnie w zakresie zmiany imion i nazwisk.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych
Kontroli poddano 20 kopert dowodowych dotyczacych dowodéw osobistych
o nastepujacych seriach i numerach: DAC. .. ... ,CIB9...... ,DAN...... ,DAH...... ,CHZ..... ,



Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
u.d.o., w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015
r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawie
wydawania dowodéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®, zwanego
dalej ,rd.o.” lub w zwiagzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania
i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu’, zwanego dalej ,r.w.d.0.”.
W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych wniosek sktadal rodzic.

W toku kontroli ustalono, ze do wszystkich wnioskow zostala dotgczona prawidiowa
fotografia odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajace] si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o.,
§7rd.o. lub § 6 rw.d.o. Na wszystkich wnioskach znajdowata si¢ adnotacja urzedowa
o sposobie ustalenia tozsamos$ci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego (na
podstawie poprzedniego dowodu badz dostepnych rejestréw).

W czasie kontroli stwierdzono, ze kopercie dowodowe] DAA..... na wniosku
o wydanie dowodu osobistego pojawit si¢ btad w rubryce ,,nazwisko rodowe”. Wnioskodawca
wpisat tam swoje aktualne nazwisko, zamiast nazwiska rodowego osoby, dla ktérej mial by¢
wydany dowdd osobisty. W tym przypadku trzeba podkresli¢, iz nalezy dochowac rzetelnosci
przy weryfikacji poprawnos$ci wniosku ztozonego osobiscie.

Jedna ze kontrolowanych kopert dowodowych zawierata zgloszenie o utracie dowodu
osobistego (CIE... ... ). Zgloszenie utraty dowodu osobistego dokonane zostalo na
prawidtowym formularzu, zgodnie z § 16 ust. 1 r.d.o. Zgodnie z § 18 r.d.o. posiadaczowi
dowodu osobistego, ktory dokonat osobistego zgloszenia w organie gminy utraty dowodu
osobistego, zostalo wydane zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego.
W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz przedmiotowe zaswiadczenie jest przechowywane
ad acta w kopercie dowodowej, zgodnie z § 60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej stanowiacej
zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych®, zwanej dalej Instrukcja kancelaryjna.
W toku kontroli stwierdzono, ze uniewaznienie dowodu osobistego nastapito z dniem
zgloszenia utraty dokumentu, co jest zgodne z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach, pracownik prawidtlowo wprowadzil do
Rejestru Dowodow Osobistych informacje o nowym dokumencie. Odbiér dowodu osobistego
byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku
dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajace] zdolnosci do czynnosci prawnych,
dowod odbierat rodzic (§ 12 ust. 112 r.d.o. lub § 11 ust. 11 2 r-w.d.o.). Odbior dokumentu
tozsamosci byl kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust.
l12udo. 1§13 ust. 1r.do. lub§ 12 ust. 1 rw.d.o.

6DzU. 22015 r. poz. 212.
"Dz.U. 22020 r. poz. 31.
8Dz U. Nr 14, poz. 67 ze zm.



W trakcie kontroli ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
zgrupowana jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i1 nazwiskiem osoby,
imieniem ojca, datg urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego,
zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.

[dowdd: akta kontroli str.68-69, 96-145]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
gminy w zakresie wydawania dowoddéw osobistych oceniono pozytywnie.

Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano tacznie 10 spraw’, w tym 6 spraw z zakresu udostepniania danych
w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodoéw Osobistych oraz 4 sprawy z zakresu udostepniania
dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi. Na tej podstawie stwierdzono co nastepuje.

Na wszystkich wnioskach widnieje piecze¢ potwierdzajaca wptyw wnioskéw do
organu.

W trakcie kontroli ustalono, iz w 8 sprawach wnioski zostaty ztozone na wtasciwych
formularzach, zgodnie z § 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okre§lenia wzorow wnioskow
o udostgpnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi'®. W przypadku brakéw formalnych wniosku!!, organ gminy wzywat
wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'? (dalej ,,k.p.a.”) do usuniecia tych brakéw wniosku, poprzez ztozenie go na
obowigzujacym formularzu, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tego braku spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

W szesciu sprawach udzielono odpowiedzi zgodnej z zakresem zadania wnioskodawcy
1 tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazal uprawnienia do ich otrzymania.

W sprawie nr EL.5345.3.4.2019 wnioskodawca zadal informacji dotyczacych serii
i numeru dowodu osobistego oraz adresu korespondencji. Udzielono odpowiedzi w zakresie
serii 1 numeru dowodu osobistego oraz , poinformowano” strone o konieczno$ci zlozenia
wniosku o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym. W opisywanej
sprawie nalezato rowniez podja¢ czynnosci na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., tj. wezwad
wnioskodawce do uzupetnienia braku formalnego w postaci ztozenia na odpowiednim
formularzu wniosku o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

W trzech sprawach (EL.5345.3.2.2019, EL.53453.6.2019, EL.5345.3.2.2020)
stwierdzono, ze organ rozpatrzyt merytorycznie wnioski, ktére za posrednictwem Ministerstwa
Spraw Zagranicznych skierowali konsulowie, cho¢ nie podjat czynnosci wyjasniajacych (na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a.) dot. weryfikacji podpisow konsuli znajdujacych sie na ww.

° EL.53453.22019, EL.53453.4.2019, EL.5345.3.5.2019, EL.5345.3.6.2019, EL.5345.3.2.2020,
EL.5345.3.1.2019 EL.5345.3.3.2019, EL.5345.3.7.2019, EL.5345.3.8.2019, EL.5345.3.1.2020.

19Dz U. z 2015 r. poz. 1604.

11'EL.5345.3.5.2019, EL.5345.3.1.2020.

12Dz.U. 22020 1. poz. 256, ze zm.



wnioskach. Ponadto, organ wysylal odpowiedz za posrednictwem MSZ!3, zamiast
bezposrednio do wnioskodawcy, oraz w sprawie nr EL.5345.3.6.2019 przestal zadane dane na
wskazany we wniosku adres poczty elektronicznej. Powyzsza praktyka jest nieprawidlowa,
gdyz przekazywanie danych za posrednictwem adresu e-mail nie gwarantuje stosownych
zabezpieczen, zwlaszcza w przypadku kiedy plik z danymi nie jest w zaden sposob
zabezpieczony. Wspomniany sposéb udostepniania danych stanowi naruszenie art. 39 oraz 39!
k.p.a. Majgc na uwadze opisang praktyke sposobu korespondencji z konsulami, nalezy
zaznaczy¢, 1z pismem nr SOC-OP.621.3.9.2017.AB z dnia 2 kwietnia 2017 r. organy gmin
zostaly poinformowane o opracowanym rozwigzaniu technicznym umozliwiajagcym
bezpieczng wymiang korespondencji przekazywane] z wykorzystaniem poczty e-mail
(wymiana danych osobowych przekazywanych konsulom). Nalezy nadmieni¢ rowniez, ze od
dnia 4 maja 2019 r. na podstawie art. 55 ust. 5 u.d.o. konsulowie majg umozliwiony dostep do
Rejestru Dowodoéw Osobistych. W takiej sytuacji zasadnym byloby podjecie czynnosci na
podstawie art. 6lak.p.a.

We wszystkich sprawach w nagléwkach odpowiedzi prawidtowo stosowano oznaczenie
organu gminy, tj. W¢jta Gminy Sulikow 1 zostaly one prawidlowo podpisane przez
upowaznione osoby.

W aktach 6% spraw stwierdzono brak informacji co do sposobu wysytki odpowiedzi,
np. poprzez list polecony, list priorytetowy, dorgczenie elektroniczne, co stanowi uchybienie
obowigzku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej!>.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wnioski nie podlegaty optacie
za udostepnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o. Wszystkie sprawy
zostaly zatatwione terminowo.

[dowdd: akta kontroli str.: 146-187]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezato oceni¢
negatywnie.

Odmowa wydania dowodu osobistego
Kontroli poddano 3 decyzje o odmowie wydania dowodu osobistego na podstawie art. 32
u.d.o. o sygnaturach: EL.5344.4.5.2019, EL.5344.3.16.2020, EL..5344.3.10.2020.

We wszystkich sprawach wnioski zostaly zlozone w formie dokumentu
elektronicznego, wg wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do r.d.o. oraz r.-w.d.o. Do wnioskéw
zalaczono fotografie, ktore byly niezgodne z wymogami okreslonymi w § 7 ust. 4 r.d.o.
(EL.5344.4.5.2019) oraz § 6 ust. 1, 21 5 rw.d.o. (EL.5344.3.10.2020, EL.5344.3.16.2020).

13 EL.5345.3.2.2019.

YEL.53453.1.2019,  EL.5345.3.4.2019, EL.53453.52019, EL.53453.7.2019, EL.5345.3.8.2019,
EL.5345.3.1.2020.

15 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych z dnia 18 stycznia 2011 r.
(Dz.U. Nr 14, poz. 67).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrrgyydimztgm3ds

W zwiazku z powyzszym, organ kierowat do wnioskodawcow wezwania na podstawie art. 50
k.p.a., celem uzupelnienia wniosku. Powyzsze wezwania zostaly podpisane elektronicznie
przez prawidlowo upowaznionego pracownika.

W zwigzku z zaistnieniem przestanek przewidzianych w art. 32 ust. 1 u.d.o., odmowy
wydania dowodu osobistego nastgpity w formie decyzji administracyjnej, ktdre zawieraty
elementy przewidziane w artykule 107 k.p.a., w tym réwniez informacje o tym, ze decyzja
posiada rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 32 ust. 2 u.d.o.) oraz informacje o prawie do
zrzeczenia si¢ odwotania 1 skutkach tego zrzeczenia. Decyzje zostaly podpisane elektronicznie
przez organ lub przez prawidlowo upowaznionego pracownika. W wyniku analizy
dokumentow stwierdzono, ze decyzje zostaly prawidlowo doreczone stronom za
posrednictwem platformy e-PUAP.

Jednakze, w wyniku kontroli zauwazono, iz w sprawie EL.5344.4.5.2019 wezwanie z art.
50 k.p.a. zostato dorgeczone wnioskodawcy za pomocg e-PUAPu w dniu 17 pazdziernika 2019
r., natomiast decyzja dot. odmowy wydania dowodu osobistego zostata wydana w dniu 21
pazdziernika 2019 r. W opisywane] sprawie wydanie decyzji nastgpito przedwczesnie,
z uchybieniem 7-dniowego terminu, jaki miat wnioskodawca na uzupelnienie wniosku
o prawidtowg fotografie.

Przyczyng powstania przedmiotowe] nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
obowigzujacych procedur.

[dowdd: akta kontroli str.: 188-220]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wydawania dowodu osobistego
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wéjta Gminy Sulikow zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodow osobistych oceniono
pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie  postepowan  administracyjnych ~w  sprawach  meldunkowych
oraz terminowos¢é realizacji spraw w tym zakresie

Kontroli poddano 14 spraw z zakresu prowadzenia postgpowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych o nr: EL.5343.2.1.2019, EL.5343.2.3.2019, EL.5343.2.4.2019,
EL.5343.2.6.2019, EL.5343.2.8.2019, EL.5343.2.11.2019, EL.5343.2.1.2020,
EL.5343.2.4.2020,  EL.5343.2.4.2020.1'°,  EL.5343.2.4.2020.2"7,  EL.5343.1.5.2020,
EL.5343.1.8.2020, EL.5343.2.9.2019, EL..5343.2.2.2020. Na tej podstawie stwierdzono, co

16 Sprawa prowadzona na podstawie jednego wniosku (EL.5345.2.4.2020).
17 Sprawa prowadzona na podstawie jednego wniosku (EL.5345.2.4.2020).
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nastepuje. Jedenascie sposrod ww. spraw!'® zakonczonych zostalo umorzeniem postepowania,
w jednym przypadku'® organ wydat decyzje na podstawie art. 35 u.el., za§ w dwoch na
podstawie art. 31 u.e1.%.

Organ gminy weryfikowal wplywajace wnioski pod wzglegdem formalnym
oraz prawidlowo ustalat strony postepowania.

Z zataczonych do akt spraw m.in. tytutow prawnych do lokalu wynikaty adresy
nieruchomosci, wobec czego mozna bylto ustali¢ czy podmiot wnioskujacy dysponuje tytutem
prawnym do lokalu, z ktérego zada wymeldowania osoby. Postepowanie zakonczone
wydaniem decyzji administracyjnej prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Strony
zawiadamiane byly o wszczeciu postgpowania, na podstawie art. 61 § 4 kp.a.
W zawiadomieniach prawidtowo pouczano o tresci art. 41 k.p.a.

W wyniku analizy dokumentow stwierdzono, iz we wszystkich sprawach strony mialy
zapewniony czynny udziat na kazdym etapie postepowania.

Organ prawidlowo stosowal przepisy prawa procesowego, a w trakcie prowadzonych
postepowan podejmowane byly wilasciwe czynnosci wyjasniajace, majgce na celu ustalenie
stanu faktycznego.

W toku kontroli stwierdzono, ze w wezwaniach skierowanych do swiadkéw prawidtowo
wskazywano przepis art. 50 k.p.a. Zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. wszystkie strony postepowan
byly zawiadamiane o miejscu i1 terminie przeprowadzenia dowodu ze swiadkéw lub ogledzin,
przynajmniej na siedem dni przed terminem, lecz w pismach zabraklo pouczenia o tresci art.
79 § 2 kp.a.

W sprawie, w ktorej orzekano o wymeldowaniu na wniosek wiasciciela lokalu, organ
zawiadomil strony o prawie do zapoznania sie z aktami sprawy (art. 10 k.p.a.)?..

Kontrola wykazata, ze w nagtowkach wszystkich pism, kierowanych do stron lub innych
uczestnikow w toku postepowania prawidtlowo wskazywano oznaczenie (Wojt Gminy
Sulikow), a pisma podpisywane byty przez prawidtowo umocowanych pracownikow lub Wojta
Gminy Sulikow.

Wszczete postepowania administracyjne zakonczone zostaty wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystlugujacych srodkach odwotawczych. We
wszystkich decyzjach pouczono strone o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach takiego
Zrzeczenia.

W wyniku kontroli ustalono, ze w decyzjach w sprawie umorzenia postepowania
o wymeldowanie, prawidtowo powotywano art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 35 u.el.

Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach z znajdujg sie potwierdzenia skutecznego
doreczenia rozstrzygniec.

8EL.5343.2.3.2019, EL.5343.2.4.2019, EL.5343.2.6.2019, EL.5343.2.8.2019, EL.5343.2.11.2019,
EL.5343.2.1.2020, EL.5343.2.4.2020 (wydano decyzje nr EL.5353.2.4.2020.3), EL.5343.2.4.2020.1 (wydano
decyzje nr EL.5343.2.42020.4.), EL.5343.2.42020.2 (wydano decyzje nr EL.5343.2.4.2020.7),
EL.5343.1.5.2020, EL.5343.1.8.2020.

19EL.5343.2.1.2019.

20EL.5343.2.9.2019, EL.5343.2.2.2020.

21 EL.5343.2.1.2019.



Ponadto kontrola wykazata, ze we wszystkich sprawach, w ktérych bylo wymagane
uiszczenie oplaty skarbowej, do akt zataczony zostal dokument potwierdzajacy jej wptlate
w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust. 53 cze$ci I zalgcznika do ustawy o optacie skarbowej?? oraz
zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej?, oraz na decyzji dot.
wymeldowania stwierdzono adnotacje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 3 ww. ustawy i w § 4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowe;.

W sprawach zakonczonych umorzeniem organ informowal wnioskodawcow
o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot optaty skarbowej (art. 9 ust. 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1
pkt 1 ustawy o optacie skarbowej), bowiem decyzja o umorzeniu postegpowania jest zwolniona
z obowiazku zaplaty (cz. I ust. 53 pkt 1 zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej).
Jednoczesnie wskazac nalezy, ze adnotacja o oplacie skarbowej, ktorg zamieszczat organ na
takiej decyzji jest zbedna.

W toku kontroli stwierdzono, ze w udostgpnionych aktach spraw znajdowaty si¢ metryki,
zgodnie z art. 66a k.p.a.

Odnoszac sie do terminowosci zatatwiania spraw ustalono, ze siedem postepowan*
prowadzonych byto terminowo. W trzech sprawach?® organ wystat do stron zawiadomienie na
podstawie art. 36 k.p.a., wskazujgc przy tym nowy termin zatatwienia sprawy oraz podajac
przyczyny zwloki. W zawiadomieniach pouczono strony o prawie do wniesienia ponaglenia,
co jest zgodne z art. 36 § 1 k.p.a. Jednakze w sprawie EL.5343.1.5.2020 i EL.5343.2.6.2019
wystat takie zawiadomienia po uptywie 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Zgodnie
z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno
nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca. Jest to termin, ktorego uchybienie z powodu
wystapienia sprawy szczegOlnie skomplikowanej, powinno skutkowaé sygnalizacja oraz
wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy, ze wzgledu na jej ztozonos¢. Zasadnym
zatem jest, aby przed uplywem miesigca sporzadzana byta omawiana sygnalizacja.

W pozostalych sprawach gdy bylo konieczne przedluzenie terminu do zatatwienia
sprawy, organ nie realizowal obowigzku wynikajacego z art. 36 § 1 k.p.a.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie obowiazujacych
procedur.

[dowdd: akta kontroli str. 221-408]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami, natomiast
zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie oceniono negatywnie,

22 Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowiacy zalacznik do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546).

23 Rozporzadzeniec Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz.U. Nr
187, poz. 1330).

2 EL.5343.2.2.2020, EL.5343.2.4.2020, EL.5343.2.4.2020.1, EL.5343.2.42020.2, EL.5343.1.8.2020,
EL.5343.2.3.2019, EL.5343.2.8.2019.

> EL.5343.2.4.2020.2, EL.5343.1.5.2020, EL.5343.2.6.2019.



Udostepnianie danych z, rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL

Kontroli poddano 20 spraw dotyczacych udostepnienia danych z rejestru mieszkancow?°.
Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w 16 sprawach wnioski ztozone byly na

whasciwych formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow o udostepnienie
danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na
udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego?’.

W przypadku stwierdzenia brakow formalnych wniosku, organ wzywal na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a. doich uzupetnienia w terminie nie krétszym niz siedem dni od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania®®. W przypadkach, gdy braki
formalne nie zostaly wuzupelnione, organ prawidlowo informowal wnioskodawce
o pozostawieniu podania bez rozpoznania. Wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych
zostaty prawidtowo dorgczone — w aktach spraw znajdujg sie¢ zwrotne potwierdzenia odbioru.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ w odpowiedziach na wnioski
wskazywal prawidlowa podstawe prawng oraz udostepnial dane zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy oraz w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania zadanych
danych.

W nagtowkach ww. pism widnieje prawidtowe oznaczenie organu, ktory realizowat
wniosek o udostepnienie danych oraz zostaly one podpisane przez Wéjta Gminy Sulikow lub
prawidtowo upowaznionego pracownika.

W przypadku przekroczenia przez wnioskodawce limitu 300 udostepnien, organ
prawidtowo wydal postanowienie?® o odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie
udostepnienia danych z rejestru PESEL, zgodnie z art. 47 ust. 3a w zwigzku z art. 48 ust. 2u.e.l.

We wszystkich sprawach stwierdzono brak informacji co do sposobu wysytki odpowiedzi
do wnioskodawcoéw, np. poprzez list polecony, list priorytetowy, czy tez doreczenie
elektroniczne, co stanowi uchybienie obowigzku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjne;j.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, iz we wszystkich kontrolowanych sprawach
wnioskodawcami byly podmioty, ktérym udostepnienie danych z rejestru mieszkancoéw
nastepuje nieodptatnie, na podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l.

[dowdd: akta kontroli str. 409-487]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancoéw
oraz rejestru PESEL, na podstawie ustawy o ewidencji ludno$ci oceniono pozytywnie.

EL.5345.2.4.2019, EL.5345.2.24.2019, [EL.5345.2.41.2019, [EL.5345.2.62.2019, EL.5345.2.79.2019,
EL.5345.2.100.2019, EL.5345.2.116.2019, EL.5345.2.136.2019, EL.5345.2.14.2020, EL.5345.2.35.2020,
EL.5345.2.52.2020, EL.5345.2.74.2020, EL.53454.7.2019 EL.53454.242019, EL.5345.4.37.2019,
EL.5345.4.3.2020, EL.5345.4.8.2020, EL.5345.4.13.2020, EL.5345.4.18.2020, EL.5345.4.23.2020.

27 Dz.U. poz. 2523 — obowiazujace od 1 stycznia 2019 .

B EL.5345.2.4.2019, EL.5345.4.7.2019, EL.5345.2.79.2019, EL.5345.4.23.2020.

2 EL.5345.4.18.2020.



Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wéjta Gminy Sulikow zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

ZMIANA IMIENIA [ NAZWISKA

Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 paZdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach

W toku kontroli poddano analizie 9 postegpowan o zmiane imienia i nazwiska®’. Na tej
podstawie stwierdzono, co nastgpuje.

Whioski ztozone zostaly przez uprawnione podmioty, lecz stwierdzono, ze nie byty
kompletne. W trzech sprawach®' wnioski nie zawieraly numeru PESEL wnioskodawcy,
w szesciu wnioskach’? nie wskazano kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt
urodzenia lub akt matzenstwa osoby za$ w siedmiu wnioskach® stwierdzono brak o§wiadczenia
wnioskodawcy, ze w te] same] sprawie nie ztozyl wczesnie] wniosku do innego kierownika
urzedu stanu cywilnego lub nie zostata wydana juz decyzja odmowna. Zauwazy¢ nalezy, iz
elementy obligatoryjne wniosku o zmiane nazwiska zostaty okreslone w art. 11 ust. 1 z.i.i.n,,
dlatego tez w powyzszej sytuacji organ zobligowany byt na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wezwac
wnioskodawce do uzupelnienia brakow formalnych wniosku, w terminie nie krétszym niz 7
dni, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania. Z akt spraw nie wynika, iz organ administracji publicznej podjat ww. czynnosci.
Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisu prawa. pod wzgledem formalnym.

W przypadku zmiany imienia lub nazwiska matoletniego dziecka wnioski sktadane byty
przez przedstawiciela ustawowego dziecka, zgodnie z art. 9 ust. 2 z.i.i.n.

Do wszystkich wnioskdéw zostaly zataczone potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowe;j
w wysokosci 37 zi.

Rozstrzygnigcia merytoryczne spraw nastgpity we wilasciwe] formie — decyzji
administracyjnej, ktore zgodnie z art. 107 k.p.a., zawieraly: dat¢ wydania, oznaczenie organu
i strony, podstawe prawng, rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych
srodkach odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnione] osoby, oraz dodatkowo pouczenie
o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotlania.

W tresci wszystkich wydanych decyzji zawarto informacje, ze zgodnie z trescig art. 12
ust. 2 z.i.i.n. podlegaja natychmiastowemu wykonaniu. Decyzje zostaly doreczone stronom,
a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego dorgczenia rozstrzygniec.

USC.5355.1.2019, USC.5355.2.2019, USC.5355.3.2019, USC.5355.4.2019, USC.5355.5.2019,
USC.5355.6.2019, USC.5355.7.2019, USC.5355.8.2019, USC.5355.1.2020.

31 USC.5355.1.2019, USC.5355.2.2019, USC.5355.1.2020.

32 USC.5355.1.2019, USC.5355.2.2019, USC.5355.4.2019, USC.5355.5.2019, USC.5355.8.2019,
USC.5355.1.2020.

3 USC.5355.1.2019, USC.5355.4.2019, USC.5355.5.2019, USC.5355.6.2019, USC.5355.7.2019,
USC.5355.8.2019, USC.5355.1.2020.
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Na wszystkich decyzjach stwierdzono brak adnotacji, o ktorej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy
o optacie skarbowej** i w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej™.

W toku kontroli zauwazono, ze sprawy mialy prowadzone metryki, zgodnie z art. 66a
k.p.a. Ponadto stwierdzono, ze wszystkie sprawy zostaty zatatwione terminowo.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w tresci decyzji nr USC.5355.4.2019 organ powotal
oprécz imienia i nazwiska wnioskodawcy inne dwa imiona 1 nazwisko, ktére nie sa zwigzane
z ww. sprawa. W powyzszej sprawie nalezatoby zatem podja¢ czynnosci na podstawie art. 113
kp.a.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze z.i.1.n. kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory
wydat decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyta jg za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt malzenstwa. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze organ przesytal przedmiotowe decyzje za pomoca operatora
pocztowego oraz za pomoca systemu BUSC. Wobec powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze
ustawodawca wyraznie wskazal w ww. przepisie, w jakiej formie przesyta¢ decyzje. Zasadnym
jest zatem odchodzenie od przekazywania decyzji w formie papierowej za posrednictwem
poczty, na rzecz korzystania jedynie z systemu teleinformatycznego, przy realizacji
wskazanego obowigzku.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur.

[dowdd: akta kontroli str. 69, 488-562]

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan
7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy 7 dnia 17 paidziernika 2008 r.
o zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono negatywnie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe] w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Dochowywac nalezytej starannosci przy weryfikacji poprawnosci ztozonego wniosku
o dowdd osobisty.

2. Weryfikowa¢ kompletnos¢ wniosku o udostepnienie danych i podejmowac czynnosci,
o ktorych mowa w art. 64 § 2 k.p.a, a w przypadku zaistnienia przestanek do odmowy
wszczecia postepowania, podejmowac czynnosci na podstawie art. 61a k.p.a.

3. Przestrzega¢ § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;j.

Decyzje o odmowie wydania dowodu osobistego wydawa¢ po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu na uzupetnienie wniosku.

¥ Wykaz przedmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacy zalacznik do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546).

35 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 wrzes$nia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz.U. Nr
187, poz. 1330).
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W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI:

1. Pouczac strony o tresci art. 79 § 2 k.p.a.

2. Odstapi¢ od zamieszczania na decyzjach o umorzeniu postgpowania administracyjnego
adnotacji o uiszczonej optacie skarbowej (cz. I ust. 53 pkt 1 zatacznika do ustawy
o optacie skarbowej).

3. Postepowania meldunkowe prowadzi¢ z zachowaniem przepiséw art. 351 art. 36 k.p.a.

W ZAKRESIE ZMIANY IMIENIA I NAZWISKA :

1. W przypadku brakow formalnych wniosku o zmiang imienia i nazwiska, podejmowac
czynnos$ci przewidziane w art. 64 § 2 k.p.a.

2. W przypadku decyzji nr USC.5355.4.2019 podja¢ czynno$ci na podstawie art. 113
kp.a.

3. Decyzje o zmianie imienia lub nazwiska przesyta¢ do kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa wnioskodawcy jedynie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 13 ust. 1 z.i.1.n.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe] prosze
o przekazanie w terminie do dnia 19 marca 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majgcych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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