WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 23 kwietnia 2021 r.

NK-KSE 431.1.2.2021.TW

Pan
Wojciech Blonski
Wojt Gminy Diugoleka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 14 stycznia 2021 r. do 12 lutego 2021 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewddztwie
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z pdzn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe]j (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz
imiennego upowaznienia nr 1 z dnia 7 stycznia 2021 r. (znak: NK-KSE.0030.1.2021.TW) i nr 2
z dnia 8 stycznia 2021 r. (znak: NK-KSE.0030.2.2021.TW) zespét kontrolny z Wydziatu
Nadzoru i kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

& Tomasz Woch — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego);

& Grzegorz Gola — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego);

przeprowadzit w Urzedzie Gminy Dlugoteka, siedz. ul. Robotnicza 12, 55-095 Mirkéw (zwanym
dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, lub
cofnieciu zezwolen w zakresie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst
jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 2028 z p6zn. zm.).

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I pétrocze 2021 r. (sygn. NK-KE.430.11.2020.DD).

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm., zwana dalej k.p.a.)
przy wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 z p6zn. zm., zwana dalej
u.c.p.g) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze; w zakresie wskazanym
W powyzsze] ustawie,

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 638) oraz Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym
dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97 (Dz. U. UE.L.2005.3.1, zwane dalej rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005)
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w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzgtami;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028
z pozn. zm., zwana dale] z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1546 z p6zn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktéw
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g.
oraz w ustawie zzw.z.0.§. okres objety kontrola obejmowat czas od 1 stycznia
2015 r. do 13 stycznia 2021 r.

W zwiazku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z p6ézn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu. Komunikacja
pomiedzy kontrolerem a kontrolowang jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych srodkow porozumienia na odlegtosc.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej do dnia 22 listopada 2018 r. petnita Pani Iwona
Agnieszka Lebek! natomiast od dnia 22 listopada 2018 r. funkcje kierownika kontrolowanej
jednostki petni Pan Wojciech Blonski — Wojt Gminy Diugoteka?.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajgce z przepisow u.c.p.g., wykonywane sa,
wedlug przepisow Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Dlugoteka (zwany dalej
regulaminem) w ramach Wydziatu Ochrony Srodowiska® przez osobe zatrudniong na stanowisku
inspektora ds. ochrony $rodowiska®.

[dowod: akta kontroli str.: ]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wydawane w jej przedmiocie byly
podpisywane przez Kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska, Zastepce Kierownika Wydzialu

1 Zgodnie z czgs$cia I rozdzialem 3 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia
22 listopada 2014 r. o wynikach wyborow wojtow, burmistrzéw i prezydentdéw miast na terenic wojewddztwa
dolnoslaskiego (dostgpne pod adresem: https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-
lokalne/wybory-samorzadowe-w-2014ampnbspr/wyniki-wyborow/obwieszczenia-komisarzy-wyborczych-o-
wynikach-wyborow-na-terenie-wojewodztw).
2 Zgodnie z danymi dostepnymi pod adresem:

https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022302#results vote elect mayor round 2
3 Zgodnie z § 20 pkt 3 i pkt 5 zalacznika nr 3 do Zarzadzenia Wojta Gminy Dlugoleka Nr 59/2011 z dnia 1 marca
2011 r. w sprawiec Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Dhugolcka (obowigzywal do dnia 23 grudnia
2015 r.); oraz zgodnie z § 25 pkt 3 i1 pkt 4 zalacznika nr 4 do Zarzadzenia Woéjta Gminy Dlugoleka Nr 387/2015
z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Dlugolecka. W zakresie objetym
kontrola obydwa ww. zarzadzenia podlegaly zmianom dot. m. in. tego komu podlega ww. komoérka organizacyjna
Urzedu, niemniej jednak jej zakres zadan, w przedmiocie niniejszej kontroli nic zmienial si¢, w zwigzku z czym nie
jest celowe omawianiec ww. zmian.
4 Cze$¢ 11 ust. 4 zakresu czynnosci pracownika zatrudnionego na stanowisku podinspektora ds. ochrony $rodowiska,
podpisanego w dniu 1 sierpnia 2013 r.; oraz czg$¢ II ust. 3 zakreséw czynnosci ww. pracownika podpisanych
w dniach 21 grudnia 2015 r., 13 grudnia 2016 r. 1 15 lipca 2019 1.
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Ochrony Srodowiska oraz osobe petniaca obowiazki kierownika ww. komorki organizacyijnej®.

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej problematyka wydawania
przez W¢jta Gminy Dlugoleka zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostata uregulowana
w nastepujacych aktach prawa miejscowego (obowigzujacych od dnia 2 maja 2012 r.):

& Uchwale nr XV/245/12 Rady Gminy Dlugoteka z dnia 26 marca 2012 r. w sprawie okreslenia
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie
Gminy Dlugoleka (Dz. Urz. Woj. Doln. z 18 kwietnia 2012, poz. 1455), zwana dalej uchwata
ws. zbiornikow bezodplywowych;

& Uchwale XV/244/12 Rady Gminy Dtugoteka z dnia 26 marca 2012 r. w sprawie wymagan,
jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoéci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwltok zwierzecych 1 ich czesci, na terenie
gminy Dlugoleka (Dz. Urz. Woj. Doln. z 18 kwietnia 2012, poz. 1454), zwana dalej uchwala
ws. ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.

W dniu 16 marca 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 11 marca 2021 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do 25 marca 2021 r,,
majac na uwadze art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej) zastrzezenia.

Dnia 13 kwietnia 2021 r. Zastgpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, po rozpatrzeniu ww. zastrzezen,
sporzadzit wobec nich stanowisko, ktoére wraz z niniejszym wystapieniem pokontrolnym,
przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;.

Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢
projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 11 marca 2021 r., stanowiska z dnia 13 kwietnia
2021 r. jakie Zastgpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru i1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu zajal wobec wniesionych zastrzezen oraz zalecenia dotyczace
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Wojta Gminy Dlugoteka
ocenia sie pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 18 listopada 2020 r. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia
3 listopada 2020 r. Wojt Gminy Diugoteka wydat:

3 Zgodnie 7z § 27 ust. 3 regulaminéw organizacyjnych Urzedu wprowadzonych zarzadzeniami opisanymi w przypisie
nr 3. Ponadto wraz z pismami z dnia 10 lutego 2021 r. (znak: SG.1710.1.2021.MS/8 oraz SG.1710.1.2021.MS/9),
bedacymi odpowiedziami na wezwania do udzielenia wyjasnien z dnia 3 oraz 5 lutego 2021 r., zwanymi dalej
odpowiedzia na wezwanic z dnia 3 lutego 2021 r. oraz odpowiedzia na wezwanie z dnia 5 lutego 2021 r.,
kontrolowany organ przedlozyl dokumenty $wiadczace o tym, ze prawie wszystkie poddane kontroli decyzji zostaly
podpisane przez umocowane do tego osoby.

3



) 24 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikow
bezodplywowych 1 transport nieczystosci ciektych;

) 5 decyzji zmieniajacych uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych;

) 5 decyzji w przedmiocie wygaszenia uprzednio udzielonych zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych;

) 1 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.

W zwiazku z powyzszym ustalenia poczynione w ramach niniejszej kontroli oparto na probie 19
decyzji, na ktora ztozylo sie: 9 decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia
(8 zezwolen na prowadzenie dziatalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. oraz zezwolenie
na dziatalno$§¢ opisang w pkt 3 ww. przepisu) oraz wszystkie decyzje zmieniajgce oraz
wygaszajace, co tacznie stanowi 54% wszystkich rozstrzygnie¢ wydanych w powyzszym
zakresie.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia
schronisk dla zwierzat jak rowniez spalarni i grzebowisk zwlok zwierzgcych 1 ich czgsci. Ponadto
w zakresie kontroli W¢jt Gminy Dlugoteka nie wydal decyzji odmownej, uchylajacej lub
cofajacej uprzednio udzielone zezwolenie.

W pkt 5 pisma z dnia 25 stycznia 2021 r. (znak: SG.1710.1.2021.MS, zwane dalej
wyjasnieniami z dnia 25 stycznia 2021 r.) wskazano, ze zadania wynikajace z z.z.w.z.0.§.
wykonuje Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o. o. na podstawie zezwolenia nr GKIOS
7033/01/03 udzielonego dnia 1 pazdziernika 2003 r.

W zakresie dziatalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. w ww. pismie wskazano, ze
przetrzymywanie bezdomnych zwierzat jest realizowane przez Przedsigbiorstwo Komunalne
Sp. z 0. 0. z Raciborza, ktora to spotka prowadzi w ww. miejscowosci schronisko dla zwierzat.
Z kolei wykonywanie zadan w zakresie odbioru i utylizacji zwtok zwierzecych jest realizowane,
na podstawie zawartej umowy, od 2016 roku przez przedsigbiorce prowadzacego dziatalnosé
W powyzszym zakresie.

[dowod: akta kontroli str.: 32-35, 75-78]

W okresie objetym kontrola do Urzedu nie wplyneta jakakolwiek skarga ani wniosek
dot. jej przedmiotu®.
[dowod: akta kontroli str.: 32, 34]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest prowadzona
w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i1 cofnietych zezwolen, o ktérej mowa w art. 7
ust. 6b u.c.p.g. oraz ewidencja, o ktore) mowa w art. 18b ust. 4 z.z.w.z.0.§. Wzory wnioskow,
o ktorych mowa w ww. przepisie u.c.p.g. obejmujg wszystkie rodzaje dziatalnosci wskazane
w art. 7 ust. 1. Niemniej jednak stwierdzono w powyzszym obszarze nastgpujace
nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 u.c.p.g. organ wykonawczy gminy ma obowiazek udostepni¢ wzor
wniosku o udzielenie zezwolenia na stronach internetowych urzedu miasta lub gminy.
Z niniejszego przepisu wynika zatem, ze ww. wzor musi obejmowaé kazdy z rodzajow
dziatalnoséci okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. oraz musi zosta¢ udostepniony we
wlasciwy sposdb. Tymczasem z informacji, udzielonych w powyzszym zakresie pismem z dnia
18 maja 2020 r., wynika ze kontrolowany podmiot udostgpnit wzér wniosku na stronach

6 Zgodnie z pkt 1 wyjasnien z dnia 25 stycznia 2021 r.



Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu (https://dlugoleka.bip.net.pl/?7¢=237) nie za$ samego
Urzedu (https://gmina.dlugoleka.pl/). Zaznaczenia przy tym wymaga, ze ustawodawca wyraznie
rozréznit na gruncie u.c.p.g. obowiazek publikacji okreslonych dokumentow na stronie
internetowe] danej jednostki od obowigzku publikacji na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;,
czego przyktadem jest art. 9tb ust. 3 ww. ustawy.

Same wzory wnioskéw o udzielenie zezwolen, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 1 pkt 4
u.c.p.g., byly zgodne z wymogami art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz z art. 8 ust. 1 — ust. 1b 1 ust. 2a
ww. ustawy. Szerszego omdwienia wymaga natomiast czes¢ ww. wzordw obejmujaca zalgcezniki’.

& wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w art. 7
ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., jako wymagane zalgczniki opisuje m. in.

- umowe z przedsiebiorca w zakresie mycia, dezynfekcji lub serwisowania pojazdu w przypadku
braku mozliwosci wykonywania tych czynnosci na terenie dysponowanej bazy transportowe;;

- o$wiadczenie o spetniania warunkéw okreslonych w uchwale ws. zbiornikow bezodplywowych.

& wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w art. 7
ust. 1 pkt 3 u.c.p.g., nie wymaga informacji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g®;
a wymaga, co z kolei nie wynika z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, podania numeru REGON; ponadto
jako zalgczniki wskazano m. in.:

- kopie dokumentéw potwierdzajacych prawo do dysponowania nieruchomoscig mieszczaca baze
transportowa oraz obiekty przetrzymywania zwierzat,

- kopie pozwolen na uzytkowanie lub innych stosownych dokumentow wymaganych przepisami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z p6zn. zm.);

- fotografie obrazujace posiadane srodki transportu zwierzat, w tym ich oznaczenie;

- kopie umowy =z przedsighiorca prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie odbioru
1 unieszkodliwiania zwlok zwierzecych 1 ich czgsci;

- oswiadczenie stanowigce zatgcznik do wzoru wniosku.

& wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w art. 7
ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. (w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat) wymaga, co
nie wynika z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, podania numeru REGON; ponadto jako zalgczniki
wskazano m. in.:

- dokument potwierdzajacy zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat;

- kopie dokumentow potwierdzajacych prawo do dysponowania nieruchomoscia mieszczaca
schronisko dla zwierzat;

- kopie pozwolen na uzytkowanie lub innych stosownych dokumentow wymaganych przepisami
ustawy Prawo budowlane;

- o$wiadczenie o posiadaniu odpowiednich do wnioskowanej dziatalnosci zasobdw technicznych,
ludzkich, rzeczowych i organizacyjnych;

- kopie umowy =z przedsighiorca prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie odbioru
1 unieszkodliwiania zwlok zwierzecych 1 ich czgsci;

- oswiadczenie stanowiace zatacznik do wzoru wniosku (dot. spelnienia warunkéw zawartych
w uchwale ws. ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami).

7 Jest to istotne poniewaz wszystkie wnioski o udzielenie zezwolen, ktore zweryfikowano w toku kontroli, zlozono

z uzyciem udostepnionych wzordow.

& Technologic i zabiegi stosowane lub przewidziane do stosowania przy wykonywaniu dziatalnosci objetej
wnioskiem.
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& wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w art. 7
ust. 1 pkt 4 u.cp.g (w zakresie prowadzenia grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich
czescl) wymaga, co nie wynika z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, podania numeru REGON; ponadto
jako zalgczniki wskazano m. in.:

- dokument potwierdzajacy zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
grzebowiska i spalarni zwlok zwierzecych;

- kopie dokumentéw potwierdzajacych prawo do dysponowania nieruchomoscia, na ktorej ma
by¢ prowadzona wnioskowana dzialalnos¢,

- kopie pozwolen na uzytkowanie lub innych stosownych dokumentow wymaganych przepisami
ustawy Prawo budowlane;

- oswiadczenie stanowiace zatacznik do wzoru wniosku (dot. spelnienia warunkéw zawartych
w uchwale ws. ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami).

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ co nastepuje. Wspolnym elementem wszystkich
ww. wzorow wnioskow jest oswiadczenie, ktérego tres¢ sprowadza si¢ do tego, ze jego autor
deklaruje, ze spetnia wymogi okreslone odpowiednio w przepisach uchwaty ws. zbiornikéw
bezodplywowych 1 uchwaty ws. ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Pozostale
z ww. dokumentow dot. tytulu prawnego do nieruchomosci mieszczacego baze transportowg oraz
pozwolenia na jej uzytkowanie, posiadania odpowiedniej kadry i sprzetu jak 1 zapewnienia
dodatkowych ustug (np. zapewnienia opieki weterynaryjnej lub odbioru padlych zwierzat)
odpowiadaja z kolei wymogom okreslonym odpowiednio w § 11 § 2 pierwszej z ww. uchwal, lub
w § 1 - § 3 drugiej z ww. uchwal. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze ww. akty normatywne sa
aktami prawa miejscowego, w zwigzku z czym wymagania w nich okreslone dotycza kazdego
podmiotu ubiegajacego si¢ o zezwolenie wskazane w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. Niemniej jednak
ustawodawca, upowazniajac organy stanowigce i kontrolne gmin do ich wydania wskazat, ze
maja one okre§la¢c wymagania jakie powinni spelnia¢ przedsigbiorcy, nie za$ dodatkowe
dokumenty czy informacje jakie winni oni przedlozy¢ wraz z wnioskiem o udzielenie
zezwolenia. Jezeli podanie przedsiebiorcy nie zawiera wszystkich informacji $wiadczacych
o spetnieniu wymagan okreslonych w ww. przepisach to rolg organu jest je zwerytfikowac w toku
postepowania wyjasniajacego — do czego zobowiazuje go art. 7 w zw. z art. 77 § 1 kp.a. Za
zasadne 1 stuszne nalezy przy tym uznal poinformowanie o treSci powyzszych wymogow
(szczegolne w kontekscie art. 8 § 11 art. 9 k.p.a.). Odnosnie natomiast oswiadczen o spetnieniu
okreslonych wymogow (faktow) nalezy zaznaczy¢, ze art. 75 § 2 k.p.a. dopuszcza je jako srodki
dowodowe (przy spetnieniu wymogow okreslonych w tym przepisie) lecz che¢ ich ztozenia musi
pochodzi¢ od strony (organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek), po
drugie zas sa one sktadane pod rygorem odpowiedzialnos$ci za falszywe zeznania. Oswiadczenia
te nie mogg by¢ wymagane przez organ jak réwniez przed ich ztozeniem nalezy pouczy¢ strong
o odpowiedzialnosci za sktadanie falszywych zeznan, ktorych to warunkéw ww. o$wiadczenia
nie spetniaty.

W zakresie wymogu dotaczenia do wniosku dokumentu potwierdzajacego prowadzenie
dziatalnosci w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 4 u.cp.g nalezy wskaza¢ jak nizej.
Zgodnie z art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 poz. 112 z pdézn. zm.) wydruki aktualnych i pelnych informacji o
podmiotach samodzielnie pobrane z ww. rejestru majag moc dokumentow wydawanych przez
Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sagdowego®. Z kolei przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej 1 Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcy (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2296 z p6zn. zm.) stanowi, ze

 Zgodnie z art. 40 pkt 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym jednym z rodzajow informacji wpisywanych do
dzialu 3 jest przedmiot prowadzonej dziatalnosci wg. Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci.
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zaswiadczenia o wpisie do ww. ewidencji w zakresie danych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 11 2,
10z wyjatkiem danych niepodlegajacych udostepnianiu zgodnie z art. 43 ust. 1, majg postaé
dokumentu elektronicznego albo wydruku z systemu teleinformatycznego CEIDG. Ponadto
art. 46 ust. 6 ww. ustawy stanowi, ze organy administracji publicznej nie moga domagac si¢ od
przedsigbiorcow okazywania, przekazywania lub dotaczania do wnioskow 1 innych
przedkladanych przed nimi pism, zaswiadczen o wpisie do ww. ewidencji. Analogiczne
rozwigzanie zawieral przepis art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z pdzn. zm.).

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze wzory wnioskow:
- nie sg zgodnie z ww. przepisami;
- nie zostaly we wtasciwy sposob udostepnione (co stanowi uchybienie o charakterze formalnym,
ktore nie wywiera znaczacego wpltywu na kontrolowana dziatalnosc).
[dowod: akta kontroli str.: 32, 34, 54-82]

L Zezwolenia na oproOznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
cieklych.

W wyniku losowania ze wszystkich decyzji wydanych przez Wéjta Gminy Dlugoteka
w okresie objetym kontrolag w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. wytonionych zostato 8 nw. postepowan :

- decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 r. (znak: 0S.6324.3.4.2015.EB), zwana dalej zezwoleniem
nrl;

- decyzja z dnia 28 listopada 2016 r. (znak: 0S.6324.3.10.2016.EB), zwana dalej zezwoleniem
nr 2;

- decyzja z dnia 21 listopada 2016 r. (znak: 0S.6324.3.26.2016.EB), zwana dalej zezwoleniem
nr 3;

- decyzja z dnia 16 stycznia 2017 r. (znak: OS.6324.3.1.20]7.EB), zwana dalej zezwoleniem nr 4;
- decyzje z dnia 18 kwietnia 2017 r. (znak: O0S.6324.3.5.2017 EB), zwana dalej zezwoleniem
nr 5;

- decyzja z dnia 11 czerwca 2018 r. (znak: 0S.6324.3.30.2018.EB),zwana dalej zezwoleniem
nr 6;

- decyzja z dnia 12 pazdziemika 2018 r. (znak: 0$.6324.3.34.2018.EB), zwana dalej
zezwoleniem nr 7,

- decyzja z dnia 25 sierpnia 2020 r. (znak: 0S.6324.3.32.2020.EB), zwana dale] zezwoleniem
nr 8.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie wnioski ws. udzielenia powyzszych
zezwolen zostaty ztozone przy pomocy wzoru udostgpnianego przez kontrolowang jednostke. Dla
kazdej ze spraw zalozono metryke (zgodnie z art. 66a k.p.a.), kazdy z wnioskow za$ spetniat
wymagania okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz zawieral informacje okreslone w art. 8 ust. 1
pkt 1 - pkt 3! oraz w ust. 2a u.c.p.g. Ponadto do prawie wszystkich podan (za wyjatkiem tego

19 Jedna z nich, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 8 ninigjszej ustawy, jest przedmiot wykonywanej dziatalnosci, wedlug

Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci.

11 Wprawdzie wniosek, na podstawie ktorego udziclono zezwolenia nr 7 nie zawieral nr NIP wnioskodawcy, czego

wymaga art. 8 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., niemnicj jednak w pkt 4 odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 lutego 2021 r.

wskazano, z czym organ kontroli si¢ zgadza, ze informacja ta wynika z innych dokumentéw dolaczonych do

ww. podania, a wzywanie do jej podania w trybie art. 64 § 2 k.p.a., naruszatoby zasady wyrazone w art. 27 i art. 31
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bedacego podstawg udzielenia zezwolenia nr 8)'? zataczono dowody $wiadczace o tym, ze ich
autorzy uiscili oplaty skarbowe wymagane za udzielenie zezwolen w ww. zakresie we
wlasciwym terminie oraz wysokosci.

[dowdd: akta kontroli str.: 39, 48, 84, 89-90, 99-103, 108-110, 113-118, 122, 124, 130-132, 135-
139, 142-143, 146, 151-153, 156, 160-164, 167, 171-172, 174-177 181, 184-185, 188-190, 192,
196, 199-200, 203-204, 206, 208, 209, 227-229, 224, 232]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci w obszarze
weryfikacji spelnienia przez poszczegdlne podania wymogoéw formalnych, w tym tych
dotyczacych optat skarbowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 1 art. 4 ustawy o oplacie skarbowej oraz czescia
IIT ust. 42 zalacznika do ww. ustawy udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych wymaga
uiszczenia, z chwilg ztozenia wniosku optaty skarbowe; w wysokosci 107,00 zt, ktorej dowod
zaplaty (zgodnie z § 3 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzes$nia 2007 r.
w sprawie zaptaty optaty skarbowej, Dz. U. Nr 187, poz. 1330) nalezy dotaczy¢ do akt sprawy
wraz z wnioskiem lub do 3 dni od daty powstania obowiazku jej zaptaty 1 pozostawi¢ w aktach
sprawy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze do podania, na podstawie ktorego udzielono
zezwolenie nr 8, jego autor nie dotaczyt dokumentu swiadczacego o wypelnieniu ww. obowigzku
fiskalnego. W zwiazku z powyzszym, kontrolowany organ zasadnie wezwal go do uiszczenia
wymagane] optaty. Zgodnie z pouczeniem zawartym w wezwaniu z dnia 19 sierpnia 2020 r.
optate nalezato uisci¢ w terminie 14 dni od daty jego otrzymania!® pod rygorem pozostawienia
podania bez rozpoznania. Niemnie] jednak w podstawie prawnej ww. wezwania nieprawidtowo
wskazano na art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. Przepis ten — zgodnie z jego dyspozycja, dotyczy bowiem
uzupetnienia dokumentacji $wiadczacej o spelnianiu przez wnioskodawce wymogow
okreslonych w przepisach prawa. Ponadto nie zawiera on w sobie sankcji pozostawienia podania
bez rozpoznania w razie uchybienia terminu w nim wskazanego a jego zastosowanie jest dla
organu fakultatywne. Prawidtowa podstawg prawna do wezwania o uiszczenie wymagane] oplaty
skarbowej jest art. 261 § 11 § 2 k.p.a. (przewiduje on wprawdzie sankcje zwrotu podania, nie za$
postawienia wniosku bez rozpoznania niemniej jednak ich faktyczny skutek jest taki sam).

Z udostepnionych przez kontrolowany organ pierwszej instancji akt ww. sprawy nie
wynikato kiedy autor powyzszego wniosku otrzymal wezwanie z dnia 19 sierpnia 2020 r. W pkt
3 ppkt 1 odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 lutego 2021 r. wskazano w powyzszym zakresie co
nastepuje, cyt.:

Wezwanie z dnia 19 sierpnia 2020 r. zostalo wyslane Whnioskodawcy zarowno
poczta tradycyjng (data odbioru 24.08.2020 r.) jak i na Jego prosbe drogq
mailowq (mail z dnia 21.08.2020 r. godz. 11:40)

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, jak rowniez art. 14 § 11 § 2 k.p.a,, ktére to przepisy
dopuszczajg zatatwianie spraw za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, nalezy wskazac,
ze skorzystanie z opisanej powyzej formy doreczenia nie bylo wadliwe. Niemniej jednak nalezy

ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162).
12°W wyniku kontroli stwierdzono, ze dowdd uiszczenia oplaty skarbowej dolaczonych do podania bedacego
podstawa udzielenia zezwolenia nr 5 nie pochodzil od strony lecz od inngj osoby o tym samym nazwisku, jak
rdwniez status przelewu posiadal status oczekujgcy. Niemniej jednak, jak zaznaczono w pkt 6 ppkt 1 odpowiedzi na
wezwanie z dnia 3 lutego 2021 r. kontrolowany organ zweryfikowal otrzymanie ninigjszego przelewu, ktére to
wyjasnienia organ kontroli przyjmuje .
13 Prawidlowe pouczenie, majac na uwadze art. 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej w zw. z art. 261 § 1
kpa.
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pamieta¢ aby w aktach sprawy utrwali¢, w formie protokotu lub podpisane] przez strone
adnotacji, tres¢ oraz motywy takiego zatatwienia sprawy (art. 14 § 2 in fine k.p.a.). Ponadto
doreczenie stronie skanu pisma, ktory nie jest dokumentem elektronicznym, réwniez nie jest
dziataniem prawidtowym'*. Z udostepnionych akt ww. postepowania nie wynika aby zawieraty
one dokument, o ktérym mowa w art. 14 § 2 k.p.a. jak réwniez aby autorowi wniosku bedacego
podstawa udzielenia zezwolenia nr 8 doreczono ww. wezwanie w formie dokumentu
elektronicznego.

W niniejsze] sprawie naruszono opisane powyzej przepisy k.p.a.,, ustawy o optacie
skarbowej oraz u.c.p.g., czego przyczyng byto wadliwe zastosowanie przepisu art. 8a ust. 1 pkt 1
ucp.g.

[dowod: akta kontroli str.: 38, 47, 225]

W toku kontroli stwierdzono, ze podania, na podstawie ktérych udzielono wszystkich
poddanych kontroli zezwolen na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych 1 transport
nieczystosci cieklych odpowiadaty dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 1 — pkt 3 1 ust. 2au.c.p.g.

Pozostate z wymogow formalnych wnioskéw, jakie sformutowat ustawodawca w art. 8
ust. la pkt 4 — pkt 6 1 ust. 1a oraz ust. 1b u.c.p.g., sg nastgpujace:

- opis technologii stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy wykonywaniu
dziatalnos$ci objetej wnioskiem (art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g)’;

- proponowane zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej po zakonczeniu
dziatalnosci (art. 8 ust. 1 pkt Su.c.p.g);

- okreslenie terminu podjecia oraz zamierzonego czasu prowadzenia dziatalnosci objete]
wnioskiem (art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.);

- dotaczenie do wniosku zaswiadczen o braku zalegtosci w podatkach oraz w optacaniu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne lub ztozenie oswiadczen w powyzszym zakresie
opatrzonych klauzula o tresci Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia (art. 8 ust. laiust. Ibu.cp.g).

Analiza podaf, na podstawie ktorych udzielono zezwolen od nr 1 do nr 8 wykazala
w powyzszym zakresie co nastepuje:

¥ w czescl Il wnioskéw z dnia 14 kwietnia 2015 r. (zezwolenie nr 1), 9 listopada 2016 r.
(zezwolenie nr 3), zlozonego 9 stycznia 2017 r. (zezwolenie nr 4) oraz z 4 sierpnia 2020 r.
(zezwolenie nr 8) jako stosowane lub przewidziane do stosowania technologie wskazano, cyt.:

(zezwolenie nr 1)
Odbior nieczystosci  bytowych z posesji samochodami asenizacyjnymi
wyposazonymi w weze, kazdy pojazd posiada wqz o di 30 mb.

(zezwolenie nr 3)
Samochod specjalny do czyszczenia kanalizacji, wqz ssawny (...) przeciwko
rozlewaniu Sciekow na jezdnie, zawdr bezpieczenstwa antyprzelewowy.

(zezwolenie nr 4)
Samochod specjalny do asenizacyjny do oprozniania i czyszczenia kanalizacji

14 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn.: I OSK 1632/13; oraz
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn.: I SA/Wa 823/13.

15 Przez zwrot technologia nalezy rozumieé metode przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetworczego
(za: Slownik Jezyka Polskiego PWN). Innymi slowy jest to opisanic w jaki sposéb sa wykonywane okre$lone
Czynnosci.

9



i szamb.

(zezwolenie nr 8)
Pojazdy dostosowane do wywozu nieczystosci plynnych i czyszczenia
kanalizacji.

Zestawie ww. informacji wskazuje, ze autorzy powyzszych podan opisali posiadane srodki
techniczne, przy pomocy ktorych beda wykonywa¢ wnioskowang dziatalno$¢. Niemniej jednak,
majac na uwadze zawartg w przypisie nr 15 definicje zwrotu technologia organ kontroli nie mégh
uzna¢, ze ww. informacje jej odpowiadaja. W pkt 7 ppkt 1 odpowiedzi na wezwanie z dnia
3 lutego 2021 r. kontrolowany organ wyjasnit co nastepuje, cyt.:

Okreslana przez Wnioskodaw ce informacja o technologiach (...) sprowadza sie
do okreslenia w jaki sposob bedzie prowadzona dana dzialalnos¢. W ocenie
organu wskazanie samochodu asenizacyjnego jako srodka do prowadzenia
dzialalnosci, przy zalozeniu iz technologia dzialania wozow asenizacyjnych jest
taka sama (1j. polega na zasysaniu nieczystosci do beczki asenizacyjnej przy
pomocy pompy prozniowej) spetnia wymagania art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.

Majac na uwadze powyzsze organ kontroli zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze technologia dziatania
wozOw asenizacyjnych jest taka jak ja opisano powyzej. Niemnie] jednak dyspozycja art. 8 ust. 1
pkt 4 ucp.g., jak i inne przepisy tej ustawy, nie przewiduja jakichkolwiek wyjatkow we
wskazaniu informacji wymaganych powyzszym przepisem. Ponadto, co opisano powyzej,
spelnieniem powyzszego wymogu jest opisanie jak si¢ bedzie prowadzi¢ dzialalno$¢ objeta
whnioskiem, nie za$ czym!®. Ponadto kontrolowany organ nie moze domniemywac informacji ani
faktow, ktorych wykazania 1 opisania wymaga od wnioskodawcy ustawodawca. Jego zadaniem
jest sprawdzenie czy zostaly one podane i1, w razie watpliwosci, ich weryfikacja w toku
postepowania. Organ kontroli zdaje sobie przy tym sprawe, ze dziatanie Wojta Gminy Diugoteka
mogto by¢ podyktowane zasadami wyrazonymi w art. 7b 1 art. 12 k.p.a., niemniej jednak
dziatanie to nie moze prowadzi¢ do rozpatrywania niekompletnych pod wzgledem formalnym
wnioskéw (co z kolei narusza, w ocenie organu kontroli, wyrazona w art. 6 w zw. z art. 64 § 2
k.p.a. zasade praworzadnosci). Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci byta
niewlasciwa analiza wnioskow sktadanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia.

[dowod: akta kontroli str.: 39, 49, 90, 131, 152, 229]

@ w czesct I wniosku zlozonego dnia 25 maja 2018 r. (zezwolenie nr 6) jako proponowane
zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i1 ochrony sanitarnej, planowane po zakonczeniu
dziatalnosci wskazano, cyt.:

Pojazdy wyposazono w urzqdzenie cisnieniowe do mycia powierzchni
w przypadku ich zanieczyszczenia.

Powyzsze informacje opisuja czynnosci jakie autor ww. podania zamierza podja¢ jezeli w takcie
biezace] dzialalnosci dojdzie do =zanieczyszczenia w zw. z opréznianiem zbiornikow

16 Nalezy zauwazy¢, z¢ autorzy wnioskow, na podstawie ktorych udzielono zezwolen nr 2 i od nr 5 do nr 7,
prawidlowo (w ocenie organu kontroli) opisali informacje wymagane art. 8 ust. 1 pkt 4 uc.p.g. w zakresie
oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cicklych. Informacje te, pomimo ze podane
w bardzo zwigzlej formie, wskazywaly jednoznacznie w jaki sposdb beda oprdznianie zbiorniki bezodplywowe.
Swiadczy to o tym, ze uzupelnienie informacji w powyzszym zakresie nie byloby dla autoréw podan, na podstawie
ktérych udzielono zezwolefi nr 1, nr 3, nr 4 1 nr 8 nadmiernie ucigzliwe ani skomplikowane.
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bezodplywowych. Niemniej jednak informacje te nie wypelniajg dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 5
u.c.p.g. albowiem nie wskazujg dziatan jakie autor wniosku proponuje do wykonania po tym gdy
zaprzestanie on prowadzenia dzialalnosci na podstawie zezwolenia, o udzielenie ktérego sie
ubiega. W pkt 5 ppkt 1 odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 lutego 2021 r. kontrolowany organ
wskazal w powyzsze] kwestii co nastepuje, cyt.:

We wniosku o udzielenie zezwolenia Whnioskodawca wskazuje (...)
proponowane zabiegi (...). Natomiast to na organie spoczywa obowiqzek
okreslenia na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. niezbednych zabiegow (...)
co tez zostalo ustalone w punkcie 11 decyzji nr 49/2018 z dnia 11.06.2018 r.

Na wstepie organ kontroli zaznacza, ze zgadza si¢ ze stwierdzeniem zawartym w drugim zdaniu
przywolanych powyzej wyjasnien. Niemniej jednak kwestia ta jest istotna dopiero na etapie
wydania decyzji. Na etapie weryfikacji formalnej otrzymanego podania organ ma obowiazek
przeanalizowac¢ je pod katem tego czy jego autor wskazal w nim wszystkie informacje wymagane
przepisami u.c.p.g., nawet jesli (jak moze to mie¢ miejsce w przypadku zabiegow, o ktorych
mowa powyzej) w udzielonym zezwoleniu okresli je inacze] niz opisal to wnioskodawca.
Istotnym jest aby informacje byly adekwatne do dyspozycji przepisu, ktory ich wymaga. Innymi
stowy opisujac zabiegi z zakresu ochrony s$rodowiska i1 ochrony sanitarnej planowane po
zakonczeniu dziatalnosci wnioskodawca musi poda¢ informacje, z ktorych bedzie wynikac, ze
dotycza one czynnosci po zakonczeniu dziatalno$ci objete] zezwoleniem. Opisanie innych
czynno$ci (tak jak np. uczynil to autor ww. wniosku) nie bedzie §wiadczylo o wypetieniu
dyspozycji przepisu art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., co z kolei bedzie §wiadczylo o braku formalnym
podania co do ktorego organ jest obowigzany wystosowaé wezwanie na podstawie art. 64 § 2
k.p.a. Tym samym nalezy wskaza¢, ze pierwsza czg$¢ przywolanych powyze] wyjasnien
nie zastluguje na przyjecie. Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci byta nie dos¢
rzetelna analiza wniosku, na podstawie ktorego udzielono ww. zezwolenia.

[dowod: akta kontroli str.: 38, 48, 185]

¥ przepis art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. wymaga aby podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia
wskazal m. in. zamierzony czas prowadzenia dziatalno$ci w nim wskazanej. Analiza podania
z dnia 9 listopada 2016 r. (zezwolenie nr 3) wykazata, ze jego autor nie wskazal ww. informacji.
Z akt postepowania nie wynika przy tym aby kontrolowany organ wezwal go do uzupetnienia
ww. braku formalnego, co stanowi naruszenie art. 64 § 2 k.p.a. w zw. z ww. przepisem u.c.p.g.
[dowod: akta kontroli str.: 130]

¥ zgodnie z art. 8 ust. 1a 1 ust.1b u.c.p.g. do wniosku o udzielenie zezwolenia nalezy dotaczy¢
zaswiadczenia lub o$wiadczenie wskazane w ww. przepisach. Autor podania z dnia 4 sierpnia
2020 r. (zezwolenie nr 8) nie dotaczyl do niego ww. dokumentéw. W zwigzku z czym
kontrolowany organ wezwaniem z dnia 19 sierpnia 2020 r. zasadnie wezwal go o ich
uzupetnienie wskazujac ze uchybienie ww. obowigzkowi bedzie skutkowal pozostawieniem
wniosku bez rozpoznania. Jedyng nieprawidtowoscia w ww. dziataniu byto oparcie powyzszego
wezwania na art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., ktorego zakres zastosowania zostal omowiony na str. 8,
zamiast na art. 64 § 2 k.p.a. Przyczyng powstania opisanej nieprawidtowosci byta niewtasciwa
analiza ww. przepisu u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str.: 225]

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze wszczecie postepowania
admlmstracy]nego naste;pu]e tylko na podstawie kompletnego pod wzgledem formalnym podania,
co na gruncie u.c.p.g. i zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych
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i transportu nieczystosci cieklych oznacza zgodnos$¢ z art. 8 ust. 1 - ust. 2a ww. ustawy oraz
z art. 63 § 21 § 3 k.p.a. Brak ktérejkolwiek z wymaganych powyzszymi przepisami informacji
lub dokumentu (za wyjatkiem braku adresu wnioskodawcy) rodzi po stronie organu obowiazek
wezwania wnioskodawcy, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie, pod grozba pozostawienia podania bez rozpoznania.

W zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w ramach poszczegolnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.

Uchwata ws. zbiornikow bezodptywowych ustanowita nastepujace warunki jakie musza
spelni¢ podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 7ust. 1 pkt2u.c.p.g.:

- posiadanie pojazdu lub pojazdéw asenizacyjnych spelniajacych warunki okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla
pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617) - § 1 pkt 1;

- ww. pojazdy powinny by¢ zarejestrowane 1 dopuszczone do ruchu oraz posiada¢ aktualne
badania techniczne i §wiadectwa dopuszczenia zgodne z przepisami o ruchu drogowym - § 1
pkt 2;

- ww. pojazdy powinny by¢ w trwaly 1 widoczny sposob oznakowane tak aby byta mozliwa
identyfikacja podmiotu §wiadczacego ustugi - § 1 pkt 3;

- ww. pojazdy powinny zapewnia¢ odpowiedni standard bezpieczenstwa i higieny pracy oséb
zatrudnionych - § 1 pkt 4;

- ww. pojazdy powinny by¢ wyposazone w sprzet pozwalajacy na posprzatanie miejsc odbioru
nieczystosci cieklych w przypadku ich zabrudzenia - § 1 pkt 5;

- dysponowanie tytutem prawnym do bazy transportowe] bedacej utwardzonym, ogrodzonym
1 niedostepnym dla oséb postronnych terenem - § 2 pkt 1;

- ww. baza powinna zapewnia¢ codzienne garazowanie i parkowanie pojazdéw po zakonczonej
pracy - § 2 pkt 2;

- ww. baza powinna zapewnia¢ mozliwos¢ serwisowania, dezynfekowania i utrzymywania
w nalezytym stanie sanitarno higienicznym pojazdow asenizacyjnych, za§ w przypadku braku
mozliwos$ci mycia i dezynfekcji pojazdow na terenie bazy wnioskodawca powinien posiadaé
dokumentacje potwierdzajacg mozliwo$¢ przeprowadzenia tych czynnosci w miejscach do tego
przeznaczonych - § 2 pkt 3.

Posiadacz zezwolenia nr 1 wraz z wnioskiem przedtozyt dokumenty $wiadczace
o spelnieniu wymagan okreslonych w § 1 pkt 21 w § 2 pkt 2 1 pkt 3 uchwaly ws. zbiornikow
bezodptywowych!”.

Posiadacze zezwolen nr 2 i nr 4 wraz z wnioskiem przedtozyli dokumenty $wiadczace
o spelnieniu wymagan okreslonych w § 1 pkt 3 i § 2 pkt 3 uchwaly ws. zbiornikéw
bezodptywowych!®.

Posiadacz zezwolenia nr 3 wraz z wnioskiem przedtozyt dokumenty $wiadczace
o spetnieniu wymagan okreslonych w § 2 pkt 3 uchwaty ws. zbiornikoéw bezodptywowych!®.

Posiadacz zezwolenia nr 5 wraz z wnioskiem przedtozyt dokumenty $wiadczace
o spetnieniu wymagan okreslonych w § 1 pkt 2 1 w § 2 pkt 3 uchwaly ws. zbiornikéw

17 Dowody rejestracyjne pojazdow wskazanych we wniosku, dokumenty pos$wiadczajace tytul prawny do nich,
dokument poswiadczajacy tytul prawny do bazy transportowej zapewniajacej garazowanie pojazdow oraz dokument
$wiadczacy o zapewnieniu pojazdom mycia i dezynfekcji.

18 Zdjecia obrazujace oznaczenie pojazdow w sposéb umozliwiajacy identyfikacje przedsigbiorcy oraz dokument
$wiadczacy o zapewnieniu pojazdom mycia i dezynfekcji.

19 Dokument $wiadczacy o zapewnieniu pojazdom mycia i dezynfekcji.
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bezodptywowych?0.

Posiadacz zezwolenia nr 6 wraz z wnioskiem przedtozyt dokumenty $wiadczace
o spetnieniu wymagan okreslonych w § 1 pkt 51 § 2 uchwaly ws. zbiornikéw bezodptywowych?!.

Posiadacze zezwolen nr 7 i nr 8 wraz z wnioskiem przedtozyli dokumenty $§wiadczace
o spetnieniu wymagan okreslonych w § 2 pkt 3 uchwaty ws. zbiornikoéw bezodptywowych??.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze kazdy z ww. podmiotéw wraz z wnioskiem ztozyt
oswiadczenie o spetnieniu wymagan okreslonych w ww. uchwale. Ponadto w pkt 2 odpowiedzi
na wezwanie z dnia 3 lutego 2021 r. kontrolowany organ wskazal, opierajac si¢ na art. 8a ust. 1
pkt 2 u.c.p.g. oraz na art. 10 ustawy?? Prawo przedsiebiorcow, ze w swoich dziataniach opiera si¢
on na zasadzie zaufania do przedsiebiorcow, w zwigzku z czym uznal przedlozenie
ww. o$wiadczen za wystarczajace do udokumentowania spelnienia wymagan okreslonych
w uchwale ws. zbiornikéw bezodplywowych. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢ co
nastepuje. Pierwszy z ww. przepisoOw okresla uprawnienie organu do przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych wzgledem faktow opisanych we wniosku, w celu zweryfikowania czy przedsiebiorca
spelnia warunki wykonywania dziatalnosci nim objetej. Z drugiego przepisu zastosowanie
znajdzie jedynie ust. 1 (zasada zaufania organu do przedsigbiorcy przy zatozeniu, ze dziata on
zgodnie z prawem, uczciwie 1 z poszanowaniem obyczajow). Pozostate jednostki redakcyjne
dotycza bowiem sytuacji, w ktérych przedmiotem postgpowania jest natozenie na przedsiebiorce
obowigzku, nalozenie lub ograniczenie uprawnienia. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy prawo
przedsiebiorcow, zawarty w rozdziale Zasady ogolne, jest jednym z przepisow okreslajacych
zadania organdéw administracji publicznej w stosunku do przedsigbiorcow. Przedmiotem
niniejszej kontroli jest z kolei weryfikacja prawidlowosci udzielana zezwolen na prowadzenie
okreslonej dziatalnosci. Z uwagi na forme tych zezwolen — decyzje administracyjne, procedura
ich wydania zostata uregulowana w przepisach k.p.a., a szczegdty dot. m. in. zawarto$ci wniosku,
elementow zezwolenia, przestanek odmowy jego udzielenia czy tez okreslenia warunkéw
wymaganych do spetnienia na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego — w przepisach
u.c.p.g. oraz przepisach wydanych na ich podstawie (rozporzadzeniach oraz aktach prawa
miejscowego). Jedng z ogdlnych zasad postepowania administracyjnego jest tzw. zasada prawdy
obiektywnej, ktora obliguje organy administracji publicznej do podejmowania zaréwno z urzedu
jak 1 na wniosek stron wszelkich czynnosci, ktore przyczynia si¢ do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego (w tym do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catlego materiatu
dowodowego) 1 zalatwienia sprawy, majac na uwadze interes spoteczny i1 stuszny interes
obywateli (art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a.). Przepis art. 10 ust. 1 ustawy prawo przedsigbiorcéw nie
wylacza stosowania tej zasady, a co najwyze] (w ocenie organu kontroli) wyznacza pewien
kierunek jej stosowania. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze przedmiotem postepowania,
inicjowanego wnioskiem przedsigbiorcy, jest udzielenie zezwolenia, a wigc uchylenie w stosunku
do konkretnego podmiotu ogdlnego zakazu podejmowania aktywno$ci w danym obszarze?*. Tym
samym ocena spelnienia koniecznych wymagan nie moze by¢ przeprowadzona w sposob

20 Pozwolenie czasowe wydane dla pojazdu wskazanego we wniosku wydane dla wnioskodawcy, oraz dokument
$wiadczacy o zapewnieniu pojazdom mycia i dezynfekcji.

2l Umowe najmu nieruchomosci obejmujacej obickty biurowe i magazynowe, zapewniajacej garazowanic pojazdow
oraz umowe¢ dot. mycia pojazdow; jak réwniez we wniosku wskazano na fakt wyposazeniu pojazdu w sprzegt
umozliwiajacy uprzatni¢cie miejsca odbioru nieczystosci cicklych — w przypadku jego zabrudzenia.

22 Umowe dot. mycia pojazdow.

23 W ust. 1 ninigjszego przepisu zawarto nakaz aby organ w swoich dzialaniach wzgledem przedsigbiorcy kierowal
si¢ zasadg zaufania oraz zakladajac, ze dziala on zgodnic z prawem i uczciwie. W ust. 2 zawarto zasadg
rozstrzygania niedajacych si¢ usunaé watpliwosci na korzy$¢ przedsicbiorcy jezeli przedmiotem postgpowania jest
nalozenic obowigzku albo odebranie lub ograniczenie uprawnienia. Z kolei w ust. 3 opisano wyjatki od stosowania
ust. 2

24 Za zasadnoScia tego twierdzenia przemawia art. 10 ust. 1 w zw. z ust. 3 u.c.p.g., ktdry stanowi wprost, ze
podejmowanie dzialalno$ci okreslonej w art. 7 tej ustawy stanowi wykroczenie.
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pobiezny. W szczegolnosci, majac na uwadze to, ze oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 75 § 2
k.p.a. nie jest szczegolnym srodkiem dowodowym (jak np. dokument urzedowy — art. 76 k.p.a.),
w zwigzku z czym moze by¢ przedmiotem analizy organu, w szczegolnosci zas w przypadku
watpliwos$ci co zgodnosci ze stanem rzeczywistym?®. Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt
konkretnych postepowan nalezy wskaza¢ co nastepuje.

Posiadacz zezwolenia nr 1 do wniosku dotaczyt dowody rejestracyjne dwoch pojazdow,
w ktorych ich przeznaczenie opisano jako do czyszczenia kanalizacji. Majac na uwadze
powyzsze, art. 76 § 1 k.p.a.?® jak i brak specjalistycznej wiedzy organu w zakresie tego czy
ww. pojazd spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan dla pojazdow
asenizacyjnych (czego z kolei wymaga § 1 pkt 1 uchwaly ws. zbiornikow bezodptywowych)
czyni to os$wiadczenie strony zlozone w powyzszym zakresie watpliwym. Ponadto, na co
wskazano powyze], w oswiadczeniu tym brakuje wymaganej art. 75 § 2 kp.a., klauzuli
swiadomosci o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen.

Podobnie w przypadku posiadacza zezwolenia nr 5. Do wniosku przedtozyl on
pozwolenie czasowe (rowniez dokument urzedowy, a wigc Srodek dowodowy o szczegodlne]
mocy), z ktérego wynikalo, ze przeznaczenie pojazdu, dla ktorego je wystawiono to pojazd
specjalny pompa do betonu, ktéry to zapis recznie skreslono 1 w jego miejsce wpisano do
czyszczenia kanalizacji?’. Aktualne w tym miejscu pozostaja uwagi dot. tego, ze w ww. stanie
faktycznym oswiadczenie strony o spelnianiu wszystkich wymagan z uchwaly ws. zbiornikow
bezodpltywowych budzi watpliwosci.

W zakresie zezwolen nr 3, nr 7 i nr 8 powyzej opisano, ze ich posiadacze do wnioskow
nie dotaczyli zadnych dokumentow dot. dysponowanych przez nich pojazdow asenizacyjnych,
natomiast posiadacze zezwolen nr 2, nr 4 i nr 6 przedtozyli jedynie dokumenty $wiadczace
o spelnieniu wymagan opisanych w § 1 pkt 3 1 pkt 5 uchwaty ws. zbiornikéw bezodptywowych.

W zakresie bazy transportowej tylko dwoch z posiadaczy ww. zezwolen przedstawito
wraz z wnioskiem dokumenty $wiadczace o spelnieniu innych wymogow niz te opisane w § 2
pkt 3 uchwaly ws. zbiornikéw bezodptywowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania organ kontroli stoi na stanowisku, ze przepis art. 10
ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze organ
calkowicie ufa przedsiebiorcy, ze spetnia on stawiane przed nim wymogi nie weryfikujac ich
nawet wtedy, gdy z przedtozonych dokumentow nie wynika, aby wymagania konieczne do
uzyskania zezwolenia byly spelnione. Dziatanie takie bowiem stoi w sprzecznos$ci z opisana
powyze] zasada prawdy obiektywnej. Poza tym, na co wskazano powyzej, o$wiadczenie
o ktérym mowa w art. 75 § 2 k.p.a. jest czynnoscig ktora moze zosta¢ zainicjowana tylko przez
strong. Organ nie moze zada¢ zlozenia mu oswiadczenia w przedmiocie potwierdzenia
okreslonych faktoéw lub stanu prawnego.

Konsekwencja ww. dziatan kontrolowanego organu bylo udzielenie zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport
nieczystosci cieklych podmiotom, co do ktoérych nie zweryfikowat w sposéb rzetelny spetnienia
przez nie wymogow ustalonych w uchwale ws. zbiornikow bezodplywowych co stanowi
naruszenie art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a. Powyzsze nieprawidtowosci byly spowodowane niewtasciwag
interpretacja przepisu art. 10 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow i nadanie temu przepisowi

2 Patrz: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2018 1. oraz z dnia 10 grudnia 2020 r. sygn.:
IT OSK 1105/16 1 I OSK 1984/20.

26 Stanowi on, ze¢ dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisangj formie przez powolane do tego organy
panstwowe w ich zakresie dzialania, stanowia dowoéd tego co zostalo w nich stwierdzone. Dokumentem takim jest
m. in. dowdd rejestracyjny pojazdu (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca
2016 1., sygn. IT GSK 2339/14).

27 W pkt 6 ppkt 2 odpowiedzi na wezwaniec z dnia 3 lutego 2021 r. wskazano, ze w toku postepowania nie
weryfikowano przyczyn naniesienia opisancej poprawki przyjmujac ze dokonal tego upowazniony pracownik
Starostwa Powiatowego w Olesnicy, o czym ma $wiadczy¢ piecze¢ oraz podpis.
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nadmiernego znaczenia w stosunku do opisanych powyzej przepiséw k.p.a.
[dowéd: akta kontroli str.: 38-39, 47-49, 91-98, 123-125, 144-145, 157-159, 178-180, 193-195,
205-207, 222-223]

W pkt 4 wniosku z dnia 4 sierpnia 2020 r., bedacego podstawa udzielenia zezwolenia nr
8, jego autor wskazat jako miejsce odbioru nieczystosci cieklych stacje zlewne polozone we
Wroctawiu oraz w Mirkowie. Do ww. podania dolaczono jednak tylko dokument (promese)
dot. zapewnienia odbioru zebranych nieczystosci cieklych przez stacje zlewne z Wroctawia.
W zwiazku z powyzszym kontrolowany organ zasadnie, majac na uwadze art. 8a ust. 1 pkt 1
u.c.p.g. oraz wyjasnienie zawarte w pkt 3 ppkt 2 odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 lutego 2021 r.,
wezwal autora ww. podania o jego uzupelnienie w zakresie dokumentu, o ktorym mowa w art. 8
ust. 2a u.c.p.g. dot. stacji zlewnej w Mirkowie. Niemniej jednak pouczenie zawarte w wezwaniu
z dnia 19 sierpnia 2020 r. jest nieprawidtowe. Przepis art. 8a ust. 1 ww. ustawy nie przewiduje
bowiem aby uchybienie terminu wyznaczonego na jego podstawie stanowito podstawe do
pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Atrybut ten posiada art. 64 § 2 k.p.a., niemniej jednak
w zakresie udokumentowania gotowos$ci odbioru zebranych nieczystosci ciektych nie mégt on
mie¢ zastosowania albowiem wnioskodawca przedtozyt dokumenty w powyzszym zakresie.
Pomiedzy tresciag wniosku a dolgczonymi do niego zatgcznikami istniata jednak rozbieznosc,
ktéra nalezalo wyjasnic¢ (tak jak uczynil to kontrolowany organ). W pouczeniu nalezato zatem
wskaza¢, ze brak udzielenia informacji bedzie skutkowal wydaniem decyzji na podstawie dotad
zebranych dokumentow, co oznaczatoby wskazanie w udzielonym zezwoleniu miejsc zrzutu
sciekdw tylko stacji zlewnych z Wroctawia.
[dowod: akta kontroli str.: 38, 47, 225]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie decyzje wydane w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci polegajacej na  opréznianiu  zbiornikow
bezodplywowych 1 transporcie nieczystosci cieklych zostaly podpisane przez osoby zajmujace
stanowiska Kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska oraz Zastepcy Kierownika Wydziatu
Ochrony Srodowiska. Kazde z poddanych weryfikacji rozstrzygnieé¢ odnosito sie do wymagan
opisanych w art. 9 ust. 11 ust. laa u.c.p.g. a zakres ich obowigzywania nie przekraczat 10 lat.
Ponadto zawieraly one prawie wszystkie informacje wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz adnotacje
o pobranych za ich wydanie optatach skarbowych, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowe;j, jak 1 prawidlowe pouczenie o prawie, trybie
i terminie ztozenia odwolania oraz wskazywaty wiasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu). Ponadto w pouczeniach poddanych kontroli
rozstrzygnie¢ wskazano, ze nieprzestrzegania warunkéw zezwolenia bedzie skutkowaé jego
cofnieciem, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 38, 47, 51-53, 85-87, 104-106, 127-129, 147-149, 168-170, 182-183,
197-198, 210-212]

Niemniej jednak w udzielonych zezwoleniach stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci.
We wszystkich poddanych kontroli zezwoleniach (od nr 1 do nr 7 w pkt IIT ust. 4 — ust. 7
i pkt VI sentencji, a w zezwoleniu nr 8 w pkt IV ust. 4 —ust. 71 w pkt VII sentencji) Wojt Gminy
Dhtugoteka okreslit obowiazek:
- zawierania z wlascicielami nieruchomosci umow okreslajacych warunki §wiadczenia ustug oraz
wystawianie rachunkéw za ich wykonanie;
- prowadzenie ewidencji zawartych umow oraz udostepnianie organowi udzielajgcemu
zezwolenia danych w nich zawartych;
- dostarczenie wykazu wlascicieli nieruchomosci, ktorymi zawarto lub rozwigzano umowy, jak
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réwniez wykazu uméw ktore wygasty;

- sporzadzanie sprawozdan dot. ilosci 1 rodzaju odebranych nieczystosci;

- zobowigzano posiadacza zezwolenia do przestrzegania przepisOw Uu.C.p.g. oraz przepisow
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1219 z p6zn zm.).

Ponadto w zezwoleniu nr 8 w czesci Il sentencji decyzji kontrolowany organ zawart wykaz
pojazdow, z oznaczeniem ich dowodow rejestracyjnych, przy pomocy ktorych nalezy §wiadczy¢
ustugi nim objete.

Zawarcie w rozstrzygnigciach poddanych kontroli ww. nakazéw wykraczato poza ramy
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g., ktore to przepisy stanowig zamkniety katalog, a organ udzielajacy
zezwolenia nie moze poming¢ zadnego z nich, jak rowniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy?3.

W zakresie wymogéw jakosciowych prowadzonej dziatalnosci nalezy podkresli¢, ze

z art. 9 ust. 1 u.c.p.g. nie wynika aby dopuszczalne bylo okresélanie konkretnych (oznaczonych
numerem rejestracyjnym) pojazdow asenizacyjnych, albowiem wykracza to poza dyspozycje
ww. przepisu. Fakt wskazania we wniosku pojazdow asenizacyjnych oraz np. przedtozenie kopii
ich dowoddéw rejestracyjnych ma na celu wykazanie na etapie postepowania wyjasniajacego, ze
przedsiebiorca posiada odpowiednie srodki techniczne (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.) oraz, ze spetnia
warunki wynikajace z aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie art. 7 ust. 3a ww.
ustawy.
W udzielonym zezwoleniu wystarczajace jest okreslenie, ze musza by¢ to pojazdy asenizacyjne
sprawne technicznie 1 spetniajace warunki okre§lone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan dla
pojazdow asenizacyjnych (tak jak wskazano w czgsci 1 sentencji wszystkich skontrolowanych
zezwolen). Wymagania techniczne (jakosciowe) nie moga by¢ utozsamiane z koniecznoscig
prowadzenia dziatalnosci konkretnymi pojazdami?®.

W zakresie obowigzku sprawozdawczego (prowadzenie ewidencji umow, informowanie
z kim zostaly zawarte, z kim rozwigzane oraz o tych ktére wygasty) nalezy zaznaczy¢, ze zostal
on zawarty w art. 90 u.c.p.g. Podkreslenia wymaga, ze nie podlega on dyspozycji art. 9 ust. 1
pkt 6 ww. ustawy albowiem po pierwsze nie zostal ustanowiony w odrebnych przepisach, a po
drugie obcigza on kazdego posiadacza zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych
i transport nieczystosci ciektych ex lege’’. Natozenie obowiazku $wiadczenia ustug wywozu
nieczystosci ciektych wylacznie na podstawie umowy zawarte] przez posiadacza zezwolenia
réwniez nie miesci sie ani w wymaganiach co do jakosci ustug?! ani nie wynika z jakiegokolwiek
innego przepisu.

Odnos$nie wymagan, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. nalezy zaznaczy¢, ze
ustawodawca okreslit je jako inne wymagania szczegdlne wynikajgce z odrebnych przepisow.
Tym samym powinny by¢ one skonkretyzowane nie za$ przybra¢ posta¢ ogélnego odestania do
przepiséw innych ustaw.

Przyczyna powstania opisanych nieprawidlowosci byta niewlasciwa interpretacja przepisu
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g., efektem czego bytlo zawarcie w rozstrzygnigciach udzielonych
zezwolen elementow, ktore wykraczaty poza zakres ustawowego upowaznienia.

[dowéd: akta kontroli str.: 85-87, 104-106, 127-129, 147-149, 168-170, 182-183, 197-198, 210-
212]

% Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn.
11 SA/O1832/13.

2% Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. II SA/
Bk 864/17.

30 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. IT SA/Gd 709/17.
31 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. IT SA/Ol
806/13.
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Zgodnie z art. 9 ust. laa u.c.p.g. zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodpltywowych
1 transport nieczystosci ciekltych powinno wskazywa¢ réwniez stacje zlewne, do ktorych beda
dostarczane zebrane nieczystosci. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w pkt IV sentencji
zezwolen nr 1 — nr 7 Wéjt Gminy Dhlugoteka zawart nastepujacy warunek, cyt.:

Zrzutu nieczystosci cieklych nalezy dokonywac¢ na oczyszczalni sciekow
w miejscowosci Mirkéw, gmina Dlugoleka lub innych stacjach zlewnych,
z ktorymi przedsigbiorca posiada wazng umowe na zrzut nieczystosci cieklych

(.).

Wszyscy posiadacze ww. zezwolen, w ramach wypetnienia dyspozycji art. 8 ust. 2a u.c.p.g.,
przedtozyli dokumenty $wiadczace, ze zebrane nieczystosci ciekte beda dostarcza¢ do stacji
zlewnej potozonej w Mirkowie. W ocenie organu kontroli wypelniajac dyspozycje art. 9 ust. laa
organ udzielajacy zezwolenia powinien wskaza¢ konkretna stacj¢ zlewna lub stacje zlewne, co do
ktorych wnioskodawca udokumentowal gotowos¢ odbioru nieczystosci ciektych. Zawarcie
w udzielonych zezwolenia zwrotu lub innych stacjach zlewnych, z ktorymi przedsigbiorca
posiada wazng umowe na zrzut nieczystosci cieklych nie znajduje oparcia w przepisach u.c.p.g.
Przyczyna powstania opisane] powyzej nieprawidlowosci byto niewlasciwe zastosowanie
art. 9 ust. laau.cp.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 85-87, 104-106, 127-129, 147-149, 168-170, 182-183, 197-198]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 kp.a. jednym z elementéw decyzji jest uzasadnienie
faktyczne oraz prawne. Wytyczne w zakresie tego co powinny zawiera¢ powyzsze uzasadnienia
zawarto w § 3 ww. artykulu. Uzasadnienie kazdej z decyzji zawierato opis przebiegu
poszczegdlnych postgpowan, w tym dokumenty przedtozone wraz z wnioskami oraz
stwierdzenie, ze speiniaja one warunki okre§lone w u.c.p.g. oraz, ze udzielone zezwolenie
obejmuje wykonywanie ustug w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciekltych srodkami technicznymi spetniajacymi warunki okreslone w art. 66 — 70
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 110
z poézn. zm.). Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze uzasadnienia prawne wszystkich
ww. decyzji sg niezgodne z powyzszymi przepisami k.p.a. poniewaz nie wyjasniaja podstawy
poszczegdlnych rozstrzygnie¢ 1 nie przytaczaja przepisow w niej zawartych. Uzasadnienie
faktyczne natomiast (zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.) powinno wskazywa¢ fakty, na ktérych organ
sie opart, dowodow na ktoérych sie opart oraz faktéw ktorym odmowit mocy dowodowej. W tym
kontekscie wskazywanie w uzasadnieniach poszczegoélnych decyzji przywotanego powyzej
fragmentu o tym, co obejmuje udzielone zezwolenie i jakimi $rodkami technicznymi moze by¢
ono wykonywane jest, w ocenie organu kontroli, zbedne. Ponadto, nalezy na marginesie wskazac,
ze przepis art. 107 § 4 kp.a. dopuszcza, przy spelnieniu warunkéw w nim okreslonych,
odstapienie od uzasadnienia decyzji, co kontrolowany organ moglby rozwazy¢ przy udzielaniu
kolejnych zezwolen.

[dowdd: akta kontroli str.: 86-87, 105-106, 128-129, 148-149, 169-170, 183, 198, 211-212]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w tresci wniosku o udzielenie zezwolenia jego autor
jest obowigzany poda¢ planowany termin podjecia dziatalno$ci oraz zamierzony czas jej
prowadzenia. Z kolej organ wykonawczy gminy wydajac decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia musi w niej wskaza¢ termin podjecia dziatalnosci 1 okresli¢ okres jego
obowigzywania, nie dtuzszy niz 10 lat (art. 9 ust. 1 pkt 3 1 ust. 1b u.c.p.g.). W ponizszej tabeli
zawarto zestawienie ww. informacji dot. poddanych kontroli decyzji.

I Wnioskowany termin podiecia | Termin podjecia dzialalnogci |
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Oznaczenie postgpowania dzialalnosci okreslony w zezwoleniu Data wydania decyzji
Zamierzony czas prowadzenia | Okres obowigzywania zezwolenia
dzialalnosci
Postepowanie zakofczone 15.05.2015 r. Od dnia 15.05.2015 1.
udzieleniem zezwolenia nr 1 10 lat Do dnia 14.052025 1. 24 kwietnia 2015 1.
Postepowanie zakofczone 28 listopada 2016 r. Od dnia 28 listopada 2016 1. 28 listopada 2016 1.
udzieleniem zezwolenia nr 2 10 lat Do dnia 27 listopada 2026 .
Postepowanie zakofczone 23 listopada 2016 r. Od 23 listopada 2016 1. 21 listopada 2016 1.
udzieleniem zezwolenia nr 3 BRAK Do dnia 22 listopada 2026 .
Postepowanie zakofczone 16.01.2017 . 16 stycznia 2017 1. 16 stycznia 2017 .
udzieleniem zezwolenia nr 4 10 lat 15 stycznia 2027 1.
Postepowanie zakofczone 25 kwietnia 2017 r. 25 kwietnia 2017 r. 18 kwietnia 2017 r.
udzieleniem zezwolenia nr 5 24 kwietnia 2027 r. 24 kwietnia 2027 1.
Postepowanie zakofczone Maj 2018 rok 12 czerwca 2018 1. 11 czerweca 2018 .
udzieleniem zezwolenia nr 6 10 lat 11 czerwca 2028 1.
Postepowanie zakofczone 15.10.2018 r. 15 pazdziernika 2018 r.
udzieleniem zezwolenia nr 7 10 lat 14 pazdziernika 2018 1. 12 pazdziernika 2018 1.
Postepowanie zakofczone 01.09.2020 . 1 wrzesnia 2020 r.
udzieleniem zezwolenia nr 8 10 lat 31 sierpnia 2030 1. 25 sierpnia 2020 .

Majac na uwadze powyzsze nalezy na wstepie wskaza¢, 1z prawidlowym sposobem
okreslenia terminu podjecia dziatalnosci powinna by¢ data wydania decyzji? lub data wskazana
przez wnioskodawce, o ile jest mozliwa do uwzglednienia. Zasadzie tej zadosCuczynit
kontrolowany organ udzielajac zezwolen nr 1 — nr 5, nr 7 1 nr 8. Termin podjecia dziatalnosci
okreslony w zezwoleniu nr 6 zostal okreslony inacze] niz w podaniu. Niemniej jednak z akt
sprawy nie wynika aby kontrolowany organ w jakikolwiek sposob wyjasnil powyzsza kwestie
adresatowi ww. decyzji w jej uzasadnieniu.

Kolejng kwestig jest termin obowigzywania zezwolenia, ktory ustawodawca ogranicza do
10 lat (art. 9 ust. 1b u.c.p.g.). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze organ udzielajacy zezwolenia
nie jest zwigzany wnioskiem strony w zakresie terminu waznosci zezwolenia, aczkolwiek moze
si¢ do niego przychyli¢ (jak w sprawie zakonczone] udzieleniem zezwolenia nr 5). Decyzja
wydana w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych moze zostad
udzielona na krétszy okres niz wnioskowano, jezeli zostanie wykazane ze za takim
ograniczeniem przemawiajg wzgledy interesu publicznego®®. Niemniej jednak decydujac sie na
udzielenie zezwolenia na krétszy okres niz wnioskowano organ ma obowiazek doktadnie
wskaza¢ przestanki jakimi si¢ kierowat podejmujac dane rozstrzygniecie. Wyrazem tego powinno
by¢ wlasciwe sporzadzone, majac na uwadze art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne i prawne
wydanej decyzji**. W wyniku kontroli stwierdzono, ze posiadacze zezwolen nr 1, nr 2, nr 4 i nr 6
— nr 8 wnioskowali o udzielenie ich na okres 10 lat. Tym samym jezeli kontrolowany organ nie
zamierzal udziela¢ ww. zezwolef na krotszy okres niz wnioskowano to pierwszy dzien terminu

32 Podobne stanowisko wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn.
IT OSK 581/09, w uzasadnieniu ktdérego wskazano, cyt.: Przede wszystkim brak jest podstaw w_obowiqzujgcych
przepisach, aby okres obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wéd okreSlony
trescig art. 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne oblicza¢ od daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decyvzji. Poglad
taki stalby rowniez w sprzecznosci z zasadg pewnosci i trwalo$ci obrotu prawnego, poniewaz okreslenie
ostatecznosci decyvzji wiqze sie z datg doreczenia decyzji stronom, ktorej organ nie zna i nie moze z gory zakiadac.
Decydujqce znaczenie, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania
decyzji, czyli dzien wedlug ktérego ocenia sig stan faktyczny i stan prawny bedqgcy podstawq rozstrzygniecia decyzji.
33 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. II OSK 1846/06.

34 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. III SA/Po
819/07; oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn.
IIT SA/Wr 153/04.
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ich obowigzywania powinien odpowiadaé nazwa ostatniemu dniowi w ostatnim roku
obowigzywania (np. od 1 lutego 2021 r. do 1 lutego 2031 r.)*°>. Tymczasem, co zobrazowano
w powyzsze] tabeli, okres obowigzywania ww. zezwolen zostal ograniczony (cho¢ w bardzo
niewielkim stopniu) w stosunku do tego, co wynika z wnioskéw, przy jednoczesnym braku
uzasadnienia tego faktu. W kazdym z ww. przypadkow ograniczenie to wynosi zaledwie jeden
dzien co oczywiscie nie ogranicza wnioskowanej dziatalnosci, niemniej jednak nie jest zgodne
Z opisang powyzej zasadg.

[dowdd: akta kontroli str.: 86, 89, 105, 108, 128, 130, 148, 151, 169, 171, 183-184, 197, 199,
211, 228]

11 Zezwolenie na ochrone przed bezdomnymi zwierzetami.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Dlugoteka wydat
jedna decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami — decyzje z dnia 23 lutego 2018 r. (znak:
08.6140.39.2018.EB), zwang dalej decyzja.

W toku kontroli stwierdzono, ze wniosek zlozony dnia 5 lutego 2018 r. spetnia
wymagania okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a, jak rowniez zawieral informacje 1 dokumenty,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 — pkt 3 1 pkt 6 oraz ust. 1bu.c.p.g. jakiw § 3 ust. 11 ust, 2
rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowej, natomiast optate skarbowg nalezna za jego
wydanie uiszczono we wlasciwej wysokosci 1 terminie.

Powyzsze podanie zlozono na wzorze opracowanym i udostepnionym przez
kontrolowany organ. Jak opisano powyze] wzdr ten nie uwzgledniat informacji, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. tj. technologii stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
wykonywaniu dziatalnosci objete] wnioskiem. Organ kontroli w tym miejscu zaznacza, ze zdaje
sobie sprawe z tego, ze technologia (znaczenie tego pojecia przedstawiono powyzej) odtowu
bezdomnych zwierzat nie stanowi skomplikowanego procesu technologicznego 1 wyglada tak
samo w kazdym przypadku (tak samo jak technologia oprézniania zbiornikow bezodptywowych).
Niemniej jednak w przepisach u.c.p.g. nie wskazano jakiegokolwiek wyjatku od okreslonego
W ww. przepisie obowigzku opisania (nawet w bardzo prosty sposéb) we wniosku technologii
jakie przedsiebiorca stosuje lub zamierza stosowac.

Kolejnym z wymogdw formalnych wniosku jest, wymagane art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g,
okreslenie proponowanych zabiegow z zakresu ochrony s$rodowiska 1 ochrony sanitarnej
planowanych po zakonczeniu dziatalnosci objete) zezwoleniem. W tej cze$ci wzoru wniosku, na
ktérym ztozono w dniu 5 lutego 2018 r. ww. podanie, odpowiadajace] ww. przepisowi jego autor
wskazat, cyt.:

Zgodnie z wytycznymi Powiatowego Inspektora Weterynarii.
Powyzsze zdanie, w ocenie organu kontroli, nie wypetnia dyspozycji ww. przepisu.
W szczegodlnosci nalezy zaznaczy¢, ze w dotaczonych do podania dokumentéw, w tym w decyz;ji
Powiatowego Lekarza Weterynarii we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2013 r., nie zawarto

35 W przypadku postepowan wszczetych do dnia 31 maja 2017 r. zasada ta wynikala z art. 110 w zw. z art. 112
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.) — na gruncie niniejszej
kontroli dotyczy to postgpowan zakoficzonych wydaniem zezwolenh nr 1 — nr 5. W przypadku postepowan
wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r. zasada ta wynika z art. 57 § 3a k.p.a. (zgodnic z art. 1 pkt 13 lit. a, art. 16
i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianic ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 935, zwanej dalej ustawa zmieniajaca k.p.a.).
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jakichkolwiek informacji ktére moglyby swiadczy¢ o wypelnieniu dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 5
ucp.g.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze podanie zlozone w dniu 5 lutego 2018 r. zawierato
opisane powyzej braki formalne. Tym samym, majgc na uwadze art. 64 § 2 k.p.a., kontrolowany
organ mial obowigzek przed wszczeciem postgpowania w sprawie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami wezwac autora
ww. podania o ich uzupetnienie, czego jednak nie uczynit. W wyniku braku ww. dziatan zostato
udzielone zezwolenia na podstawie niekompletnego wniosku. Powyzsze stanowi naruszenie
ww. przepisu k.p.a. Przyczyng powstania nieprawidtowosci byta nierzetelna analiza otrzymanego
przez kontrolowany organ podania.

[dowod: akta kontroli str.: 237 — 239, 243]

Warunki jakie musi spetni¢ podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie opisanym w art. 7 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. zostaly okreslone
w § 1 uchwaly ws. ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami i sktadaja si¢ na nie:

- prowadzenie zarejestrowane] dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zZwierzetami;

- posiadanie tytutu prawnego do nieruchomosci mieszczace] baze transportowa i obiekty do
przetrzymywania zwierzat;

- posiadanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu lub innego stosownego dokumentu,
wymaganego przepisami ustawy prawo budowlane;

- posiada¢ atestowane urzadzenia i1 $rodki nie stwarzajgce zagrozenia dla zycia i zdrowia
zwierzat, ktore beda stosowane do ich wytapywania 1 przetrzymywania,

- dysponowanie samochodem do transportu zwierzat, odpowiednio oznakowanym
1 pozwalajagcym na umieszczenie w nim klatek dla zwierzat, posiadajacego zadaszenia, $ciany,
odpowiednia wentylacje oraz podtoge o odpowiedniej przyczepnosci;

- dysponowa¢ decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii stwierdzajaca spelnienie wymagan
przez dysponowany srodek transportu;

- posiada¢ obiekty do tymczasowego przetrzymywania zwierzat chronigce je przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi;

- zapewnienie, w razie potrzeby, opieki weterynaryjnej;

- posiada¢ odpowiednie zasoby ludzkie, rzeczowe i organizacyjne pozwalajace na utrzymywanie
zwierzat w odpowiednim stanie oraz na ewidencjonowanie ich;

- zapewnienie w razie potrzeby odbioru zwtok zwierzgcych.

Analiza dokumentéw przedtozonych wraz z ww. wnioskiem wykazala, ze swiadcza one
o spelnieniu przez jego autora wszystkich opisanych powyzej wymagan3®.

36 Wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej po$wiadczajacy prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami; odpis zwykly z ksiggi wieczystej oraz
zawiadomienie o zmianie numeru dziatki geodezyjnej potwierdzajace tytul prawny wnioskodawcy do nieruchomosci
opisanej we wniosku jako baza i migjsce przetrzymywania zwierzat, o$wiadczenie o dysponowanej infrastrukturze
przeznaczonej do przechowywania zwierzat ze wskazaniem, ze nic podlega ona przepisom ustawy prawo
budowlane; dowdd rejestracyjny oraz zdjecia samochodu i klatek opisanych we wniosku, z ktérych wynika, ze jest
on wlasnos$cia wnioskodawcy, posiada $ciany, zadaszenie oraz odpowiednia nawierzchnie wewnatrz i1 jest
odpowiednio oznakowany; umowe zawartg z lekarzem weterynarii w zakresie zapewnienia opicki oraz utylizacji
zwlok zwierzecych oraz decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii we Wroclawiu z dnia 25 lutego 2013 r. (znak.
PIW Wroc MBD-4305-2/13) stwierdzajacej ze wnioskodawca spelnia wymagania weterynaryjne przewidziane dla
dzialalno$ci w zakresic zarobkowego transportu zwierzat. Wymogi te okresla rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 26 kwiectnia 2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
dzialalno$ci w zakresic zarobkowego przewozu zwierzat lub przewozu zwierzat wykonywanego
w zwigzku z prowadzeniem innej dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 100, poz. 1012). Przepis § 1
ww. rozporzadzenia stanowi, ze przewoznicy muszg dysponowaé Srodkiem transportu dopuszczonym decyzja
powiatowego lekarza weterynarii wydanej na podstawic przepiséw ustawy o ochronic zwierzat, ktéra to ustawa
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[dowod: akta kontroli str.: 241-242, 244-262]

Decyzja z dnia 23 lutego 2018 r., ktorg udzielono zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, zostata podpisana przez uprawniong do tego
osobe, zawiera adnotacje o ktérej] mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty
optaty skarbowej, odnosi si¢ do wszystkich informacji, o ktorych mowa w art. 9 ust. 11 ust. 1b
u.c.p.g. oraz zawiera wiekszos¢ elementéw wymaganych art. 107 § 1 k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 38, 47, 51, 234-236]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z elementéw decyzji jest podstawa prawna,
a wiec przepis prawa powszechnie obowiazujacego, ktory upowaznia organ do wiladczego
rozstrzygania w przedmiocie sprawy. Na gruncie u.c.p.g. przepisem tym jest art. 7 ust. 6,
z ktorego tresci wynika, ze zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 udziela w drodze decyzji organ
wykonawczy gminy, wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. Elementy tego
rozstrzygnigcia, poza tymi wskazanymi w art. 107 § 1 k.p.a. okresla z kolei art. 9 ust. 1 —ust. 1b
u.c.p.g. Analiza podstawy prawne] decyzji z dnia 23 lutego 2018 r. wskazuje, ze kontrolowany
organ powotal si¢ w niej na przepisy art. 7 ust. 1 pkt 3 1 art. 9 ust. 1 1 ust. 1b u.c.p.g., lecz nie na
art. 7 ust. 6 ww. ustawy. Tym samym, w ocenie organu kontroli, podstawa prawna
WWw. rozstrzygniecia nie jest zgodna z art. 107 § 1 pkt4 k.p.a.

Kolejnym z obligatoryjnych elementow decyzji jest jej uzasadnienie (art. 107 § 1 pkt 6
k.p.a.). Analiza tresci uzasadnienia decyzji z dnia 23 lutego 2018 r. wskazuje, ze nie spelnia ono
wymogow jakie § 3 ww. przepisu k.p.a. przewiduje dla uzasadnienia prawnego. Tym samym
aktualne pozostaja uwagi jakie w tym przedmiocie organ kontroli zawart w czesci 1 niniejszego
dokumentu.

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. decyzja powinna wskazywac czy 1 jakim trybie stuzy
od niej odwotanie, oraz zawiera¢ tez pouczenie o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania oraz
skutkach skorzystania z niego®’. Pouczenie zawarte w decyzji z dnia 23 lutego 2018 r., pomimo
wszczecia postepowania w dniu 5 lutego 2018 r., nie zawiera informacji o uprawnieniu
wskazanym w art. 127a k.p.a., co stanowi naruszenie wskazanego na wstegpie niniejszego akapitu
przepisu.

Przyczyna opisanych powyzej nieprawidtlowosci byta niedostateczna znajomosé
przepisow k.p.a. oraz przepiséw ustawy zmieniajacej k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 243-236]

W czesci 111 1 sentencji ww. decyzji kontrolowany organ wymienit odpowiednio: wykaz
urzadzen oraz srodkow do wylapywania 1 poskramiania zwierzat oraz wykaz obiektow
infrastruktury stuzacej do czasowego przetrzymywania wytapanych zwierzat. Majac na uwadze
powyzsze oraz tres¢ art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze wyliczenie nie
miesci si¢ w zakresie pojecia wymagan w zakresie jakosci ushug objetych zezwoleniem. Tak jak
opisano powyzsza kwestie¢ w cze$ci | niniejszego dokumentu w kontekscie wskazywania
w zezwoleniach numerow rejestracyjnych konkretnych pojazddéw asenizacyjnych, tak samo
zawarcie w sentencji decyzji wyliczenia konkretnych urzadzen (okreslonych co do ilosci, nazwy

(od dnia 5 stycznia 2007 r.) odsyla w art. 24 i art. 24a do przepisdOw rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005.
W uzasadnieniu ww. decyzji z dnia 25 lutego 2013 r wskazano na spelnienie wymogow zawartych
w ww. rozporzadzeniu z dnia 26 kwictnia 2004 r., a wigc tez tych opisanych w ustawiec o ochronic zwierzat
i ww. rozporzadzeniu Rady WE. Decyzja ta, jako dokument urzedowy korzysta ze szczegdlnej mocy dowodowej, co
wynika z art. 76 § 1 k.p.a.
37'W stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r. — zgodnie z art. 1 pkt 23 i pkt 31 oraz art. 16
iart. 18 ustawy zmieniajacej k.p.a.
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1 rodzaju) wykracza poza dyspozycje ww. przepisu. Wystarczajacym jest, jak opisano w czesci [
sentencji decyzji z dnia 23 lutego 2018 r., wskazanie wymagan jakie musza spetnia¢ posiadane
przez strong zezwolenia sprzety oraz obiekty.

W czesct IV.1. sentencji ww. decyzji, jako zabiegi z zakresu ochrony srodowiska
1 ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu dziatalnosci wskazano, co nastgpuje, cyt.:

1. Uslugi nalezy wykonywac w sposob niestwarzajgcy zagrozenia dla zdrowia
ludzkiego oraz bez stosowania procesow lub metod, ktore mogqg by¢ szkodliwe
dla srodowiska.

Majac na uwadze dyspozycje art. 9 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. nalezy wyjasni¢, ze opisany powyzej
wymodg wykracza poza ramy niniejszego przepisu, albowiem dotyczy on dziatan jakie nalezy
podejmowaé w trakcie wykonywania dziatalnosci objete] zezwoleniem, nie za$ czynnos$ci
wymaganych po jej zakonczeniu.

W czgsci V sentencji ww. decyzji kontrolowany organ zobowigzal jej adresata do
zglaszania kazdorazowej zmiany samochodéw przystosowanych do transportu zwierzat. Nalezy
zauwazy¢, ze obowiazek ten nie ma zadnego oparcia w przepisach u.c.p.g., w szczegdlnosci zas
w art. 9 ust. 1, ktora to regulacja stanowi zamkniety katalog tego co powinno zawierac
zezwolenie. Tym samym jego nakladanie na wnioskodawce byto bezpodstawne. Jak zaznaczono
powyzej, w opinii organu kontroli, wystarczajace jest aby opisujac wymagania jakosciowe organ
okreslit, ze w stosunku do pojazdéw uzywanych do transportu zwierzat musza by¢ one
dopuszczone do tego rodzaju dziatalnosci przez powiatowego lekarza weterynarii.

W czgsci VI sentencji rozstrzygniecia z dnia 23 lutego 2018 r. kontrolowany organ
zobowigzal jej strone do przestrzegania przepiséw u.c.p.g., ustawy o ochronie zwierzat oraz
uchwaty ws. ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Niemniej jednak, odwotujac sie¢ do
ww. aktow normatywnych Wojt Gminy Dlugoleka nie odniost sie¢ do konkretnych przepiséw.
Powyzej zaznaczono, ze przepis art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. zobowigzuje organ udzielajacy
zezwolenia do okreslania konkretnych obowigzkow. W zakresie za§ zobowigzania do
przestrzegania przepisow uchwaly ws. ochrony przed bezdomnymi zwierzetami nalezy
zaznaczy¢, majac na uwadze art. 7 ust. 3 u.c.p.g., ze wymagania okreslone w tym akcie sa
weryfikowane na etapie postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego udzielenie zezwolenia,
nie za$§ w toku jego obowigzywania.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowany organ zawarl w tresci decyzji wymogi
do ustalania ktérych nie byl uprawniony oraz nie okreslit konkretnych obowiazkéw
wynikajacych odrebnych przepiséw. Przyczyng powstania opisanych nieprawidlowosci byta
niewlasciwa interpretacja ww. przepiséw u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 234-236]

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowany organ udzielajac ww. zezwolenia
okreslit termin jego obowiazywania od dnia 26 lutego 2018 r. (tak jak wskazal autor wniosku) do
dnia 25 lutego 2028 r. Tym samym uwagi poczynione w powyzszym przedmiocie w czesci
I niniejszego dokumentu pozostaja aktualne.

[dowod: akta kontroli str.: 234, 237]
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111 Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

W okresie objetym kontrola Wéjt Gminy Diugoleka wydal 5 decyzji w przedmiocie
zmiany uprzednio udzielonych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 23 czerwca 2015 r. (znak: 0$.6324.3.9.2015.EB), zwana dalej decyzja
zmieniajacg nr 1;
- decyzje z dnia 9 czerwca 2016 r. (znak: 0S.6324.3.30.2016.EB), zwana dalej decyzja
Zmieniajgca nr 2;
- decyzje z dnia 5 grudnia 2017 r. (znak: 0S8.6324.3.32.2017.EB), zwana dalej decyzja
zmieniajgcg nr 3;
- decyzje z dnia 26 listopada 2018 r. (znak: 0S.6324.3.142018.EB), zwang dalej decyzja
zmieniajgca nr 4;
- decyzje z dnia 18 sierpnia 2020 r. (znak: 0S8.6324.3.8.2020.EB), zwana dalej decyzja
Zmieniajgca nr 5;

Kazda sprawa miata zatozona i1 prowadzong metryke. Wyjatkiem jest tylko sprawa
zakonczona wydaniem decyzji zmieniajace] nr 3 - postgpowanie ws. zmiany zezwolenia
prowadzono pod tym samym znakiem co wydanie zezwolenia. Wojewoda wezwal pracownika
kontrolowanego organu do wyjasnienia, dlaczego postgpowanie ws zmiany zezwolenia
prowadzono pod tym samym znakiem co wydanie zezwolenia. W pi$mie SG.1710.1.2021.MS/9
z dnia 10 lutego 2021 r. wyjasniono, ze cyt.:

Postepowanie w sprawie zmiany zezwolenia posiada ten sam znak sprawy co
postepowanie w sprawie wydania zezwolenia poniewaz dotyczy zmiany decyzji
podstawowej w trybie art. 155 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze postepowanie prowadzone na podstawie
art. 155 k.p.a. jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym3®.
[dowod: akta kontroli str.: 43, 45, 284]

Whioski w sprawach zakonczonych wydaniem decyzji zmieniajagcych nr 1 inr 3 —nr 5
zawieraly elementy wskazane w art. 63 § 21§ 3 k.p.a.
[dowdd: akta kontroli, str.: 43, 45, 263, 266, 269, 271-272, 275 284, 286 303, 305, 310, 314]

Whniosek na podstawie ktérego wydano decyzje zmieniajaca nr 2 wplynal do Urzedu
w dniu 4 maja 2016 r. Wnioskodawca byta osoba prawna dzialajaca w formie spdtki
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Tym samym, majgc na uwadze art. 30 § 3 w zw. z art. 63 § 3
k.p.a., podpis pod nim powinny zlozy¢ osoby umocowane do jej reprezentowania. Niemnie]
jednak pod wnioskiem widniata jedynie nieczytelna parafa, ktora nie pozwalata stwierdzi¢ czy
osoba, ktora jest jej autorem ma prawo do wystepowania w imieniu ww. spoltki.
W zwigzku z powyzszym kontrolowany organ mial podstawe do tego aby wezwal
wnioskodawce do okreslenia kto podpisat sie pod ww. podaniem, celem zweryfikowania czy byta
to osoba umocowana do jego reprezentowania®®. Niemniej jednak zamiast tego Wojt Gminy

3% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 wrzesnia 2008 r., III SA/G1 441/08.

3 W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn.: Il SA/Sz 1202/17) Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie wskazal, cyt.: Niemniej jednak, jesli organ nie byl w stanie rozpoznac podpisu lub miat wqtpliwosci co
do tego, czy osoba, ktora podpisala odwolanie byla uprawniona do reprezentowania Spolki, powinien byt wezwacd
Spotke do jednoznacznego wykazania tej okolicznosci, tzn. wykazania, iz osoba, ktora podpisata odwolanie byla do
tego uprawniona. Organ winien byl zatem wezwaé Spotke wprost do wskazania, kto odwolanie podpisal
i sprawdzenia na podstawie wypisu z KRS (ktorym dysponowal), czy uczynita to osoba uprawniona. (... ). W rezultacie
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Diugoteka pismem z dnia 6 maja 2016 r. wezwatl wnioskodawce do uzupeinienia braku
formalnego
w postaci podpisu osoby uprawnionej, co w opisanym powyzej stanie fatycznym byto zbyt
daleko idgcym dziataniem40. Ponadto jako podstawe prawng ww. wezwania powotano art. 8a
u.c.p.g. (ktérego zakres zastosowania omoéwiono na str. 8, akapit pierwszy niniejszego
dokumentu) zamiast art. 64 §2 k.p.a.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidtowosci byta niewtasciwa interpretacja
art. 63 § 3 k.p.a. oraz niewfasciwe zastosowanie art. 8a ust. 1 pkt 1u.c.p.g.
[dowdd: akta kontroli str.: 271-283]

Wszystkie poddane kontroli decyzje zmieniajagce okre$lajg przedmiot dokonywanych
zmian. Zezwolenia zawierajg prawidtowe pouczenie o prawie, trybie i terminie na ztozenie
odwotania, jak réwniez wskazujg na wiasciwy organ odwotawczy ( tj. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze we Wroctawiu) oraz zawierajg wiekszo$¢ elementéw wymaganych art. 107 § 1
k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 38, 43, 45-47, 51-53,264, 270, 285, 304, 311]

W poddanych kontroli decyzjach zmieniajgcych stwierdzono jednak nastepujgce
nieprawidtowosci.

W sprawach zakonczonych wydaniem decyzji zmieniajagcych nr 3 - nr 5 brak jest
uzasadnienia prawnego (w postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji zmieniajgcych nr 1
i nr 2 odstgpiono od uzasadnienia). Wskazane powyzej trzy decyzje zawierajg jedynie
uzasadnienia faktyczne. Przepis art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. stanowi, ze jednym z obligatoryjnych
elementéw decyzji jest uzasadnienie prawne. Wytyczne co do ich treSci ustawodawca zawart
w art. 107 § 3 k.p.a. Analiza tresci uzasadnieh decyzji zmieniajacych nr 3 - nr 5 wskazuje, ze
redagujac je, kontrolowany organ pomingt w wydanych rozstrzygnieciach uzasadnienie prawne
(w znaczeniu przedstawionym w art. 107 8 3 k.p.a.). Majac na uwadze powyzsze aktualne
pozostajg uwagi zawarte na str. 17 niniejszego dokumentu poczynione w przedmiocie
zastosowania art. 107 §4 k.p.a.

Wojewoda podkresla, ze w przypadku gdy organ zamierza uzasadni¢ swoje
rozstrzygniecie, to powinno ono odpowiada¢ wytycznym zawartym w art. 107 8 3 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 285, 304, 311]

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o optacie skarbowej obowigzek uiszczenia

optaty za udzielenie zezwolenia powstaje z chwilg ztozenia wniosku o jego wydanie. W mysl

czesci | pkt 53 ppkt 1 zatgcznika do ustawy o oplacie skarbowej, decyzja wydawana
w trybie szczeg6lnym na podstawie prawnej art. 155 k.p.a. jest zwolniona z wniesienia optaty
skarbowej.

W aktach kontrolowanych postepowarn znajdujg sie dowody uiszczenia optaty skarbowej
za wydanie zezwolenia, w wysokosci: 10 zt (postepowania zakonczone wydaniem decyzji
zmieniajacych nr 1, nr 2 i nr 5) i 53,50 zt (postepowania zakonczone wydaniem decyzji
zmieniajgcych nr 3inr 4). Tym samym organ kontroli stwierdza, ze ww. optaty skarbowe zostaty
uiszczone nienaleznie i powinny podlega¢ zwrotowi majagc na uwadze art. 2 8§ 1 pkt 3
w zw. z art. 72 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. 2 2020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.).

[dowdd: akta kontroli str.; 267, 276, 288, 309, 313]

stwierdzi¢ nalezy, ze "Wezwanie" z dnia (...) bylo co najmniej nieprecyzyjne z winy organu, ktory niewtasciwie
okreslit brakiformalne wymagajace usuniecia.

4 Przepis art. 63 § 3 k.p.a. wymaga aby podanie byto podpisane, nie méwi nic na temat czytelnosci tego podpisu.
Tym samym nalezy przyjaé, ze podpis musi zosta¢ wykonany w taki sposéb aby na jego podstawie dalo sie
bezsprzecznie ustali¢, ze pochodzi on od wnioskodawcy (lub od osoby uprawnionej do reprezentowania go).
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IV. Wygaszenia uprzednio udzielonych zezwolen.

W okresie objetym kontrola Wéjt Gminy Diugoleka wydal 5 decyzji w przedmiocie
wygaszenia uprzednio udzielonego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 23 kwietnia 2015 r. (znak: 0S.6324.3.6.2015.EB), zwang dalej decyzja
wygaszajacg nr 1
- decyzje z dnia 21 listopada 2016 r. (znak: 0S.6324.3.5.2016.EB), zwana dalej decyzja
wygaszajacg nr 2
- decyzje z dnia 26 pazdziernika 2017 r. (znak: 0S.6324.3.8.2017.EB), zwang dalej decyzja
wygaszajacg nr 3;
- decyzje z dnia 22 stycznia 2019 r. (znak: 0$.6324.3.2.2019.EB), zwana dalej decyzja
wygaszajacg nr 4;
- decyzje z dnia 16 grudnia 2019 r. (znak: 0S.6324.3.27.2019.EB), zwana dalej decyzja
wygaszajacg nr 5,

Kazda z poddanych kontroli spraw miala zatozona i prowadzong metryke. Wydanie
wszystkich decyzji wygaszajacych poprzedzaty wnioski ich posiadaczy. Wnioski we wszystkich
sprawach zawieraly wszystkie elementy wskazane w art. 63 § 21 § 3 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli, str.: 316, 318, 324, 326, 345, 347, 366, 368, 372, 374].

W aktach spraw zakonczonych wydaniem decyzji wygaszajacych nr 3 — nr 5 znajduja si¢
dowody uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie zezwolenia, w wysokosci 10,00 zt. Istota
decyzji wygaszajacych jest wyeliminowanie z obrotu prawnego ostatecznego rozstrzygniecia
z przyczyn wskazanych w art. 162 § 1 k.p.a. Zatem s3a to decyzje wydawane w trybie
szczegblnym. Tym samym, majac na uwadze cze$¢ I pkt 53 kol. 4 zatacznika do ustawy o oplacie
skarbowej, decyzje wygaszajace sa zwolnione z optaty skarbowej. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowej, na wydanych
decyzjach wygaszajacych kontrolowany organ powinien byl umiesci¢ adnotacje o tym, iz sa one
zwolnione z optaty skarbowe;j.

Na decyzji wygaszajace] nr 1 brak bylo ww. adnotacji. Natomiast na decyzjach
wygaszajacych nr 2 - nr 5 widnieja adnotacje o pobraniu optaty 10,00 zi. Tak jak opisano
w ostatnim akapicie czesci III niniejszego dokumentu ww. optaty zostaly uiszczone nienaleznie
w zwiazku z czym powinny podlegaé zwrotowi.

Niemniej jednak opisany powyzej brak stanowi jedynie formalne uchybienie, ktore nie
wplywa w istotny sposob na prawidtowos¢ poddanych kontroli decyzji wygaszajacych.

[dowod: akta kontroli str.: 317, 327, 352, 369, 375]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzje wygaszajace zawieraja wiekszos¢ elementow
wymaganych art. 107 § 1 kp.a. W szczegolnosci prawidtowo oznaczono organ wydajacy
zezwolenie, adresatow decyzji oraz rozstrzygniecie. Ponadto decyzje wygaszajace zawieraja
prawidtowe pouczenie o prawie, trybie i terminie na ztozenie odwotania, jak réwniez wskazuja
na whasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroctawiu).
[dowdd: akta kontroli str.: 38, 43, 45-47, 51-53, 317, 325, 346, 367, 373]

W poddanych kontroli decyzjach wygaszajacych stwierdzono jednak nastgpujace
nieprawidlowosci.

We wszystkich decyzjach brak uzasadnienia prawnego. Jest to analogiczna sytuacja jak
ta, ktorg opisano w czesci 111 niniejszego dokumentu (str. 23), w zwiazku z czym uwagi wowczas
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poczynione pozostaja aktualne rowniez w stosunku do decyzji wygaszajacych.
[dowod: akta kontroli str.: 317, 325, 346, 367, 373]

Organ kontroli wskazuje, iz wg art. 9 ust. 3 u.c.p.g. wygaszenie zezwolenia nie zwalnia
przedsigbiorcy z obowigzku wykonania zabiegdw z zakresu ochrony sanitarnej oraz ochrony
srodowiska okreslonych w zezwoleniu (art. 9 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g). Zakres oraz sposob
ich wykonania okresla organ wiasciwy do udzielenia zezwolenia w drodze odrebnej decyzji
(art. 9 ust. 4 ucp.g) Wojewoda wezwat Wojta Gminy Dlugoteka do wyjasnienia, czy
w zwiazku z wydaniem decyzji wygaszajacych zostalty rowniez wydane decyzje, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 3 wzw. zust. 4 u.c.p.g. Pismem SG.1710.L.2021.MS/9 z dnia 10 lutego 2021 r. Wojt
Gminy Dhlugoteka wyjasnit, ze cyt.:

(..)w zwiqzku z wydaniem decyzji wygaszajqgcych nie zostaly wydane decyzje,
o ktorych mowaw art. 9 ust. 3w zw. z ust. 4 u.c.p.g

Majac na uwadze powyzsze organ kontroli podkresla, ze w przypadku gdy organ wydaje decyzje
cofajace lub wygaszajace, musi rowniez wyda¢ decyzje, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
w zw. z ust. 4 ustawy u.c.p.g. Jest to obowigzek organu. Niewykonanie tego obowigzku
nie moze by¢ ocenione pozytywnie. Nalezy przy tym wskaza¢, ze w pouczeniu zawartym
w wygaszanych decyzjach W¢jt Gminy Dlugoleka zaznaczyl, ze naruszanie warunkow
zezwolenia bedzie skutkowaé jego cofnieciem bez odszkodowania oraz wskazal na art. 9 ust. 2
i ust. 3 u.c.p.g., niemniej jednak bez informowania o powinnosciach wynikajacych z drugiego
Z WW. przepisow.

Brak wydania ww. decyzji stanowi naruszenie art. 9 ust. 3 u.c.p.g. Przyczyna powstania
opisanej nieprawidtowosci byt brak znajomosci powyzszego przepisu.
[dowod: akta kontroli str.: 317, 325, 346, 367, 373]

V. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publiczne] obowigzane sg zatatwial
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajgcego zatatwienie
sprawy powinno nastagpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej w ciagu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 kp.a)*. Do ww. terminéw nie wlicza si¢
terminéw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnos$ci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwié sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)*? pouczy¢ o prawie do
whiesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Analiza przebiegu wszystkich poddanych kontroli postepowan wykazata, majac na
uwadze opisane powyzej zasady, ze byly one prowadzone terminowo.

41 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawg za
szczegolnie skomplikowang oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposob powiadomil o tym fakcie strong.
Dzialania w powyzszym zakresie s3 jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
4242 Zoodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy zmieniajacej k.p.a.
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Opracowa¢ oraz udostepni¢ wzory wnioskow o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie
u.c.p.g. w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ obowigzek uiszczania optat skarbowych za wydawane decyzje,
a w przypadku braku ich uiszczenia wzywac o ich zaptate na podstawie odpowiednich przepisow,
w przypadku za$ ich nienaleznego uiszczenia dokonywac zwrotu wptaconych srodkéw.

3. Rzetelnie weryfikowaé spelnienie przez otrzymane wnioski wymogow formalnych oraz
wlasciwie ocenia¢ (majac na uwadze przepisy k.p.a. oraz u.c.p.g.) informacje przedstawiane
przez wnioskodawcow, a w razie stwierdzenia jakichkolwiek brakéw podejmowac odpowiednie
dziatania w celu ich uzupelnienia, opierajac sie przy tym na wtasciwych przepisach.

4. Rzetelnie weryfikowaé tres¢ wnioskow o udzielenie zezwolen oraz dokumentow
przedktadanych wraz z nimi, w szczegolnosci pod katem wymogdw okreslonych w aktach prawa
miejscowego, 1 w razie potrzeby podejmowacé w toku postepowania dziatania wyjasniajace oparte
na wtasciwych przepisach.

5. W udzielanych zezwoleniach uwzglednia¢ wszystkie informacje, ktore wynikaja z przepisow
k.p.a. oraz u.cp.g., jak rébwniez nie zamieszcza¢ informacji (wymagan) niemajacych podstawy
prawnej lub wynikajacych bezposrednio z obowigzujacych przepisow.

6. Wiasciwie okresla¢ podstawy prawne decyzji wydawanych w przedmiocie kontroli oraz
redagowa¢ uzasadnienia wydawanych rozstrzygnie¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi w k.p.a.

7. Okresla¢ ramy czasowe obowiazywania poszczegolnych zezwolen zgodnie z zgdaniami
wnioskodawcdw, a jezeli byloby to niemozliwe powiazaé je z datami wydania poszczegdlnych
decyzji.

8. W przypadku prowadzenia postgpowania w przedmiocie zmiany wydanego uprzednio
zezwolenia zaktada¢ nowa sprawe 1 prowadzi¢ dla niej metryke, o ktore] mowa w art. 66a k.p.a.
9. Wydajac decyzje wygaszajace uprzednio udzielone zezwolenia zado§Cuczyni¢ obowigzkowi
wynikajacemu z art. 9 ust. 4 u.c.p.g.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 21 maja 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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