WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 12 lipca 2021 r.

NK-KSE.431.1.20.2021.DK

Pan
Piotr Roman
Prezydent Miasta Bolestawiec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 9 kwietnia 2021 r. do 10 maja 2021 r, na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzgdowe]
w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r,, poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz
imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 9 kwietnia 2021 r. nr 51
(sygn. NK-KSE.0030.51.2021.DK) oraz nr 52 (sygn. NK-KSE.0030.52.2021.DK)) kontrolerzy
z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu —
przewodniczaca zespolu kontrolnego, inspektor wojewddzki Daria Krawiec oraz czlonek
zespotu kontrolnego, inspektor wojewodzki Grzegorz Gola — przeprowadzili w Urzedzie
Miasta Bolestawiec (siedz. Rynek 41, 59-700 Bolestawiec), zwanym dalej Urzedem, kontrole
problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu
zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych, zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
spalarni lub grzebowisk zwlok zwierzecych 1 ich czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2021 r. (sygn. NK-KE.430.11.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,, poz. 735, zwanej dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegodlne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 8888, zwanej dalej ustawg u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzszej ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028 z p6zn. zm.,
zwana dalej ustawg z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;



e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z pdzn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. 1z.zw.z.0.§.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Ze wzgledu na wprowadzenie przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. 22020, poz. 491 z pozn. zm.) w celu zachowania srodkow bezpieczenstwa zar6wno
dla kontrolujgcego jak i kontrolowanego, kontrola prowadzona byta za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej (ePUAP) oraz poczty tradycyjnej. W toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowane;] w okresie objetym kontrola petnit
Pan Piotr Roman' — Prezydent Miasta Bolestawiec.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepiséw ustawy u.c.p.g.,
wykonywane byly przez pracownika Wydziatu Zamédwien Publicznych 1 Inwestycji Miejskich.
W wyniku weryfikacji dokumentow udostepnionych przez kontrolowana jednostke ustalono,
ze prowadzenie postepowan w zakresie objetym niniejsza kontrola nalezato do 1 pracownika,
ktorego zakres czynnosci uwzglednia zadania objete przedmiotem kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 38-45]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka
wydawania przez Prezydenta Miasta Bolestawiec zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala
uregulowana w nastgpujacych aktach prawa miejscowego:

e Uchwata nr XXXII/275/2012 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 28 grudnia
2012 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania
zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych (Dz. Urz. Woj.
Doln. z dnia 18 lutego 2013 r., poz. 1155, zwana dalej Uchwata).

e Zarzadzenie Nr 156/06 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 26 maja 2006 r.
w sprawie wymagan, jakie powinni spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni
zwlok zwierzecych 1 ich czgsci.

W dniu 1 czerwca 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono projekt
wystgpienia pokontrolnego z dnia 26 maja 2021 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia 11 czerwca 2021 r.)
zastrzezen. Majac na uwadze powyzsze, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, ktore obejmuje tres¢ projektu

! Zgodnie z wynikami wyborow Prezydenta w Miescie Boleslawiec na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod
adresem: https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360 Wybory Burmistrza - 1 tura/0/020101.html

Wyniki  wybordw  Prezydenta  na  kadencje  2018-2023 dostgpne sa pod  adresem:
https://wybory2018. pkw.gov.pl/pl/geografia/020101#results_vote elect mayor round 1.


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/360_Wybory_Burmistrza_-_I_tura/0/020101

wystgpienia pokontrolnego, zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w u.c.p.g.,
przez Prezydenta Miasta Bolestawiec ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

W toku kontroli jednostka wskazata, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
kontroli Prezydent Miasta Bolestawiec wydat 12 decyzji w przedmiocie kontroli (8 decyzji na
prowadzenie dzialalno$ci zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych oraz 4 zmiany ww. decyzji). W przedmiocie decyzji zmieniajacych do
tut. Urzedu wplynely jednak tylko 2 akta postepowan dot. zmian zezwolen, wobec czego
pismem z dnia 26 kwietnia 2021 r. (sygn. NK-KSE.431.1.20.2021.DK) poproszono
0 wyjasnienie  rozbieznosci. W  pismie z dnia 30 kwietnia 2021 r.
(sygn.  ZI-IX.6233.18.3.2021.MR)  jednostka  kontrolowana  btednie = wskazata,
iz zakwalifikowata decyzje wydang na podstawie art. 132 § 1 k.p.a.2 a takze postanowienie ws.
sprostowania omylki pisarskiej, jako decyzje zmieniajace, wydane na podstawie art. 155 k.p.a.
Nalezy wigc przyjac, ze Prezydent Miasta Bolestawiec wydal 10 decyzji z zakresu kontroli:

- 8 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikdéw
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych;
- 2 decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia na oprdznianie zbiornikdéw
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 20 kwietnia 2021 r. (sygn. ZI-IX.6233.18.2.2021.MR)
dotyczacymi wykonywania zadan wynikajacych z ustawy u.c.p.g., w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami 1 prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, kontrolowany
podmiot wskazat, iz zadania te wykonywane sg przez Schronisko Zwigzku Gmin , KWISA” dla
Bezdomnych Matych Zwierzat (siedz. Przylasek 18, 59-816 Platerowka). Zadania w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow wykonywane sg przez
Przedsigbiorstwo Wodociggow 1 Kanalizacji Sp. z o.0. (siedz. ul. Lasicka 17, 59-700
Bolestawiec).

[dowod: akta kontroli str.: 24-25]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. Prezydent Miasta Bolestawiec udostgpnia réwniez wzor
wniosku o prowadzenie dziatalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g zgodnie
z obowigzkiem wynikajacym z art. 8 ust. 5 u.c.p.g.®, jednak nie zostat on umieszczony na
stronie internetowej urzedu, a na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (zwanym dalej: BIP).
Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta
udostepniaw formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu gminy lub miasta wzor
wniosku o udzielenie zezwolenia. BIP zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o dostegpie do informacji
publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. 22019 1. poz. 1429) jest urzedowym publikatorem

2 Decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 r. (sygn. MiG.XV.6233.23.1.2017.SG) zostala wydana w zwigzku

z odwolaniem wniesionym przez strong postgpowania. Organ uwzglednil w calosci zadanie strony, uchylit
zaskarzong decyzje, a takze wydal nowa.

3 Wz6r wniosku opublikowany pod adresem: http://www.um.boleslawiec.bip-gov.pl/public/?id=104192.


http://www.um.boleslawiec.bip-gov.pl/public/?id=104192

teleinformatycznym, utworzonym w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej,
w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej. Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze ustawodawca wyraznie rozroéznil na gruncie u.c.p.g. obowigzek publikacji
okreslonych dokumentdéw na stronie internetowej danej jednostki od obowiazku publikacji na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej, czego przyktadem jest art. Otb ust. 3 ww. ustawy.
Analizujac elementy, ktore zawiera przedstawiony wzor wniosku nalezy stwierdzié, ze
jest on zgodny z wymaganiami zawartymi w art. 8 ust. 1, ust. la oraz ust. 2a ustawy u.c.p.g, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak przedstawiony przez jednostke kontrolowang wzor
wniosku dotyczy tylko jednego rodzaju dziatalnosci, wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
u.c.p.g. (opréznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych), co jest
niezgodne z art. 8 ust. 5 przedmiotowe] ustawy, ktory naktada obowiazek udostepnienia wzoru
wniosku o udzielenie zezwolenia, obejmujacego swoim zakresem dziatalno$¢ zarowno dot.
oprozniania zbiornikow bezodpltywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, jak i ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. okresla elementy,
jakie powinno zawiera¢ podanie ztozone w przedmiocie udzielenia zezwolenia, odnoszac si¢
do zezwolenia we wszystkich obszarach dziatalnosci, wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy
u.c.p.g. Tym samym ustawodawca wskazujac w art. 8 ust. 5 ww. ustawy, iz Wojt, burmistrz lub
prezydent miasta udostgpnia w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu gminy
lub miasta wzor wniosku o udzielenie zezwolenia zobowiazat organ wykonawczy gminy do
opracowania wzoru wniosku dot. kazdego rodzaju zezwolenia. Organ mégt zatem opracowac
1 udostepni¢ jeden wspolny wzdr wniosku, jak réwniez osobne wzory, dla kazdego wskazanego
powyze] rodzaju dziatalnosci.
[dowod: akta kontroli str.: 25, 46-50, 51-54]

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy u.c.p.g rada gminy okresli, w drodze uchwaty, wymagania,
jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, a takze prowadzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i ich czesci.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze aktem regulujacym ww. wymagania jest Zarzadzenie.
Niemniej jednak od dnia 1 sierpnia 2009 r. kwestia okreslenia przedmiotowych wymogdow
zostala przeniesiona na organy stanowigce i kontrolne gmin®. W zwiazku z powyzszym,
W przepisie art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g. zmienil si¢ zarowno organ wlasciwy do okreslenia ww.
wymagan, jak i forma, w jakiej nalezy te wymagania okresli¢. Zgodnie z § 141 w zwigzku
z § 32 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad Techniki
Prawodawcze)” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 z p6zn. zm.) w przypadku zmiany tresci przepisu
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmianie ulegnie m.in.
rodzaj aktu’, akt wykonawczy wydawany na podstawie zmienionego przepisu traci moc
z dniem wejScia w zycie przepisu zmieniajacego. Nalezy wiec wskazac, iz z dniem 1 sierpnia
2009 r. przepisy Zarzadzenia stracity moc obowiazujaca, a whasciwym sposobem na okreslenie
wymagan, jakie powinni spelnia¢ przedsiebiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia bedzie
publikacja uchwaty.

I. Udzielanie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport
nieczystosci cieklych.

4 Zgodnie z art. 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie nicktérych ustaw w zwiazku
7e zmianami w organizacji i podziale zadan w administracji publicznej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753
z pbzn. zm.).

> W niniejszym przypadku zarzadzenie zostalo zastapione uchwala.



W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Prezydent Miasta
Bolestawiec wydat facznie 8 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoéci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych:

- decyzja nr 1.DEK.2015. MR Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 16 stycznia 2015 r.
(sygn. MZGM.DEK 371.2015 MR);

- decyzja Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 26 lipca 2017 r.
(sygn. MiG.XV.6233.23.1.2017. MR);

- decyzja Prezydenta Miasta Bolestawiec =z dnia 5 pazdziernika 2017 r.
(sygn. MiG.XV.70003.41.1.2017.MR);

- decyzja Prezydenta Miasta Bolestawiec =z dnia 2 stycznia 2018 1.
(sygn. MiG-XV.7003 .4.2018);

- decyzja Prezydenta Miasta Bolestawiec =z dnia 17 czerwca 2019 r.
(sygn. ZI-XVIIL6133.3.2019.MR);

- decyzja Prezydenta Miasta Bolestawiec =z dnia 11 pazdziernika 2019 .
(sygn. ZI-XVIIL6133.5.2019.MR);

- decyzja Prezydenta Miasta Bolestawiec =z dnia 25 czerwca 2020 r.
(sygn. ZI-XVIIL6133.33.2020.MR);

- decyzja Prezydenta Miasta Bolestawiec =z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
(sygn. ZI-XVIIL.6133.50.2.2020. MR).

[dowdd: akta kontroli str.: 55-313]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz sze$¢ z osmiu wnioskow ztozonych w przedmiocie
udzielenia ww. zezwolen nie zawierato wszystkich wymaganych elementow wskazanych w art.
8 ust. 1-2a ustawy u.c.p.g., natomiast prawie wszyscy® wnioskodawcy uiscili nalezne optaty
skarbowe za wydanie zezwolen objetych przedmiotem kontroli’. Do kazdego z wnioskow
dolaczono réwniez zaswiadczenie badz o$wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych
i zalegtosci w placeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, zgodnie z art. 8 ust.
la ustawy u.c.p.g. Wszystkie podania spelniaty wymogi okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a.
We wszystkich aktach sprawy znajduja si¢ takze metryki spraw, zgodnie z art. 66a § 1 k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W powyzszym obszarze.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt4 u.c.p.g., przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia
na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych zobowigzany jest w podaniu wskaza¢ informacje o technologiach
stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy swiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci
objetej wnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, ze w trzech wnioskach przedsigbiorcy nie
spetnili wskazanego warunku. We wniosku, na podstawie ktore wydano decyzje z dnia
26 lipca 2017 r. strona w odniesieniu do technologii wskazata, cyt. oprdznianie zbiornika
bezodphywowego nastepuje w sposob niepowodujqcy: zanieczyszczenia terenu, uszkodzenia
infrastruktury technicznej, nadmiernego hatasu i zanieczyszczen powietrza oraz jakiegokolwiek
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz zwierzgt. Transport nieczystosci cieklych odbywa sig
w sposob zapobiegajgcy wyplywaniu nieczystosci cieklych ze zbiornika, w wyniku jego

6 W aktach postepowania, zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 2 stycznia 2018 r. brakuje dowodu uiszczenia
oplaty skarbowej — na decyzji znajduje si¢ adnotacja o uiszczeniu oplaty skarbowej w wysokosci 107 zt oraz
informacja o potwierdzeniu przelewu.



przepelnienia lub niewlasciwego oprozniania oraz niepowodujgcy zamieczyszczenia terenu
i trasy wywozu. Pojazdy asenizacyjne spelniajqg wymagania techniczne okreslone w przepisach
regulujqcych warunki techniczne pojazdow. Wyposazone sq w szczelnq instalacje, szczelny
zbiornik oraz sprawny uklad sterowania systemu napetniajgcego i oprozniajgcego zbiornik.
Dodatkowo zabezpieczone sq przez niekontrolowanym wydostaniem si¢ na zewngtrz pojazdu
transportowanych nieczystosci cieklych. [...] czes¢ spustowa zbiornika jest odkazana za
pomocq Srodka dezynfekujqgcego po zrzucie nieczystosci cieklych. Ponadto we wniosku, na
podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 2 stycznia 2018 r. przedsiebiorca w pkt 4 wskazat
zamkniety cykl technologiczny (oproznianie szamba, studzienki, transport w szczelnej beczce
i spust do stacji zlewnej)”. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze we wskazanych wnioskach
przedsigbiorcy w zaden sposéb nie wskazali wymaganej informacji. Powyzszych zapiséw nie
mozna bowiem uzna¢ za prawidtowe, gdyz zgodnie z wyktadnia jezykows, technologia
oznacza metodg przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetwdrczego, natomiast
w powyzszych wnioskach nie odniesiono si¢ do wskazanej kwestii. W przypadku wniosku, na
podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 8 pazdziernika 2020 r. przedsiebiorca w ogole nie
wskazat wymaganych informacji.

[dowdd: akta kontroli str.: 98, 166, 287-305]

W mysl art. 8 wust. 1 pkt 5 wucp.g, przedsighiorca ubiegajacy sie
o zezwolenie, powinien wskaza¢ proponowane zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska
i ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci. W toku czynnosci kontrolnych
wykazano, iz dwa z o§miu wnioskéw nie zawieraly wymaganych informacji. We wniosku, na
podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 25 czerwca 2020 r. strona opisata czynnosci, ktore
beda wykonywane w sposob biezacy, w ramach prowadzonej dziatalnosci. Ustawodawca
wymaga natomiast, aby byly to zabiegi, ktore posiadacz zezwolenia bedzie realizowal juz po
catkowitym zakonczeniu dziatalnosci, w zwigzku z istotnym wplywem wykonywane]
dziatalnosci na srodowisko naturalne. Nalezy rowniez wskazaé, ze w omawianym wniosku
przedsigbiorca wskazal jedynie przedmiot dziatalnosci, nie odnoszac sie¢ natomiast do jej
obszaru®. Wniosek na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 8 pazdziernika 2020 r. nie
zawieral zadnej informacji dot. proponowanych zabiegdw z zakresu ochrony srodowiska.

Zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. wnioskodawca powinien réwniez
okresli¢ termin podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzony czas jej prowadzenia.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz we wniosku, na podstawie ktérego wydano decyzje z dnia
8 pazdziernika 2020 r. przedsigbiorca nie wskazal zamierzonego czasu prowadzenia
dziatalnosci objetej wnioskiem. Z pkt 7 ww. wniosku wynika jedynie, ze termin podjecia
dziatalnosci objetej wnioskiem okreslono, jako cyt. z chwilg, gdy decyzja stanie si¢ ostateczna,
nie wynika z tego jednak, jak dtugo strona zamierza prowadzi¢ dziatalnos¢, co powinno
stanowi¢ rowniez wyznacznik okreslenia dtugosci obowigzywania zezwolenia.
[dowod: akta kontroli str.: 262, 287-305]

Ostatnim z elementéw, wymaganych przepisem art. 8 ust. 2a jest dokument
potwierdzajacy gotowos¢ odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewng. W toku kontroli
ustalono, iz do wniosku na podstawie ktérego wydano decyzje nr 1. DEK.2015.MR z dnia
16 stycznia 2015 r. przedsiebiorca dotgczyl dwie umowy zawarte ze stacjami zlewnymi.
Pierwsza z nich (umowa nr 3/03 z dnia 15 stycznia 2003 r.) w § 1 pkt 2 wskazywata cyt.
Uslugobiorca zobowiqzany jest mie¢ aktualne zezwolenie Urzedu Miasta Zagania na
prowadzenie dzialalnosciw zakresie transportu nieczystosci cieklych na terenie Miasta Zagan.
Z przedmiotowego zakresu umowy wynika, ze dotyczy ona odbioru nieczystosci cieklych przez

8 Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g., wniosek o udziclenie zezwolenia powinien zawicra¢ okre$lenie
przedmiotu i obszaru dzialalnosci.



stacje zlewng, ale terytorialnie zostata ograniczona do Miasta Zagaf, tym samym nie mogta
zosta¢ wzieta pod uwage. Niemniej jednak przedsiebiorca dotaczyt do wniosku réwniez druga
umowe (z dnia 2 stycznia 2014 r.) zawarta z Miejskim Zakladem Gospodarki Komunalnej
w Matomicach, ktora jednak nie zawierata informacji o dlugosci jej trwania. Tym samym organ
nie mogt zweryfikowac, czy ww. umowa jest nadal wigzaca. Na przekazanej kopii dokumentu
jest co prawda wzmianka o przeprowadzone] rozmowie z kierownikiem Miejskiego Zaktadu
Gospodarki Komunalnej w Malomicach dot. obowigzywania umowy, nie ma ona jednak ani
daty sporzadzenia ani podpisu pracownika. Wniosek, na podstawie ktérego wydano decyzje
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. dotyczyt przedsiebiorcy dysponujacego stacja zlewna, ktory
w tresci podania wskazal cyt. automatyczna stacja zlewna (urzqgdzenie kontrolno-pomiarowe)
zlokalizowana na oczyszczalni sciekow przy ul. Granicznej 48 w Boleslawcu, bedgca
wilasnosciq i pozostajgca w eksploatacji PwiK w Bolestawcu Sp. z o.o., przyjmuje scieki
dowozone transportem kolowym pochodzgce z oproznionych zbiornikéw bezodplywowych.
Do wniosku nie dotaczono jednak zadnych dokumentéw, ktore potwierdzalyby prawo
wtasnosci ww. podmiotu. Ponadto zgodnie z at. 75 § 2 k.p.a. jezeli przepis prawa nie wymaga
urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia
wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej
wniosek, oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania.
W powyzszym przypadku o§wiadczenie strony nie zawierato ww. klauzuli.

[dowod: akta kontroli str.: 56-71, 143-158]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, organ powinien wezwa¢ wnioskodawcéw do
uzupetnienia brakow formalnych na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., a w przypadku nieotrzymania
odpowiedzi albo otrzymania odpowiedzi niepelnej, pozostawi¢ wnioski bez rozpoznania.
Wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych zostaly poczynione jedynie w przypadku
dwoéch postepowan. W postepowaniu zakonczonym decyzjg nr 1.DEK.2015.MR z dnia
16 stycznia 2015 r. organ bezpodstawnie wezwal strong¢ do uzupelnienia braku formalnego,
o dokument potwierdzajacy gotowos¢ odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewna.
W przedmiotowym pisSmie powotano si¢ na zapis okreslony w Uchwale, ktéry stanowi, ze
stacja zlewna powinna znajdowad si¢ w jak najmniejszej odleglosci od miejsc nagromadzenia
nieczystosci wymagajgcych wywozu. Przedsigbiorca dolaczyl do wniosku wskazang we
wczesniejszej czescl projektu umowe zawartg z Miejskim Zaktadem Gospodarki Komunalne;
w Matomicach, ktorg organ zobowigzany byl uznaé. Przepis art. 8 ust. 2 stanowi, ze
przedsiebiorca ubiegajacy si¢ wylacznie o zezwolenie na oproznianie zbiornikéw
bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych powinien udokumentowaé gotowos¢ ich
odbioru przez stacje zlewna. Wskazany przepis nie narzuca w zaden sposdb wymogu odleglosci
stacji zlewne] od miejsca odbioru nieczystosci. Ponadto organ nie byl w zaden sposédb
uprawniony do narzucania stronie konkretnej stacji zlewnej, z ktérg powinien zawrze¢ umowe.
Pismo zawieralo ponadto niewlasciwa podstawe prawng, organ powotal sie¢ bowiem na akt
prawa miejscowego, gdzie jedyna, poprawng podstawa wezwania do uzupelnienia brakow
formalnych jest art. 64 § 2 k.p.a. W dalszej czeséci pisma organ wskazal rowniez art. 8a ust. 1
pkt 1 ustawy u.c.p.g., wyznaczajac na uzupelnienie braku 14 dni. Zgodnie ze wskazanym
przepisem, przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia wdojt, burmistrz lub
prezydent miasta moze wezwac przedsigbiorce do uzupelnienia, w wyznaczonym terminie,
Jjednak nie krotszym niz 14 dni, brakujgcej dokumentacji poswiadczajqcej, ze przedsigbiorca
spelnia warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dzialalnosci objetej
zezwoleniem. Nalezy wskaza¢, ze jest to uprawnienie organu, jednak jego wykorzystanie moze
mie¢ miejsce dopiero po wszczeciu postepowania, w toku prowadzonego postepowania
wyjasniajacego. Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy do wezwania strony do
uzupetnienia braku formalnego wniosku. Ponadto, art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. odnosi si¢



do dokumentacji poswiadczajace], ze przedsigbiorca spetnia warunki okreslone przepisami
prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci, co jednak nie moze by¢ badane na etapie
formalnego sprawdzania wniosku, czyli jeszcze przed wszczeciem postepowania. Organ
réwniez niewlasciwie zatozyl, iz jakiekolwiek wymagania okreslone w Uchwale powinny
zosta¢ udokumentowane przez strone juz na etapie sktadania podania. Nalezy podkresli¢, ze
elementy, ktére powinien zawiera¢ wniosek wskazuje jedynie art. 63 § 2 k.p.a., a takze przepis
art. 8 ustawy u.c.p.g. Odmienny charakter posiadaja wymagania okreslone w akcie prawa
miejscowego. Ewentualne watpliwosci organu, co do spelnienia wymagan okreslonych
w uchwale, nalezato rozstrzyga¢ juz na etapie postepowania wyjasniajacego, przed wydaniem
rozstrzygnigcia w sprawie.

W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z dnia 8 pazdziernika 2020 r. organ
pismem z dnia 15 wrzesénia 2020 r. wezwat przedsigbiorcg do uzupetnienia brakéw formalnych,
o okreslenie srodkéw technicznych, jakimi dysponuje ubiegajacy si¢ o zezwolenie, informacje
o technologiach, a takze proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska. Watpliwosci
budzi jednak wezwanie strony do okreslenia srodkow technicznych, jakimi dysponuje
ubiegajacy si¢ o zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci objete] wnioskiem. Wnioskodawca
nie wskazat co prawda w gtownej czesci wniosku ww. informacji, niemniej jednak dotaczyt do
podania zataczniki, ktére stanowia jego integralng czes¢ tj. kserokopie dowodu rejestracyjnego
oraz umowe¢ wynajmu pojazdu asenizacyjnego. Jezeli organ mial watpliwosci, co do
dokumentacji poswiadczajacej, iz spetnia on warunki okreslone w ustawie u.c.p.g., zasadnym
byto w toku prowadzonego postepowania zastosowanie art. 8a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.
Istotnym jest fakt, ze odpowiedz strony wplyneta do jednostki kontrolowane; w dniu 21
wrzesnia 2020 r., jednak z przestanych kontrolerowi postepowan nie wynika, zeby wskazane
przez organ braki zostaly uzupelnione.

[dowod: akta kontroli str.: 66-67, 72, 287-304, 305]

Opisane powyze] nieprawidlowosci wynikajg z nierzetelnej analizy wnioskéw, jak
rowniez nieznajomosci norm proceduralnych.

W zakresie prowadzenia postegpowan wyjasniajacych w ramach poszczegdlnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje. W Uchwale ustanowiono wymagania,
jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
na terenie miasta Bolestawiec dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych. Dotycza one wymagan w zakresie
posiadanych pojazdow asenizacyjnych (§ 1 pkt 1 lit. a-d), wymagan dotyczacych bazy
transportowe] (§ 2 pkt 2 lit. a-b), a takze kwestii dot. zabiegow sanitarnych i1 porzadkowych
(§ 1 ust. 3 lit. a-d). W toku czynnosci kontrolnych zwrocono si¢ do jednostki kontrolowane;j
z zapytaniem, w jaki sposob weryfikowano spelnienie poszczegdinych warunkow przez
przedsiebiorcow ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia. W odpowiedzi wskazano:
wymagania, jakie powinien spetniac przedsigbiorca ubiegajqcy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu
nieczystosci cieklych sprawdzane sq na podstawie zlozonych wnioskow wraz z zalgcznikami.
Organ opracowal liste sprawdzajgcq. W ten sposob weryfikuje warunki okreslone
w przedmiotowej uchwale. Nalezy jednak stwierdzié, ze poprzez przedstawione przez strony
dokumenty, organ nie byt w stanie zweryfikowac¢ w toku postgpowania wszystkich warunkow
okreslonych w Uchwale. W wyniku kontroli stwierdzono, ze do wniosku, na podstawie ktorego
wydano decyzje z dnia 8 pazdziernika 2020 r., przedsiebiorca dotaczylt tylko kopie jednej strony
dowodu rejestracyjnego pojazdu, nie uwzgledniajac strony, na ktérej znajduje si¢ informacja
dot. przegladu technicznego pojazdu. Tym samym organ nie mégt zweryfikowaé, czy zgodnie
z § 1 pkt 1 1it. b Uchwaly pojazd jest zarejestrowany i dopuszczony do ruchu oraz posiada



aktualne badania techniczne i §wiadectwa dopuszczenia do ruchu, zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym. Ponadto cztery® na osiem wnioskow nie zawieraly zadnego dokumentu, ktory
moglby potwierdzié, ze pojazd jest oznakowany w sposob trwaty i widoczny, umozliwiajacy
identyfikacje podmiotu $wiadczacego ustugi (nazwa przedsiebiorcy, adres, telefon)!”.

W § 1 pkt 2 Uchwaly zobowigzano przedsigbiorcéw do dysponowania baza
transportowa. Z analizy kopii akt przestanych postepowan wynika, ze trzy wnioski!! nie
zawieraly zadnego dokumentu, ktory potwierdzatby spelnienie ww. warunku. W zadnym
z wymienionych postgpowan organ nie skorzystal z uprawnienia okreslonego w art. 8a ust. 1
pkt 1 ustawy u.c.p.g. Przed wydaniem zezwolenia nalezy zweryfikowa¢, czy przedsigbiorca
spelnia wszystkie wymogi okreslone w akcie, wydanym na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy
u.c.p.g. Organ zobowigzany jest bowiem do zebrania oraz rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego w sposdb wyczerpujacy, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a., a niezbedne dowody
swiadczace o spelnieniu przez przedsiebiorce wymogow okreslonych w akcie prawa
miejscowego powinny znalez¢ si¢ w aktach postgpowania. Brak wlasciwego udokumentowania
zweryfikowanego stanu faktycznego stanowi bowiem naruszenie =zasady pisemnosci
postepowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 142-163, 164-182, 220-259, 260-285, 286-313, 360-361, 362-363,
427-428]

Powodem powstania powyzszej nieprawidtowosci bytlo prowadzenie postepowania
przez pracownika prowadzacego spraw¢ w sposob nierzetelny.

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia zostaly podpisane przez Dyrektora Miejskiego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
w Bolestawcu, Zastepce Prezydenta Miasta, Zastepce Naczelnika Wydzialu Zamowien
Publicznych 1 Inwestycji Miejskich oraz Naczelnika Wydziatu Zamowien Publicznych
i Inwestycji Miejskich, na podstawie udzielonych upowaznien.

[dowod: akta kontroli str.: 26-37, 418-426]

Decyzje zawieraly wigkszos¢ elementow wskazanych w art. 107 § 1 k.p.a. oraz
art. 9 ust. 11 ust. laa ustawy u.c.p.g. Wszystkie decyzje zawieraly takze adnotacje, o ktérych
mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r.
w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci w powyzszym obszarze.

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu. Siedem z o$miu decyzji
zawierato bledne okreslenia terminu podjecia dziatalnosci, a jedna decyzja nie posiadata go
wcale. Ponadto pie¢ wydanych przez organ decyzji w sposéb btedny wskazywato czas
obowigzywania zezwolenia.

W decyzji nr 1.DEK.2015.MR z dnia 16 stycznia 2015 r. w pkt III zatyt. ,termin
podjecia dziatalno$ci” organ zawarl ponizszy zapis - cyt. na okres 10 lat, tj. do dnia 18 grudnia
2024 r. W istocie opis ten stanowi czas obowigzywania zezwolenia, a nie czas rozpoczecia

 Whnioski, na podstawie ktérych wydano decyzje: z dnia 5 pazdziernika 2017 1., 2 stycznia 2018 r.,

11 pazdziernika 2019 r. oraz 25 czerwca 2020 1.

19 Zgodnie z § 1 pkt 1 lit. ¢ Uchwaly.

"1 ' Wnioski, na podstawie ktérych wydano decyzje: z dnia 2 stycznia 2018 r., 11 pazdziernika 2019 r. oraz
8 pazdziernika 2020 r.



wykonywania dziatalno$ci przez strong¢. Ponadto zezwolenie nie zostatlo wydane na okres
10 lat, lecz krocej, a whasciwy termin obowigzywania zezwolenia powinien uptyna¢ 16 stycznia
2025 r. W decyzjach z dnia 17 czerwca 2019 r., 11 pazdziernika 2019 r. oraz 25 czerwca
2020 r. organ blednie wskazal termin podjecia dziatalnosci, okreslajac go na dzien
uprawomocnienia decyzji. Istotnym jest, ze uzaleznienie okresu obowigzywania zezwolenia od
zdarzenia przysztego 1 niepewnego jest nieprawidlowe. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem, nie ma podstaw prawnych, aby okres obowigzywania danego aktu
administracyjnego oblicza¢ od momentu daty uzyskania waloru ostatecznosci (w ww.
zezwoleniach uzyto zwrotu uprawomocnienie) takiej decyzji'?. Bytoby to réwniez sprzeczne
z zasadg pewnosci i trwatosci obrotu prawnego, w zwigzku z faktem, iz takie okreslenie wigze
si¢ z datg doreczenia decyzji stronie, ktorej organ administracji publicznej nie zna oraz nie moze
z gory zaklada¢. Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wskaza¢, jako termin podjecia
dziatalnosci dzien, ktory zostat wskazany przed przedsigbiorce we wniosku, a w przypadku,
gdy przedsigbiorca nie wskazal konkretnej daty lub z innych przyczyn termin ten nie mogt
zosta¢ uwzgledniony, organ winien wskaza¢ w zezwoleniu na dzien wydania decyzji
administracyjnej, ktora ma decydujace znaczenie, poniewaz stanowi dzien wedlug ktérego
ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan prawny bedacy podstawa rozstrzygniecia.

W decyzji z dnia 26 lipca 2017 t. organ, jako termin podj¢cia dziatalnosci wskazat dzien
1 sierpnia 2017 r., pomimo ze nie bylo to podyktowane zadaniem strony, a decyzja zostata
wydana kilka dni wczesniej. W tresci decyzji z dnia 5 pazdziernika 2017 r. oraz 2 stycznia
2018 r. organ ustalil termin podjecia dziatalnosci z data wsteczng, co jest ujeciem
nieprawidlowym. Takie wskazanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktére] dziatalnosé
wykonywana jest bez wymaganego przepisami prawa zezwolenia. Nalezy przypomnie¢
rowniez, ze skutek prawny decyzji nastepuje co do zasady z chwilg jej wejscia do obrotu
prawnego, tym samym niedopuszczalne jest okreslanie terminu podjecia dziatalnosci z data
wsteczng. Zezwolenie konkretyzuje uprawnienia strony, nie moze dziata¢ wstecz, a okres jego
obowigzywania oblicza si¢ od daty wydania decyzji, czyli od dnia wedtug ktorego ocenia sie
stan faktyczny i prawny bedacy podstawa rozstrzygniecia decyzji.

W decyzji z dnia 8 pazdziernika 2020 r. robwniez w sposob nieprawidtowy okreslono
ww. wymog, wskazujac w pkt 2 decyzji, 1z cyt. podjecie dzialalnosci moze nastgpi¢ po
uzyskaniu decyzji zezwalajgcej na prowadzenie dzialalnosci polegajgcej na oproznianiu
zbiornikow bezodphwowych i transporcie nieczystosci cieklych, liczgc od dnia, w ktorym
niniejsza decyzja stanie sig ostateczna.

Odnoszac si¢ do wymogu zawartego w art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g, nalezy stwierdzi¢,
ze decyzje z dnia 11 pazdziernika 2019 r., 25 czerwca 2020 r. oraz 8 pazdziernika 2020 r.
zostaly wydane na okres przekraczajacy 10 lat.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewtasciwe] interpretacji przepisow,
nierzetelnego prowadzenia postgpowania, jak réwniez braku dostatecznego nadzoru
bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 82-84, 160-162,180-182, 215-217, 252-254, 281-283, 310-312]

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepiséw, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiednie]
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

Organ w kazdej z decyzji odsytal do ogdlnie wskazanych aktoéw prawnych, co jest
ujeciem nieprawidlowym. Zezwolenie powinno bowiem zawiera¢ konkretne obowigzki,
wynikajace z przepisow szczegdlnych. Ponadto trzy decyzje!’ zawieraly zobowigzanie

12 Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. IT OSK 581/09.
13 Decyzje z dnia: 16 stycznia 2015 r., 26 lipca 2017 r. oraz 8 pazdziernika 2020 r
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przedsigbiorcow do oprézniania zbiornikdw bezodptywowych na podstawie umowy zawierane;j
z whascicielem nieruchomosci i na warunkach w niej okre$lonych. W dwoch decyzjach!* organ
zobowiazal réwniez strony do prowadzenia ewidencji wywozu nieczystosci ciektych, ksigzki
eksploatacji bazy transportowe] oraz kazdorazowego potwierdzania zrzutu nieczystosci
ciektych. W szesciu'® z o$miu decyzji zobowigzano roéwniez strony do sporzadzania
i dostarczania kwartalnych sprawozdan z wykonywanych czynnosci. Zawarcie
w rozstrzygnigciach poddanych kontroli ww. nakazow wykraczato w sposéb znaczacy poza
dyspozycje art. 9 ust. 1 1 ust. laau.c.p.g., ktore to przepisy stanowig zamkniety katalog, a organ
udzielajacy zezwolenia nie moze poming¢ zadnego z nich, jak réwniez nie moze wykroczy¢
poza ich ramy. Ponadto w zakresie obowigzku sprawozdawczego, opisanego w art. 90 ustawy
u.c.p.g. nalezy wskaza¢, iz organ nie ma obowigzku zamieszczania w decyzji zezwalajacej
informacji o zobowigzaniu przedsiebiorcy do przestrzegania ww. przepisu, gdyz nie stanowi on
elementu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci objetej ta decyzja!®. Obowiazek ten nie
podlega dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem nie zostal ustanowiony
w odrebnych przepisach. Obcigza on kazdego posiadacza zezwolenia na oprdznianie
zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych ex lege!”.

Zawarcie w decyzji z dnia 26 lipca 2017 r. wskazanych wyzej elementéw stanowito
podstawe odwotania przedsiebiorcy, ktoére wptyneto do jednostki kontrolowanej w dniu
24 sierpnia 2017 r. Organ kontroli w pelni podziela argumenty podniesione w odwotaniu strony,
w zwiazku z czym nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Warto jednak wskazac¢, ze
decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 r. Prezydent Miasta Bolestawiec uchylit w calosci zaskarzong
decyzje oraz wydal nowa. Niemniej jednak, w kolejnych wydawanych decyzjach nadal
wskazywano wymogi, ktore nie maja odzwierciedlenia w przepisach prawa. Jak wskazat
w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie:
Podnies¢ nalezy, iz w mysl art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Rozwinigcie tej zasady znajduje odzwierciedlenie w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004r. o swobodZzie dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z ktorym wilasciwy organ nie moze
zgdac¢ ani uzalezniac swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywania i zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowang osobe od spelnienia przez nig dodatkowych
warunkoéw, w  szczegolnosci od przediozenia dokumentow lub ujawnienia danych,
nieprzewidzianych przepisami prawa. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2006r. (Sygn. Akt II GSK 23/06, LEX nr 209721)
z brzmienia wymienionych przepisow wynika, ze wszelkie ogramiczenia zasady wolnosci
w prowadzeniu dzialalnosci, cho¢ dopuszczalne w drodze zapisu ustawowego ze wzgledu na
wazny interes publiczny, majq charakter wyjgtku i muszq by¢ wobec tego rozumiane scisle,
a nie w sposob rozszerzajgcy. Nie mozna zatem ich istnienia dorozumiewac czy domniemywac,
bgdz przyjmowac¢ np. w drodze analogii. Zatem wszelkie obowiqzki nakiadane na
przedsiebiorce muszq mieé swoje zrédlo w przepisach prawa.'®

W decyzji z dnia 16 stycznia 2015 r. organ wskazal trzy stacje zlewne — w Bolestawcu,
w Matomicach oraz w Zaganiu. Niemniej jednak stacja zlewna w Zaganiu nie powinna znalez¢
si¢ w decyzji, z uwagi na fakt, iz strona nie udokumentowata gotowosci odbioru przez ww.
stacje zlewna nieczystosci ciektych z terenu Miasta Bolestawiec. Do wniosku dotaczono
umowe nr 3/03 z dnia 15 stycznia 2003 r., z ktorej tresci wynika, 1z dotyczy swoim zakresem

4 Decyzje z dnia: 16 stycznia 2015 r. oraz 26 lipca 2017 .

1 Decyzje z dnia: 16 stycznia 2015 r., 26 lipca 2017 1., 17 czerwca 2019 r., 11 pazdziernika 2019 r., 25 czerwca
2020 r. oraz 8 pazdziernika 2020 r.

16 Wyrok Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. Il SA/Gd 709/17.
7 Tbidem.

18 gygn. 11 SA/O1 832/13.
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przedmiotowym jedynie Miasto Zagaf, z uwagi na zobowigzanie przedsiebiorcy do posiadania
aktualnego zezwolenia w zakresie transportu nieczystosci cieklych na terenie Miasta Zagan.
Tym samym ww. stacja zlewna nie powinna zosta¢ okreslona w decyzji. Ponadto w decyzji
z dnia 2 stycznia 2018 r., jako stacje zlewna wpisano Oczyszczalnie Sciekow przy
ul. Granicznej 48 w Bolestawcu, mimo ze, przedsigbiorca w zaden sposéb nie udokumentowat
gotowosci odbioru nieczystosci przez ww. stacje zlewna, przedstawit natomiast umowe ze
stacja zlewna w Itowej, ktdra nie zostata przez organ uwzgledniona w decyzji.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niewystarczajace] znajomosci przepisow
ustawy u.c.p.g, braku rzetelnosci przy realizacji obowigzkow oraz niedostatecznego nadzoru
bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 82-84, 121-123, 139-141, 160-162, 180-182, 215-217, 252-254, 281-
283, 310-312]

W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje zawieraty pouczenie o prawie, trybie
1 terminie na wniesienie odwotania oraz wskazywaty wlasciwy organ odwotawczy . Od dnia
1 czerwca 2017 r. jednym z obowigzkowych elementéw kazdej decyzji administracyjnej jest
tez pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania 1 jego skutkach, zawarte w art. 107 §1 pkt
7 k.p.a. Zgodnie z powyzszym 1 na podstawie art. 16 ustawy z dnia kwietnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r., poz. 935), postgpowania wszczete od dnia 1 czerwca 2017 r. powinny by¢
prowadzone na podstawie zmienionych przepisow. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
w wiekszosci decyzji'® nie zawarto wskazanego pouczenia, czym nie wypetniono dyspozycji
art. 107 §1 pkt 7 k.p.a.
[dowéd: akta kontroli str.: 121-123, 160-162, 180-182, 215-217, 310-312]

Z przestanych akt postepowania, dotyczacych wydania decyzji z dnia 2 stycznia
2018 r. nie wynika, kiedy decyzja zostala dorgczona stronie, poniewaz dokumentacja nie
zawiera dowodu jej wystania. W $wietle powyzszego, moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy
decyzja zostata dorgczona stronie. Zgodnie bowiem z art. 39 k.p.a. organ administracji
publiczne] dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione organy. Ustawodawca chronigc interes strony opart
doreczanie pism na zasadzie oficjalnosci, wprowadzajac réwniez wymog pokwitowania,
polegajacego na pisemnym potwierdzeniu odbioru pisma przez adresata, z uwzglednieniem
daty jego doreczenia. Nalezy rowniez wskaza¢, ze brak prawidlowego doreczenia decyzji
stronie skutkuje tym, iz nie funkcjonuje ona w obrocie prawnym. Ponadto na egzemplarzu
decyzji znajdujacym sie w aktach sprawy brakuje adnotacji, co do sposobu wysyiki, stosownie
do § 60 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz. U z 2011 r., Nr 14, poz. 67), tym
samym mozna mie¢ watpliwos¢, czy wywotuje skutki prawne w zakresie uprawnien oraz
obowiazkow strony o charakterze procesowym i materialnym?.

Przyczyna wskazane] nieprawidtowosci jest nierzetelne prowadzenie postepowania,
nieznajomo$¢ przepisow k.p.a., a takze brak dostatecznego nadzoru bezposredniego
przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 164-182]

¥ Decyzje z dnia: z dnia 26 lipca 2017 r., 5 pazdziemika 2017 r., 2 stycznia 2018 r., 17 czerwca 2019 r. oraz
8 pazdziernika 2020 r.

20 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. I SA/OL
300/17.
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Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 41 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementéw decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. Kontrola wykazata,
iz w zadnym z objetych przedmiotowa kontrolg zezwolen nie zawarto uzasadnienia prawnego.
Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o obowiazek powotania podstawy prawne] w kazdej
decyzji, ale rowniez o wszechstronne wyjasnienie, dlaczego organ zastosowal okreslony
przepis?!. Celem uzasadnienia prawnego powinno byé wykazanie, ze wydane rozstrzygniecie
jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego w danej sytuacji faktycznej. Ponadto,
powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu szerszym, obejmujac rowniez kwestie
zwigzane z ustaleniem wlasciwosci organu, a takze do ustalen stanu sprawy w postepowaniu
dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze wigc polega¢ tylko na wskazaniu przepisu
prawa, ale powinno zawiera¢ réwniez umotywowang ocen¢ stanu faktycznego w S$wietle
obowigzujacego prawa, a takze wskazywac, jaki zachodzi zwigzek migdzy ta ocena, a trescia
rozstrzygniecia®?.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywierajg jednak istotnego wptywu na prawidtowos¢
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

[dowdd: akta kontroli str.: 82-84, 121-123, 160-162, 180-182, 215-217, 252-254, 281-283,310-
312]

I1. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodpltywowvych
1 transport nieczystosci cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Prezydent Miasta Bolestawiec
wydat 2 decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych tj.

- decyzje nr 2. DEK.2015. MR Prezydenta Bolestawca z dnia 30 listopada 2015 r.
(znak: MZGM.DEK.10418.2.2015 MR);

- decyzje nr 1 DEK.2017 MR Prezydent Bolestawca z dnia 13 marca 2017 r.
(znak: DEK.118.2017. MR).

W dniach 19 listopada 2015 r. 1 6 lutego 2017 r. do jednostki kontrolowanej wptynety
wnioski stron w przedmiocie zmiany zezwolen, udzielonych odpowiednio w dniu 6 marca
2013 r. oraz 21 pazdziernika 2011 r., dotyczace zmiany adresu siedziby wnioskodawcow.
Podania byly kompletne pod wzgledem formalnym, zawieraty elementy okreslone w art. 63 §
21§ 3 k.p.a. oraz wskazywaly przedmiot zadanych zmian. Weryfikacja obydwu ww. decyzji
zmieniajacych wykazata, iz okre$lalty one przedmiot dokonanych zmian oraz zawieraly
wszystkie elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a. Decyzje zostaly podpisane przez Dyrektora
Miejskiego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej, a ich rozstrzygniecia byty zgodne z zagdaniami
wnioskodawcow.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia.

Zgodnie z czegscig 1 ust. 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej — oplacie
w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zatgczniku,
do ktore] maja zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1 wskazano
.. decyzje umarzajgce postepowanie lub wydawane w postepowaniu odwolaw czym albow trybie

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. II SA/Wa
616/06.
22 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. I SA/Bk
305/19.
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szczegdlnym ™. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi decyzje wydang w trybie
szczegOlnym, postgpowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest postepowaniem
nadzwyczajnym®, a ww. norma prawna stanowi przepis szczegdlny, co z kolei, majac
na uwadze wczesniej wskazane brzmienie zatacznika do ustawy o optacie skarbowej, skutkuje
tym, iz rozstrzygnigcie wydawane na jego podstawie zwolnione jest z obowigzku uiszczania
optaty skarbowej. Majac na uwadze powyzsze oraz § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
w sprawie zaptaty oplaty skarbowej, nalezy wskaza¢, ze na decyzjach nalezalo zamiescic¢
adnotacje okreslajaca podstawe prawng zwolnienia z obowigzku uiszczenia optaty skarbowej.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w aktach postepowania zakonczonego wydaniem
decyzji nr 2.DEK.2015.MR z dnia 30 listopada 2015 r. widnieje dowod uiszczenia oplaty
skarbowej za zmiang decyzji, w wysokosci 10 zt.

Ponadto w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji nr 1 DEK.2017. MR z dnia
13 marca 2017 r. organ pismem z dnia 27 lutego 2017 r. bezpodstawnie wezwal stron¢ na
podstawie art. 261 § 1 k.p.a. do uzupelnienia braku fiskalnego.

Powyzsze stanowi uchybienie, nie majace wplywu na prawidlowos¢ podjetych
rozstrzygnigc.
[dowod: akta kontroli str.: 314-336, 337-359]

111, Terminowos¢ postepowan objetych kontrolg.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sg zalatwiaé
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajgcego zalatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej w ciagu
dwdch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)**. Do ww. terminéw nie wlicza sig
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
W ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 1.)* pouczyé
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] wytyczne, nalezy wskazac¢, iz jedno z dziesieciu
prowadzonych postepowan nie zostato zakonczone terminowo.

W toku kontroli stwierdzono, ze wniosek strony, na podstawie ktérego wydano decyzje
z dnia 26 lipca 2017 r. wptynat do organu w dniu 19 czerwca 2017 r, tym samym zatatwienie
sprawy powinno nastapic¢ nie pdzniej niz w dniu 19 lipca 2017 r. Wniosek byl kompletny pod
wzgledem formalnym. Dopiero pismem z dnia 13 lipca 2017 r. strona zostala zawiadomiona
0 wszczeciu postepowania administracyjnego, a decyzje wydano w dniu 26 lipca 2017 r.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nieprzestrzegania obowigzujacych procedur
oraz niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 55-85, 86-142]

B Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn. 11l SA 854/96.

21 Nalezy wskaza¢, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwick wytycznych pozwalajacych uznaé¢ dana sprawa
za szczegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposdéb powiadomil
o tym fakcie strong. Dzialania w powyzszym zakresie s jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi

25 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz nicktoérych innych ustawy (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1.

2.

10.

11

Opracowa¢ oraz udostepni¢ na stronie internetowej Urzedu wzor wniosku o udzielenie
zezwolen dla wszystkich rodzajow dziatalnosci wskazanych w art. 7ust 1 u.c.p.g.
Rzetelnie weryfikowa¢ skladane przez strony wnioski wraz z przedlozonymi
dokumentami, w szczegdlnosci zwracajac uwage na wymagane art. 8 ust. 1-2a ustawy
u.cp.g elementy, a w razie stwierdzenia jakichkolwiek brakow podejmowac
odpowiednie dziatania w celu ich uzupelnienia.

Zwréci¢ szczegbdlng uwage, by wezwania dokonywane byty we wlasciwej formie, na
podstawie odpowiednich przepiséw k.p.a.

W toku postepowania weryfikowaé spelnienie przez przedsiebiorce warunkow
okreslonych w aktach prawa miejscowego, wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 1 ust. 3a
ustawy u.c.p.g.

Prawidtowo okresla¢ w zezwoleniach termin podj¢cia dziatalnosci (zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy, a jesli nie bytoby to mozliwe — powigzaé ja z datag wydania decyzji)
oraz prawidlowo wskazywac¢ okres obowigzywania zezwolenia.

W udzielanych zezwoleniach uwzglednia¢ tylko te elementy, ktore wynikajg wprost
Z przepisOw ustawy u.c.p.g. oraz k.p.a.

W decyzji wskazywac tylko te stacje zlewne, ktérych gotowos¢ do odbioru nieczystosci
ciektych strona udokumentowata.

W kazde] z decyzji zawiera¢ elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a., zwracajac
szczegOlng uwage na pouczenie o mozliwosci zrzeczenia sie¢ odwotania i jego skutkach
oraz uzasadnienie prawne.

Decyzje dorgcza¢ za pokwitowaniem, zgodnie z art. 39 k.p.a., a takze zamieszczac
dowody ich doreczenia w aktach postepowan.

Dotozy¢ wszelkich staran, aby postepowania prowadzone byly terminowo, zgodnie
zart. 35 k.p.a.

. Zwigkszy¢ nadzor bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu

realizujacymi zadania stanowigce przedmiot niniejszej kontroli.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 12 sierpnia 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

Z UP. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Maciej Gardas
DYREKTOR WYDZIALU
NADZORU I KONTROLI
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